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Warum ein erneutes Genehmigungsverfahren
im laufenden Lingsschnitt weitreichende Folgen
fiir die Datenqualitéit hat

Zusammenfassung

Die Qualitdt sozialwissenschaftlicher Studien ist stark von der Reprdsentativitdit
der zugrunde liegenden Stichprobe abhdngig. Deshalb ist insbesondere in Ldngs-
schnittstudien das Phdnomen der Stichprobenmortalitdt problematisch, dem nicht
— wie in einfachen Querschnittsuntersuchungen — durch eine groflere Ausgangs-
stichprobe, sondern vor allem durch das Aufrechterhalten einer stabilen Teil-
nahmebereitschaft begegnet werden sollte.

Da ministerielle Vorgaben in Deutschland immer hdufiger ein wiederholtes
Einholen von Einverstdndniserkldrungen der Teilnehmer an Ldngsschnittstudien
im institutionellen Bildungsbereich erforderlich machen, stellt sich die Frage, wel-
chen Einfluss dieses Vorgehen auf die Teilnahmebereitschaft hat. Auch im Rahmen
der Bamberger Forschergruppe Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und
Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter (BiKS) mussten fiir einen
Teil der Stichprobe im Laufe zweier Ldngsschnittstudien erneut Einverstdndnis-
erkldrungen eingeholt werden. Mit der Analyse der Teilnahme- und Ausfall-
wahrscheinlichkeiten vor und nach der erneuten Einholung wird das Ausmaf
des negativen Effekts auf die Stichprobengréfie gezeigt. Mittels kontrafaktischer
Analyse der Verbleibewahrscheinlichkeiten fiir verschiedene Subgruppen beschrei-
ben wir auflerdem den negativen Effekt auf die Stichprobenzusammensetzung.

Schlagworter
Stichprobenausfall; Stichprobenselektivitdt; Aktive Teilnahmeverweigerung; Pas-
stve Teilnahmeverweigerung; Ldangsschnittstudie

Dr. Christoph Homuth (corresponding author) - Dr. Monja Schmitt - Dr. Christian Lorenz -
Daniel Mann, Dipl.-Pad., Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe e. V., Wilhelmsplatz 3, 96047
Bamberg, Deutschland
E-Mail: christoph.homuth@lifbi.de

monja.schmitt@lifbi.de

christian.lorenz@lifbi.de

daniel.mann@lifbi.de

JERO, Vol. 9, No. 1(2017) | 7



| Christoph Homuth, Monja Schmitt, Christian Lorenz & Daniel Mann

Why does a new consent procedure during an ongoing
longitudinal study influence data quality

Abstract

The quality of social studies largely depends on the representative nature of the
underlying sample. Panel mortality, for this reason, is a particularly problematic
phenomenon in longitudinal studies. It cannot be tackled through a larger initial
sample like in simple cross-sectional studies, but mainly by maintaining a steady
willingness to participate.

Since ministerial requirements at the state level in Germany more and more
frequently require repeated renewal of the consent forms signed by participants
of longitudinal studies in the field of institutional education, questions arise con-
cerning the effect of this procedure on the willingness to participate. Likewise, it
was necessary to renew the consent of parts of the sample within the context of
two longitudinal studies by the Bamberg research group Bildungsprozesse, Kom-
petenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter
(BiKS). By analyzing the panel participation and drop-out rates before and after
the additional consent we show the size of the negative effect on sample size. By
using a counterfactual analysis of the participation probabilities of several sub-
groups we can estimate the negative effect on sample composition.

Keywords
Sample attrition; Selection bias; Active refusal to participate; Passive refusal to
participate; Longitudinal study

1. Teilnahmeverweigerung in Lingsschnittstudien

Langsschnittliche Bildungsstudien (Paneluntersuchungen), bei denen Gruppen von
Personen iiber einen langen Zeitraum hinweg wiederholt befragt oder getestet wer-
den, gewinnen aus politischer und wissenschaftlicher Sicht verstarkt an Bedeutung.
Nur so konnen Bildungsprozesse im Zusammenspiel zwischen Individuen, insti-
tutionellen Strukturen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen angemessen
beschrieben und analysiert werden (vgl. Blossfeld, 2014; Maaz, 2014). Weil die
Durchfiihrung von Léangsschnittstudien mit hohem administrativen Aufwand fiir
Forscher und Teilnehmer! verbunden ist, sind groe Stichproben in der Regel effi-
zienter als kleine. Diese mdglichst reprisentativ zu rekrutieren und iiber lange Zeit
stabil zu halten ist dabei ein wichtiges Anliegen, denn Panelausfille reduzieren das
Analysepotential erheblich, wenn sie hinsichtlich analyserelevanter Merkmale se-
lektiv sind (vgl. Groves, Dillman, Eltinge & Little, 2002; Groves & Petcheva, 2008).

1 Zugunsten eines besseren Leseflusses wird im Folgenden auf die Verwendung beider Ge-
schlechtsformen verzichtet. Mit der ménnlichen Form sind gleichermaBen auch weibliche
Personen gemeint.

8 | JERO, Vol. 9, No. 1 (2017)



Folgen erneuter Genehmigungsverfahren |

Verzerrungen treten immer dann auf, wenn das Ausfallmuster mit den unter-
suchten Phanomenen in Zusammenhang steht, die Verweigerer sich also von den
Teilnehmern in relevanten Merkmalen unterscheiden (Groves, 2006; Peytchev,
2013). Dies ist mit zunehmender Ausfallquote wahrscheinlicher (vgl. Engel &
Schmidt, 2014).

Rahmenpolitische oder administrative Vorgaben machen es notwendig,
Studienteilnehmer mit formalen Prozessen zu konfrontieren. Dazu gehoren gera-
de in Deutschland die Zustimmungen zur Studienteilnahme und den damit verbun-
denen datenschutzrechtlichen Vorgaben, aber mitunter auch wiederholt einzuho-
lende Einverstdndniserkldrungen, die Voraussetzung fiir eine weitere Teilnahme an
der Studie sind. So verlangt das Bundesland Bremen (beispielsweise fiir die ldngs-
schnittlichen Erhebungen im Rahmen des Nationalen Bildungspanels) zweijahr-
lich eine Erneuerung des Teilnahmeeinverstindnisses. Derartige MaBnahmen wir-
ken sich auf bestehende Stichproben aus, die dadurch in noch hoherem MaBe der
ohnehin bestehenden Gefahr einer sinkenden Teilnahmebereitschaft ausgesetzt
sind. Im Unterschied zum Nonresponse bei der Stichprobenrekrutierung kann (bei
derartigen Interventionen) in einer prospektiven Panelstudie nicht einfach nach-
rekrutiert werden, bis die Reprisentativitit der Gesamtstichprobe wiederherge-
stellt ist. Nachrekrutierungen sind hier mit dem strukturellen Nachteil verbun-
den, dass Teilnehmer, von denen bereits eine Vielzahl an Informationen vorliegt,
durch neue Teilnehmer ohne diese Vorinformationen ersetzt werden. Aussagen zu
zeitlichen Verdnderungen sind somit kaum mehr moglich und, wenn {iberhaupt,
nur durch retrospektives Erfassen relevanter Informationen und sehr aufwendi-
ge statistische Korrekturen zu kompensieren (z. B. Ribisl et al., 1996; Groves et
al., 2002). Das AusmaB dieser Problematik ist allerdings abhingig von der kon-
kreten Fragestellung. Bei Untersuchungen von faktischen und relativ kurzfristi-
gen Verlidufen wie z. B. Jobepisoden sind die Auswirkungen geringer, bei Unter-
suchungen von nicht retrospektiv erfassbaren Merkmalen wie Einstellungen,
Aspirationen oder sozio-psychologischen Konstrukten, oder bei Untersuchungen
von Phinomenen, die sich iiber lange Zeitrdume hinweg erstrecken, hingegen in
einem AusmaB, das echten Erkenntnisgewinn im Wesentlichen unmdéglich macht.

Beim erneuten Einholen von Einverstindniserklarungen mischen sich dem-
nach zwei verschiedene Sachverhalte: zum einen die Teilnahmeverweigerung bei
Erstanfragen fiir Erhebungen und zum anderen die Teilnehmerverweigerung in
Panelstudien. Fiir die generelle Verweigerung bei Erstanfragen gibt es sehr un-
terschiedliche Griinde, die aber von Fall zu Fall unterschiedlich gewichtet werden
miissen. Diese Griinde reichen von mit der sozialen Stellung zusammenhingenden
Merkmalen (z. B. Arbeitsbelastung, Migrationshintergrund, Bildungshintergrund)
iiber vorhandene Erfahrungen mit Studienteilnahmen und der Teilnahmehaufig-
keit, belastenden Erlebnissen und genereller Umfrageeinstellung, WohnortgroBe
und Kriminalitatsfurcht bis zur subjektiven Bedeutsamkeit des Themas der Studie
(Haunberger, 2011, S. 25-110).

Die Ursachen fiir Teilnahmeverweigerungen im Laufe einer Langsschnittstudie
sind vor allem die Erfahrungen mit Befragungen in Lingsschnittstudien und die
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gesammelten Eindriicke aus den Vorwellen (vgl. Schnauber & Daschmann, 2008).
Soziodemografische Variablen wie Geschlecht, Alter, Schicht oder Bildungsstand
sind vergleichsweise erklarungsschwach und kaum handlungsrelevant, sondern
stellen eher ,Globalvariablen, also Variablen, deren einzelne Ausprigungen iiber
eine Vielzahl verschiedener Mechanismen mit einer Vielzahl von Phidnomenen ge-
koppelt sind“ (Schnell, 1997, S. 199), dar. Ausfille bei Wiederholungsbefragungen
(vgl. Haunberger, 2011, S. 63 f.) konnen dariiber hinaus je nach Messzeitpunkt
durchaus unterschiedlich zusammengesetzt sein. So zeigte Hoag (1981) auf Basis
dreier Panelstudien, dass sich Stichproben in Langsschnittuntersuchungen zu spa-
teren Erhebungszeitpunkten systematisch von den Ausgangsstichproben unter-
schieden und somit deutlich verzerrt waren.

Relevant ist weiterhin, dass zwar auch Panelstudien einen stetigen Schwund
an Teilnehmern aufweisen (Panelmortalitit), dieser aber iiblicherweise niedri-
ger ist als der Anteil der Verweigerer bei Erstkontakten (z. B. Miiller & Castiglioni,
2015). Personen, die sich zur Teilnahme bereiterklart haben, revidieren diese
Entscheidung meist aus Griinden wie Unzufriedenheit mit der Studie, wegen ne-
gativer Erfahrungen oder verdndertem Zeitbudget. Als Panelteilnehmer werden sie
normalerweise nicht mehr gefragt, ob sie generell teilnehmen wollen, sondern sie
werden unter der Annahme kontaktiert, dass sie grundsétzlich zu einer weiteren
Teilnahme bereit sind. Bei einer Erstanfrage zur Studienteilnahme hingegen ent-
hilt die Bruttostichprobe auch Personen, die aus verschiedenen Griinden gar nicht
teilnehmen wollen. Hier kann nicht auf positive Vorerfahrung, Identifikation mit
der Studie, Verpflichtungsgefiihl hinsichtlich der gegeben Einwilligung etc. gesetzt
werden.

Bislang gibt es nur wenige gesicherte Erkenntnisse aus der vorhandenen
Forschung dazu, welchen zusitzlichen Effekt das Einholen eines nochmaligen Teil-
nahmeeinverstindnisses auf die Stichprobenentwicklung in Langsschnittstudien
mit sich bringt: wenn die Anfrage also einerseits an einen — vorselektierten —
Teilnehmerkreis eines Panels geht, der im Schnitt eine hohe Teilnahmeneigung
sowie Vorerfahrung mit Erhebungen hat und wenn andererseits, wie bei ei-
ner Erstanfrage, die aktive Zustimmung erbeten und gleichzeitig auch die
Moglichkeit fiir eine Verweigerung explizit angeboten werden muss. Befunde aus
der Panelstudie Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS), in der durch einen
Erhebungsinstitutswechsel den Teilnehmern ein Widerspruchsrecht eingeriumt
werden musste, legen den Schluss nahe, dass sich bei einem erneuten Einholen des
Einverstindnisses die Stichprobengrofie und die Stichprobenzusammensetzung dn-
dern (Miiller, 2011).

Es stellen sich damit unter Beriicksichtigung der angefiihrten Befunde zwei
bislang nur wenig beachtete Forschungsfragen: (a) Ist der Stichprobenausfall
zum Zeitpunkt einer erneuten Einholung des Einverstindnisses hoher als der
in Langsschnittstudien iibliche Ausfall zu den Messzeitpunkten ohne erneu-
te Zustimmung, und (b) ist er dabei selektiver hinsichtlich bestimmter globaler
Stichprobenmerkmale?
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Neben den Folgen des erneuten Einholens des Einverstindnisses auf Panel-
stichproben ist ein weiterer Aspekt wichtig, ndmlich welche Personen nach dem
Einholungsprozedere — unabhingig davon, ob dies zu Beginn oder wihrend ei-
ner laufenden Studie stattfindet — als Teil der (Panel-)Stichprobe kontaktiert wer-
den konnen und welche ausgeschlossen werden miissen. In der Regel verbleiben
nur Personen in der Stichprobe, die einer (weiteren) Teilnahme aktiv zustim-
men. Aktive Verweigerer und auch passive Personen miissen dagegen ausgeschlos-
sen werden. Wahrend aktive Teilnahmeverweigerung durch eine selbst mitgeteilte
Absage gekennzeichnet ist, fehlt bei passivem Verhalten jegliche Reaktion des (po-
tentiellen) Studienteilnehmers. Typischerweise ist der Anteil aktiver Verweigerer
deutlich niedriger als der Anteil passiver Personen (z. B. Spitzmiiller, Glenn, Barr,
Rogelberg & Daniel, 2006; Courser, Shamblen, Lavrakas, Collins & Ditterline,
2009; Rogelberg et al., 2003). Geht man wie Rogelberg et al. (2003) davon aus,
dass passive Personen mit den aktiven Teilnehmern die Absicht zur Teilnahme tei-
len, diese aber nicht umsetzen (konnen), bleibt die Frage nach den Ursachen dafiir
offen. Rogelberg et al. (2003) finden in ihrer Untersuchung, dass es bei Passiven
eher die duBeren Umstdnde sowie ein Mangel an Gewissenhaftigkeit sind, die eine
Teilnahme verhindern, oder es fehlen konkrete oder iiberzeugende Anreize fiir eine
Antwort bzw. fiir die Teilnahme. Wenn sich passive von den aktiven Teilnehmern
also hinsichtlich stichprobenrelevanter Merkmale unterscheiden, wiirden sich
Investitionen zur Aktivierung der Gruppe der potentiell teilnahmebereiten, aber
passiven Personen lohnen, um verzerrenden Stichprobenausfillen zu begegnen.

Wenn jedoch passive Personen gar keine Teilnahmeabsicht hitten und eine
Nichtantwort fiir sie der einfachste Weg wire, ihre fehlende Teilnahmebereitschaft
zu bekunden, und sich diese passiven Verweigerer auBerdem von aktiven Ver-
weigerern ansonsten nicht bedeutend unterschieden, wiirde es sich aus Forscher-
sicht nicht lohnen, Ressourcen zur Teilnehmermotivierung aufzuwenden. Die
typischen Zusammenhinge zwischen Teilnahmeverweigerung und soziodemogra-
fischen Merkmalen wiirden sich also sowohl in der Gruppe der aktiven als auch
der passiven Verweigerer auffinden lassen. Folglich konnen vier Personengruppen
beim Einholen des Einverstindnisses anhand der beiden Dimensionen Teilnahme-
bereitschaft und Verhalten unterschieden werden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Verhalten beim Einholen des Einverstandnisses

Teilnahmebereitschaft

Verhalten

niedrig hoch
aktiv aktive Verweigerer aktive Teilnehmer
passiv passive Verweigerer ,stille Reserve”

Die bisherigen Befunde zu aktivem und passivem Verhalten stiitzen sich nur auf
Teilnahmeverweigerungen bei Erstanfragen. Ob sich #dhnliche Zusammenhinge
in einer Langsschnittstudie im Rahmen eines erneuten Einholens von Ein-
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verstandniserklarungen finden lassen und welche Unterschiede es zwischen aktiven
Teilnahmeverweigerern und passiven Personen gibt, ist bislang kaum untersucht.
Im Rahmen von Querschnittsuntersuchungen bzw. Erstkontakten ist es nicht mog-
lich, passive Ausfille und ihre Bedeutung fiir die Stichprobenzusammensetzung zu
analysieren.? Im Gegensatz dazu ist es in Langsschnittuntersuchungen aufgrund
der vorhandenen Vorinformationen durchaus moglich, die Gruppe der aktiven
Verweigerer mit passiven Ausfillen zu vergleichen. Die dritte Forschungsfrage, die
sich folglich stellt, ist, (¢c) ob und wie sich passive Personen und aktive Verweigerer
sowohl in ihren zentralen Merkmalen als auch in ihrem Teilnahmeverhalten bis
zum Zeitpunkt des erneuten Einholens der Einverstidndniserklarung unterscheiden.

2. Anlage der Untersuchung

Zur Beantwortung unserer Forschungsfragen verwenden wir die beiden Lings-
schnittstudien der interdisziplindren Forschergruppe Bildungsprozesse, Kom-
petenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter
(BiKS) (Lorenz, Schmitt, Lehrl, Mudiappa & RoBbach, 2013). Uber einen Zeitraum
von sieben Jahren (September 2005 bis August 2012) wurden in zwei getrennten
Langsschnittstudien Kindergartenkinder (BiKS-3-10) und Grundschiiler (BiKS-8-
14) sowie deren Familien und Lernumwelten untersucht (BiKS-3-10: Kindergarten
und Grundschule; BiKS-8-14: Grundschule und Schulen der Sekundarstufe I).
Durchgefiihrt wurden die BiKS-Studien in den Bundeslindern Bayern und
Hessen. Innerhalb der beiden Bundeslinder orientierte sich die Auswahl der
Erhebungsregionen an Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den jeweiligen
soziookonomischen Rahmenbedingungen, so dass in Bayern und Hessen jeweils
eine GrofBstadt (Bayern: Niirnberg, Hessen: Frankfurt), eine mittelgrofe Stadt
(Bayern: Bamberg, Hessen: Darmstadt) sowie zwei ldndlich geprigte Landkreise
(Bayern: Landkreise Bamberg und Forchheim, Hessen: Kreis Bergstrae und
Odenwaldkreis) ausgewidhlt wurden. Die Zufallsauswahl der teilnehmenden
Bildungseinrichtungen (BiKS-3-10: Kindergirten, BiKS-8-14: Grundschulen) er-
folgte anhand einer disproportionalen Schichtung nach Bundesland im Verhiltnis
60:40 zwischen Bayern und Hessen sowie nach GroBstddten, indem ein Drittel der
Einrichtungen in Bayern und Hessen aus jeweils einer Grofstadtregion gezogen
wurde. In den Einrichtungen wurden alle Kinder einer Kindergartengruppe bzw.
Grundschulklasse um Teilnahme gebeten. Die Einbeziehung der Institutionen als
Lernumwelten bedurfte ministerieller Genehmigungen in beiden Bundeslandern.

2 In der Literatur wurde dies jedoch oft unter Annahme eines continuum of resistance
model versucht, welches allerdings lediglich eine unterschiedliche Teilnahmebereitschaft
unterstellt und sich bislang empirisch nicht bewdhrt hat (Lewis, Hardy & Snaith, 2013;
Lahaut et al., 2003; Schnell 1997, S. 147-148; Lin & Schaeffer, 1995; Fitzgerald & Fuller,
1982).
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2.1 Langsschnittstudien BiKS-3-10 und BiKS-8-14

Im Mittelpunkt des Langsschnitts BiKS-3-10 steht die Untersuchung von
Bildungsprozessen bei Kindern im Alter von 3 bis 10 Jahren iiber acht Mess-
zeitpunkte (MZP) hinweg. Im ersten Schritt der Stichprobenziehung wurden
Kindertagesstitten ausgewihlt, in denen in einem zweiten Schritt Kinder innerhalb
eines bestimmten Geburtsfensters rekrutiert wurden und eine StichprobengréBe
von insgesamt 547 teilnehmenden Familien bzw. Kindern aus 97 Kindergérten er-
reicht werden konnte (vgl. Kurz, Kratzmann & von Maurice, 2007). Die meisten
der teilnehmenden Kinder wurden im Schuljahr 2008/2009 fristgerecht einge-
schult und in den aufnehmenden Grundschulen bis zur vierten Klasse weiterbe-
gleitet. Nach der urspriinglichen Stichprobenziehung wurde die Stichprobe zum
Einschulungszeitpunkt (MZP 7) durch Aufnahme des Schul- und Klassenkontextes
der 471 bis dahin noch an der Studie teilnehmenden Langsschnittkindern erweitert
(vgl. Schmidt, Schmitt & Smidt, 2009). Dazu wurden die jeweils neuen Mitschiiler
der bisher untersuchten Kinder und deren Familien um Teilnahme gebeten.
Die Stichprobe konnte auf diese Weise um insgesamt 528 neue Kinder erwei-
tert werden. Manche Kinder konnten nicht weiter im Schulkontext begleitet wer-
den, weil entweder die aufnehmende Schule nicht an der Studie teilnehmen woll-
te oder weniger als drei Langsschnittkinder in dieselbe Klasse wechselten. Diese
Kinder wurden individuell weiterverfolgt. Bei Einschulung (MZP 7) betraf dies 94
Kinder. Beendeten Schulen im weiteren Verlauf der Studie ihre Teilnahme, wurden
Liangsschnittkinder individuell weiterverfolgt, wihrend die neu in die Stichprobe
aufgenommenen Kinder dann designbedingt ausschieden.

Die zweite BiKS-Stichprobe (Langsschnitt BiKS-8-14) begleitet die Bildungs-
prozesse von etwa 5 Jahre dlteren Kindern in &hnlicher Weise. Innerhalb von
Grundschulen wurden die Eltern von Drittklasslern zu Beginn der Studie mithil-
fe der Klassenlehrkraft iiber ein sogenanntes Adressvermittlungsverfahren um
Teilnahme gebeten. Letztendlich umfasste die realisierte Ausgangsstichprobe
des Langsschnitts BiKS-8-14 2395 Kinder (vgl. Kurz, Kratzmann & von Maurice,
2007). Im Herbst 2007 wechselten die Kinder auf die weiterfithrenden Schulen
des Sekundarbereichs. Ziel war es, alle bis dahin noch an der Studie teilnehmen-
den Lingsschnittkinder (N = 2104 bzw. 88 % der Ausgangsstichprobe) weiterhin
zu begleiten und die Stichprobe um die jeweiligen neuen Mitschiiler zu erweitern
(vgl. Schmidt et al., 2009). Da die Anzahl der aufnehmenden Sekundarschulen
zu grof3 war, um jedes einzelne Kind weiterhin im Klassenkontext zusammen mit
neuen Klassenkameraden untersuchen zu konnen (und dariiber hinaus nicht alle
Kinder auf Schulen wechselten, die innerhalb der BiKS-Erhebungsregionen lagen),
mussten bei der Rekrutierung der erweiterten BiKS-8-14-Stichprobe verschiede-
ne Varianten beriicksichtigt werden. In der ersten Variante wurden Kinder nicht
mehr im schulischen Kontext, sondern in Einzelbefragungen begleitet, wenn sie
entweder auf eine Schule auBerhalb der BiKS-Erhebungsregionen oder eine mit
weniger als drei Langsschnittkindern iibergingen. Weiterhin wechselten Kinder
in die Einzelbefragung, wenn keine Informationen iiber die ab Klasse 5 besuch-
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ten Schulen vorlagen oder wenn ihre Schule die Studienteilnahme generell oder
im Verlauf der Studie verweigerte. Durch dieses Stichprobenmodell wurden 802
Lingsschnittkinder nach dem Ubertritt im individuellen Kontext weiterbegleitet.
Mithilfe zweier weiterer Varianten konnten nach Kontaktaufnahme mit den aus-
gewdhlten Schulen die verbleibenden 1302 Langsschnittkinder iiber ihre Schulen
weiterverfolgt werden. In die erste der beiden weiteren Varianten, die sogenann-
te nicht intensiven Schulbefragung, fielen insgesamt 382 Kinder an Gesamt- und
Forderstufenschulen oder nicht zur intensiven Befragung bereiten Schulen sowie
Kinder an Schulen, in denen weniger als drei Langsschnittkinder dieselbe Klasse
besuchten. In die intensive Schulbefragung hingegen fielen 920 Langsschnittkinder
an Schulen mit mindestens einer Klasse mit mehr als zwei Langsschnittkindern.
Bei diesen Kindern wurde versucht, den Klassenkontext (Mitschiiler) mit in die
Studie aufzunehmen. 879 Kinder konnten dadurch zusitzlich rekrutiert werden.
Die Langsschnittkinder wurden schlieBlich in diesem Modell gemeinsam mit den
neu teilnehmenden Kindern innerhalb der Schule untersucht.

2.2 Stichprobenentwicklungen

Beide BiKS-Stichproben weisen insgesamt eine sehr hohe Panelstabilitit auf. Die
Teilnahmequoten der jeweils verbleibenden Teilnehmer/-innen von Messzeitpunkt
zu Messzeitpunkt lagen bis einschlieBlich der Erhebungen 2010 (entspricht Mess-
zeitpunkt 8 BiKS-3-10 bzw. 6 in BiKS-8-14) in beiden Stichproben jeweils konstant
iiber 90 % der aus dem vorangegangen Messzeitpunkt verbliebenen Stichprobe
(vgl. Abbildung 1).

Vor der regularen Erhebung in 2011 erhielt die Studie vom bayerischen Kultus-
ministerium die Auflage, erneut Einverstindniserklarungen fiir die bayerischen
Familien, welche im schulischen Kontext befragt wurden, einzuholen. Es durf-
ten explizit nur solche Familien in der Studie verbleiben, die sich aktiv gemel-
det hatten. Familien, die weder aktiv zu- oder abgesagt hatten, sich also pas-
siv verhielten, durften nicht weiter kontaktiert werden.3 Da die teilnehmenden
Jugendlichen in BiKS-8-14 zu diesem Zeitpunkt bereits 14 Jahre alt waren, muss-
ten nicht nur die Eltern ihr erneutes Einverstindnis erteilen, sondern erstmalig
auch die Jugendlichen selbst. Nur wenn sowohl Eltern als auch Jugendliche ihr
Einverstandnis erteilt hatten, konnte die Familie weiter befragt werden. Dieses
Vorgehen unterschied sich vom Vorgehen der vorangegangenen Messzeitpunkte
sowie des daran anschlieBenden (letzten) Messzeitpunkts, in denen die Kinder
bzw. Jugendliche nur ausgeschlossen wurden, wenn deren Eltern aktiv das Einver-
standnis zur Teilnahme ihrer Kinder zuriickzogen. Passives Verhalten fiihrte dort
nicht zum Ausschluss aus der Studie.

3 In der eingangs erwdhnten PASS-Studie (Miiller, 2011) wurde dies anders gehandhabt.
Passives Verhalten konnte dort als Zustimmung gewertet werden.
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Abbildung 1: Entwicklung der Gesamtstichproben in absoluten Werten und Teilnahme-
quoten mit Bezug zum jeweils vorangegangenen Messzeitpunkt in Prozent
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Anmerkungen. Bezeichnung der Messzeitpunkte nach BiKS-3-10. In BiKS-3-10 fanden in 2007 im Gegensatz zu
BiKS-8-14 zwei Messungen statt.

Zum entsprechenden Messzeitpunkt in 2011 sank daraufhin die Teilnahmequote
in beiden Stichproben mit 63,5 % in BiKS-3-10 und 73,8 % in BiKS-8-14 auf ein
weit unterdurchschnittliches Niveau. Zum folgenden und letzten Messzeitpunkt in
2012 erholten sich die Teilnahmequoten in beiden Stichproben und erreichten das
Niveau von 2010.
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Tabelle 2: Ausgewahlte Stichprobenmerkmale von BiKS-3-10

nach der ZTorl;glftl;en nach der er-
Studien- . . neuten Ein- Studien-
. Stichproben- Einver- o .
beginn h " . verstindnis- abschluss
) erweiterung  stindnis- erklirun
Zeitpunkt erklirung 8
MZP 1 MZP 7 MZP 8 MZP 9 MZP 10
(Herbst (Friihling (Friihling (Friihling (Friihling
2005) 2009) 2010) 2011) 2012)
Stichprobenumfang n =547 n =999 n =940 n =597 n =556
Teilnahmedauer
Léngsschnittkinder (seit
Studienbeginn) (vs. Kind o o o o o
aus Stichprobenerwei- 100.0 % 471 % 46.5 % 51.2% 51.1%
terung)
Geschlecht des Kindes
weiblich 48.3% 47.7 % 51.6 % 53.3% 53.2%
Bundesland
Hessen 35.5% 32.2% 32.7% 43.2 %* 43.6 %
Bayern 64.5 % 67.8 % 67.3 % 56.8 %* 56.4 %
Hochster ISEI? der Eltern
M (SD) 53.1(16.1)  53.3(15.9) 53.5(15.9)  54.9%(15.8) 55.4" (15.7)
Hdchster Bildungsab-
schluss der Eltern
max. quali. Hauptschul-
abschluss 18.9 % 17.1 % 16.3 %* 11.4 %* 10.0 %*
max. Mittlere Reife 32.3% 31.9% 32.1 %* 30.8 %* 31.3 %*
mind. Fachhochschul- 48.8 % 51.0 % 51.7 %* 57.9 %* 58.8 %*
reife
Migrationshintergrund
mind. ein Elternteil nicht 21.8 % 21.6 % 21.3% 19.1%" 19.9%

in Deutschland geboren

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung.

2ISEI (International Socio-Economic Index of Occupational Status), vgl. Ganzeboom, De Graf und Treiman
(1992), Min. = 16, Max. = 90.

* Unterschied zum vorangegangenen Messzeitpunkt signifikant bei p < .05.

2.3 Stichprobenzusammensetzungen

Tabelle 2 und Tabelle 3 geben einen Uberblick iiber die Verteilung zentraler so-
ziodemografischer Merkmale in den beiden Stichproben jeweils zu Beginn der
Studie (MZP 1), nach der Stichprobenerweiterung (MZP 7 bzw. MZP 4), vor
(MZP 8 bzw. MZP 6) und nach (MZP 9 bzw. MZP 7) dem erneuten Einholen der
Einverstdndniserkldrung sowie zu Studienabschluss (MZP 10 bzw. MZP 8).

Im Langsschnitt BiKS-3-10 zeigen sich bis zur Erweiterung der Stichprobe zu
Messzeitpunkt 7 die zu erwartenden, aber {iberwiegend nicht signifikanten Unter-
schiede in der Stichprobenzusammensetzung (vgl. Tabelle 2). Im Vergleich zum
Messzeitpunkt 8 (vor dem erneuten Einholen der Einverstindniserklarung) zei-
gen sich lediglich signifikante Unterschiede in der hochsten Bildung der Eltern
(x> = 9.82; p < .01), weil niedriger gebildete Eltern die Studie iiberproportio-
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Tabelle 3: Ausgewihlte Stichprobenmerkmale von BiKS-8-14

vor der nach der
Studien- na_ch der el:neuten er.'neuten Studien-
. Stichproben- Einver- Einver-
beginn h " . " . abschluss
. erweiterung stindniser- stindniser-
Zeitpunkt klirung klirung
MZP 1 MZP 4 MZP 6 MZP 7 MZP 8
(Friihlin, (Friihlin, (Friihlin (Friihlin, (Friihlin,
g g g g g
2006) 2008) 2010) 2011) 2012)
Stichprobenumfang n=2395 n=2983 n=2713 n=2001 n=1912
Teilnahmedauer
Langsschnittkinder (seit
Studienbeginn) (vs. Kind o o o o orx
aus Stichprobenerwei- 100.0 % 70.5 % 69.3 % 71.9 % 72.4 %
terung)
Geschlecht des Kindes
weiblich 47.8 % 50.1 % 50.2 % 49.9 % 50.2 %
Bundesland
Hessen 35.0 % 32.3% 32.2% 40.9 %* 41.5 %*
Bayern 65.0 % 67.7% 67.8% 59.1 %* 58.5 %*
- B
H(])‘;h(fgteDr; ISEI* der Eltern 50.3 (6.4) 51.6 (16.2) 51.9 (16.1) 52.4" (16.0)  52.5(16.0)
Héchster Bildungsab-
schluss der Eltern
max. quali. Hauptschul-
abschluss 24.3 % 19.6 % 18.6 %* 17.1% 16.6 %*
max. Mittlere Reife 33.4 % 32.4 % 32.2 %* 31.5 %* 31.4 %*
mind. Fachhochschul- 42.3 % 48.0 % 49.2 %* 51.4 %* 52.0 %*

reife

Migrationshintergrund
mind. ein Elternteil nicht 23.3% 21.1% 20.9% 21.5% 21.8 %
in Deutschland geboren

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung.

2ISEI (International Socio-Economic Index of Occupational Status), vgl. Ganzeboom, De Graaf & Treiman (1992),
Min. = 16, Max. = 90.

* Unterschied zum vorangegangenen Messzeitpunkt signifikant bei p < .05.

nal hiufig verlassen haben. Vergleicht man die Stichprobenzusammensetzung
nach dem erneuten Einholen (MZP 9) mit der davor (MZP 8), sieht man nicht
nur die deutliche Reduktion der Stichprobengréfe von n = 940 (MZP 8) auf
n = 597 (MZP 9), sondern es lassen sich auch in allen ausgewihlten Merkmalen
— bis auf das Geschlecht — signifikante Verdnderungen feststellen. Es befan-
den sich mit 51.2 % signifikant mehr Langsschnittkinder in der Stichprobe
(MZP 8: 46.5 %; x> = 19.44; p < .00), der Anteil bayerischer Kinder ist signifi-
kant von 67.8 % auf 56.8 % zuriickgegangen (x> = 82.90; p < .00), der mittlere
sozioOkonomische Status (ISEI) der Familien hat sich von M = 53.5 (SD = 15.9)
auf M = 54.9 (SD = 15.8) signifikant verdndert (¢t = -3.74; p < .00) und der Anteil
niedrig gebildeter Eltern (x? = 36.47; p < .00) sowie der Anteil der Kinder mit
Migrationshintergrund hat signifikant abgenommen (x> = 4.80; p < .03). Zum
Studienabschluss (MZP 10) sieht man zwar auch signifikante Unterschiede in der
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Stichprobenzusammensetzung im Vergleich zum vorangegangenen Messzeitpunkt
fiir den sozialen Status (t = -2.60; p < .01) und die Bildung der Eltern (%> = 14.06;
p < .00), die jedoch weniger stark ausfallen als im Zuge des erneuten Einholens
der Einverstdndniserkldrung.

Fiir den Langsschnitt BiKS-8-14 ergibt sich ein ganz &hnliches Bild (vgl.
Tabelle 3). Die Verteilung auf die Bundesldnder verschob sich von Messzeitpunkt 1
auf 4 leicht zugunsten der bayerischen Familien, was im wesentlich hoheren Anteil
an neu in die Stichprobe aufgenommenen Familien in Bayern begriindet liegt.
Auch der Anteil an Médchen ist in dieser erweiterten Stichprobe deutlich ho-
her als noch in der Ausgangsstichprobe. Beim Ubergang vom Grundschul- in den
Sekundarschulbereich verschob sich die Stichprobenzusammensetzung zuguns-
ten von hoher gebildeten Eltern, Eltern mit gehobener sozio6konomischer Position
und Kindern ohne Migrationshintergrund. Dies lédsst sich durch die im Vergleich
wesentlich hoheren Anteile an Familien mit hoher soziookonomischer Position, an
bildungsnahen Elternhdusern und an Kindern ohne Migrationshintergrund in der
Gruppe der neu hinzugekommenen Kinder erklaren und dadurch, dass die meis-
ten Kinder unserer Gesamtstichprobe auf Gymnasien iibergingen. Entsprechend
wurde die Stichprobe in dieser Schulform in der Variante der intensiven
Befragung liberproportional erweitert und damit ein groBerer Anteil an Kindern
aus Elternhdusern mit diesen Merkmalen neu in die Studie aufgenommen. Im
Vergleich zu der erweiterten Stichprobe aus Messzeitpunkt 4 zeigen sich im letzten
Messzeitpunkt vor dem erneuten Einholen der Einverstindniserklarung (MZP 6)
nur signifikante Verdanderungen in der Zusammensetzung nach héchstem elterli-
chen Bildungsabschluss (x*> = 10.54; p < .01). Nach dem erneuten Einholen des
Einverstandnisses fillt die StichprobengréBe von n = 2713 (MZP 6) auf n = 2001
(MZP 7), was einhergeht mit signifikant hoheren Ausfillen unter den neu aufge-
nommenen Kindern (x> = 31.89; p < .00), bayerischen Familien (x* = 269.07;
p < .00) und geringer gebildeten Eltern (x* = 16.44; p < .00) sowie einem sig-
nifikanten Anstieg des mittleren ISEI (t = 2.58; p < .01). Wie in der jiinge-
ren Stichprobe verdndert sich die BiKS-8-14-Stichprobe zum Studienabschluss
(MZP 8) dadurch, dass iiberproportional haufig Langsschnittkinder weiterhin teil-
nehmen (y2 = 5.83; p < .02) und bayerische Familien (x? = 7.46; p < .01) und
gering gebildete Eltern (x* = 8.73; p < .02) hiaufiger ihre Teilnahme beenden, je-
doch sind diese Unterschiede nicht so stark wie vor und nach dem erneuten
Einverstandniseinholen.

3. Welche Auswirkungen hat das erneute Einholen der
Einverstandniserklarung?

Betrachtet man das Teilnahmeverhalten in 2011 getrennt nach den beiden

Weiterverfolgungsstrategien (Verfolgung iiber die Schule oder individuelle Ver-
folgung) und nach Erhebungsregionen (Bayern und Hessen) (vgl. Abbildung 2),

18 | JERO, Vol. 9, No. 1 (2017)



Folgen erneuter Genehmigungsverfahren |

Abbildung 2: Teilnahmequote nach dem Einholen der erneuten Einverstdndniserkldrung
(2011), getrennt nach Bundesland und Befragungsvariante
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Anmerkung. Nicht enthalten sind designbedingte Ausfille z. B. durch Umziige oder die Beendigung der Teilnahme
durch die Schule.

Abbildung 3: Teilnahmequote der bayerischen Familien, die im Schulkontext verfolgt wur-
den (2009—2012)
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Anmerkungen. Die Teilnahmequoten beziehen sich auf den vorangegangenen Messzeitpunkt. Nicht enthalten sind
designbedingte Ausfille z. B. durch Umziige oder die Beendigung der Teilnahme durch die Schule.
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wird deutlich, dass der Einbruch der Teilnahmebereitschaft in den beiden Gesamt-
stichproben ausschlieflich durch das Verhalten der teilnehmenden Familien in
den bayerischen Schulstichproben erfolgte. Hessische Familien sowie bayerische
Familien in der Einzelbefragungsvariante zeigten hingegen keine iiberproportional
hohe Tendenz, die Studie zu verlassen.

Ergidnzend veranschaulicht Abbildung 3, dass in den Jahren 2009, 2010 und
2012 die Teilnahmebereitschaft innerhalb der bayerischen Schulbefragungsvariante
ebenso hoch war wie in der Gesamtstichprobe, so dass der hohe Ausfall 2011 tat-
sdchlich ein zeitpunkt- und subgruppenspezifisches Phinomen darstellte.

3.1 Welche Auswirkung hat das erneute Einholen
des Teilnahmeeinverstindnisses auf die mittlere
Verbleibewahrscheinlichkeit?

Wie sich gezeigt hat, hatte das erneute Einholen in beiden Langsschnittstudien
in den jeweiligen bayerischen Subgruppen einen massiven Einbruch der Teil-
nahmequoten zur Folge. Daraus ergibt sich die Frage, ob der dargestellte Stich-
probenausfall selektiv ist, so dass er zu einer bedeutsamen Verdnderung der Stich-
probenzusammensetzung fiihrt.

Zur Beantwortung wurden die Ausfallmuster in den beiden Teilstichproben
iiber die Zeit hinweg untersucht und die Verbleibewahrscheinlichkeiten zu je-
dem Messzeitpunkt geschitzt. Diese Schiatzungen beruhen auf linearent Mehr-
ebenenwahrscheinlichkeitsmodellen (random-intercept-Modelle mit clusterro-
busten Standardfehlern) mit den Messzeitpunkten als erste Ebene und den
Teilnehmern als zweite Ebene. Auf diese Weise werden die Auswirkungen des er-
neuten Einholens der Einverstindniserkliarung auf die Teilnahmebereitschaft sicht-
bar. Fiir die Analyse werden die Teilnahmebereitschaften in beiden betroffenen
Stichproben, jeweils zwei Erhebungszeitpunkte vor und zwei nach dem erneuten
Einholen der Einverstindniserklarung, herangezogen (2009 bis 2012; fiir BiKS-3-
10 sind das Messzeitpunkte 7 bis 10 und fiir BiKS-8-14 sind dies Messzeitpunkte 5
bis 8). Die Analysestichprobe besteht nur aus den bayerischen Familien, die iiber
die Schule verfolgt wurden, da nur fiir diese Gruppe ein erneutes Einverstdndnis
eingeholt werden musste.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zu den Teilnahmewahrscheinlichkeiten
fiir beide Stichproben sind in Tabelle 4 dargestellt. In Modell 1 werden die Teil-
nahmewahrscheinlichkeiten fiir die Messzeitpunkte 2010, 2011 und 2012 mit dem
Messzeitpunkt 2009 verglichen, in der die jeweilige Stichprobenerweiterung statt-

4 Fiir die Untersuchung der Robustheit der Ergebnisse wurden auBerdem auch logistische
Mehrebenenmodelle gerechnet. Hierbei zeigten sich keine wesentlichen Unterschiede.
Aufgrund der intuitiveren Interpretierbarkeit der linearen Regressionskoeffizienten als
Veranderung der Eintrittswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten werden nur diese berich-
tet.
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gefunden hat.5 In Modell 2 ist Messzeitpunkt 2011 als erste Erhebung nach dem
erneuten Einholen der Einverstindniserklarung Referenzkategorie um herauszu-
finden, ob sich die Teilnahmewahrscheinlichkeiten zwischen den Messzeitpunkten
2011 und 2012 unterscheiden. In beiden Modellen wird neben der Teilnahmedauer
(Langsschnittkind oder Kind aus der Stichprobenerweiterung) fiir den sozio-
Okonomischen Status, gemessen als hochster ISEI der Familie (HISEI), den
Migrationsstatus der Kinder (ohne, mindestens ein Elternteil im Ausland gebo-
ren) und die hochste Bildung der Eltern (Abitur, Realschule oder Hauptschule und
niedriger) kontrolliert.

In beiden Stichproben zeigt sich dasselbe Muster, das eindeutig belegt, wel-
che negative Auswirkung das erneute Einholen des Einverstindnisses auf die Teil-
nahme hatte: In den Erhebungen nach dem erneutem Einholen (2011 und 2012)
sind die Teilnahmewahrscheinlichkeiten im Vergleich zu den Messzeitpunkten
davor signifikant um etwa 50 Prozentpunkte niedriger (BiKS-3-10: -0.433 und
-0.454, p < .00; BiKS-8-14: -0.519 und -0.547, p < .00). In Modell 2 zeigt sich mit
Messzeitpunkt 2011 als Referenz in beiden Stichproben das normale MaB an Panel-
mortalitat von -2.1 % in BiKS-3-10 und -3.2 bzw. -2.9 % in BiKS-8-14.

Die zusitzlichen Kovariaten Verweildauer (Langsschnittkind), sozialer Status,
Migrationsstatus und Bildung der Eltern haben jeweils die zu erwartenden
Auswirkungen. In beiden Stichproben haben gering gebildete Eltern und Familien
mit niedrigem Status signifikant niedrigere Teilnahmewahrscheinlichkeiten.
Wihrend Migranten in BiKS-8-14 sich nicht anders verhalten, haben sie in
BiKS-3-10 eine im Mittel um 8.2 Prozentpunkte (p < .01) geringere Teilnahme-
wahrscheinlichkeit als Nicht-Migranten. Dafiir besitzen Langsschnittkinder in
BiKS-3-10 im Gegensatz zu BiKS-8-14 keine signifikant niedrigere Teilnahmewahr-
scheinlichkeit.

3.2 Welche Auswirkung hat das erneute Einholen auf die
Verbleibewahrscheinlichkeit verschiedener sozialer
Gruppen?

Nach der Frage, ob und in welchem Ausmafl das erneute Einholen zu einer ge-
ringeren Beteiligung gefiihrt hat, bleibt die Frage, welche Auswirkung dies auf
die soziale Zusammensetzung hatte und in welchen sozialen Gruppen der Ausfall
besonders stark war. Dazu wurden Interaktionsterme zwischen Messzeitpunkt
und den verwendeten Kovariaten Teilnahmedauer (Langsschnittkind), sozia-
ler Status (HISEI), Bildung der Eltern und Migrationshintergrund in einzelnen
Modellen der Regressionsmodelle aufgenommen und die Verbleibewahrschein-
lichkeiten geschatzt. Die Ergebnisse sind in Abbildung 4 und Abbildung 5 dar-
gestellt. Um zu iiberpriifen, welche Auswirkung die Vorgabe hatte, auch passive

5 Wie aus Abbildung 3 ersichtlich wird, gab es in der Analysestichprobe fiir BiKS-3-10 von
MZP 7 auf MZP 8 keine Ausfille.
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Abbildung 4: Geschitzte Verbleibewahrscheinlichkeiten fiir BiKS-3-10
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Abbildung 5: Geschitzte Verbleibewahrscheinlichkeiten fiir BiKS-8-14
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Personen von der weiteren Verfolgung auszuschlieBen, wurden zusétzlich neben
den Wahrscheinlichkeiten, die aus der beobachteten Stichprobe geschatzt wur-
den, kontrafaktische Verbleibewahrscheinlichkeiten geschétzt. Dazu wurden pas-
sive Personen als Teilnehmer in den letzten beiden Messzeitpunkten (BiKS-3-10:
MZP 9 und 10; BiKS-8-14: MZP 7 und 8) umkodiert. Dies entspricht der Annahme,
dass es aus dieser Gruppe in den letzten beiden Messzeitpunkten keine akti-
ven Teilnahmeverweigerungen gegeben hitte und alle passiven Personen bis zum
Ende der Studie teilgenommen hétten. Auf diese Weise wird die jeweilige the-
oretische Maximalstichprobe berechnet, die ohne den finalen Ausschluss dieser
Substichprobe im Idealfall hitte erreicht werden konnen.®

Die Ergebnisse in der beobachteten Stichprobe machen deutlich, dass das er-
neute Einholen der Einverstindniserklarung nicht nur einen negativen Einfluss
auf die generelle Verbleibewahrscheinlichkeit hatte, sondern auch zu einer selek-
tiveren Stichprobenzusammensetzung gefithrt hat. In beiden Stichproben zeigt
sich im Wesentlichen das gleiche Bild. Bestehende Unterschiede zwischen so-
zialen Gruppen sind verstarkt worden. Im Vergleich zwischen den geschétzten
Verbleibewahrscheinlichkeiten von 2010 auf 2011 und von 2011 auf 2012 wird
weiterhin deutlich, dass zum letzten Messzeitpunkt die Veridnderung der Zusam-
mensetzung ausschlieBlich zwischen 2010 und 2011 und nicht zwischen 2011 und
2012 stattgefunden hat und damit auf das erneute Einholen zuriickgefiihrt werden
kann.

Dazu zeigen im Vergleich die kontrafaktischen Ergebnisse, dass der Ausfall
deutlich weniger selektiv gewesen wire, wenn passive Personen nicht zusatzlich zu
den aktiven Verweigerern hétten ausgeschlossen werden miissen.

3.3 Welche Auswirkung hat der Ausschluss aktiver Verweigerer
und passiver Personen auf die letztlich erhobenen Daten?

Auch wenn gezeigt werden konnte, dass sich durch den Ausschluss der aktiven
Verweigerer sowie der passiven Personen die Stichprobengréfe und -zusammen-
setzung bedeutsam veridndert hat, stellt sich natiirlich die Frage, ob es tatsidchlich
eine Auswirkung auf die letztendlich erhobenen Daten gehabt hitte, wenn diese
Personen weiterhin Bestandteil der Studie geblieben wéren. Oder anders formu-
liert: Besteht die Gruppe der ausgeschlossenen Teilnehmer zu einem Grofteil aus
Personen, von denen ohnehin keine Befragungsdaten vorliegen? Es wire denkbar,
dass sie sich bereits vor dem erneuten Einholen des Einverstindnisses dadurch
auszeichneten, dass sie eine generelle geringe Neigung besalen, aktiv an der Studie
teilzunehmen. Sie wiren als Karteileichen zwar weiterverfolgt worden, hitten aber
ohnehin keine verwertbaren Daten eingebracht.

6 Eine Alternative bzw. Erganzung zu diesem Vorgehen wire die zusitzliche Beriicksichti-
gung der iiber den Studienverlauf mittleren Ausfallwahrscheinlichkeit, um eine ,realisti-
schere” Schétzung zu erhalten.
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Die BiKS-Langsschnittstudien zeichnen sich durch die gleichzeitige Betrachtung
mehrerer Ebenen im Bildungsprozess aus, bei der neben den Kompetenzen der
Kinder auch Eltern und Lehrerkrifte miteinbezogen werden. Zur Analyse des
Teilnahmeverhaltens wurden Riicklaufquoten in den verschiedenen Instrumenten
fiir die jeweilige Analysestichprobe (bayerische Familien, die 2011 {iiber die
Schule verfolgt wurden und erneut ihr schriftliches Einverstindnis geben muss-
ten) iiber alle Messzeitpunkt vor 2011 gemittelt und zwischen den drei Gruppen
(Teilnehmer/Einverstiandnis erhalten, aktive Verweigerer, passive Teilnehmer) ver-
glichen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 abgetragen.

Es zeigt sich, dass man durch ein erneutes Einholen von Genehmigungen im
Liangsschnitt Personen verliert, die durchaus an den jeweiligen Datenerhebungen
— insbesondere im Einrichtungskontext — teilgenommen haben. Fiir BiKS-8-14 zei-
gen sich iiber sechs Messzeitpunkte hinweg keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den drei Gruppen. Fiir BiKS-3-10 sehen wir ebenfalls keine Unterschiede bei
den Instrumenten, die im Einrichtungskontext administriert wurden und bei de-
nen die Teilnehmer nicht selbst aktiv werden mussten, um teilzunehmen. Das gilt
auch fiir Datenerhebungen, die im individuellen Kontext stattgefunden haben, die
aber ebenfalls nicht auf aktives Handeln der Teilnehmer angewiesen waren, wie die
Befragung der Eltern mittels Telefon- oder personlichem Interview (CATI/CAPI)
sowie die teilnehmenden Beobachtungen, die nach terminlicher Vereinbarung bei
den teilnehmenden Familien stattgefunden haben. Bei den Instrumenten, die je-
doch aktive Mitarbeit der Familien erforderten (Elternfragebogen und Tagebuch in
BiKS-3-10), die im Wesentlichen aus selbststindigem Ausfiillen und Riicksenden
bestand, kann eine iiber die Jahre hinweg signifikant und deutlich geringere
Beteiligung festgestellt werden — insbesondere fiir die Gruppe der passiven Teil-
nehmer.

4. Fazit

Ziel dieses Beitrags war es zu zeigen, welche Auswirkung das erneute Einholen ei-
ner schriftlichen Einverstdndniserkldrung im Laufe einer Léngsschnittstudie auf
die Selektivitdt der Stichprobe hat. Dazu nutzten wir den Umstand, dass Teile
der langsschnittlich begleiteten BiKS-Stichproben nach mehreren Jahren ihr
Einverstindnis zur Studienteilnahme erneuern mussten.

Die Untersuchung zeigte, dass das erneute Einholen einer schriftlichen Einver-
standniserklarung nicht nur durch den Anstieg der Ausfallquote quantitative, son-
dern auch qualitative EinbuBlen mit sich brachte. Weil Personen nicht nur dann
ausgeschlossen werden mussten, wenn sie aktiv abgesagt hatten, sondern auch,
wenn sie keine Riickmeldung gaben, wurde unsere Panelstichprobe massiv selek-
tiver. Hatten an dieser Stelle nur die aktiven Verweigerer ausgeschlossen werden
miissen, wire die Stichprobe zwar auch erheblich kleiner geworden, aber zumin-
dest deutlich weniger selektiv. Unsere Ergebnisse lassen auflerdem den Schluss zu,
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dass von beiden Teilnehmergruppen (aktive Verweigerer und passive Personen)
weiterhin Befragungsdaten hitten gewonnen werden konnen. Die durchweg ho-
hen Teilnahmequoten vorangegangener Erhebungen zeigen, dass sich sowohl akti-
ve Verweigerer als auch passive Personen durchaus an den jeweiligen Befragungen
beteiligt haben, selbst wenn die eigene Teilnahme wie bei den etwa einstiindigen
Telefoninterviews oder bei Hausbesuchen mit gréBerem Aufwand verbunden war.
Lediglich in den Fillen, in denen wie bspw. beim selbststandigen Ausfiillen und
Zuriicksenden von Fragebogen die Eigeninitiative dieser Teilnehmer gefordert war,
fielen die Teilnahmequoten geringer aus — insbesondere in der Gruppe der passi-
ven Verweigerer.

Durch die Notwendigkeit eines erneuten Teilnahmeeinverstindnisses wird
Teilnehmern die Gelegenheit zum Ausstieg (aktive Verweigerer) geboten. Sie wird
dann offensichtlich auch von Personen genutzt, die in vorangegangen Erhebungen
durchaus zur Teilnahme bereit waren und sogar bereit waren, Zeit und Miihe
zu investieren. Mit dem Erfordernis einer aktiven Zustimmung wird passiven
Personen unterstellt, dass sie nicht mehr teilnehmen wollen. Dabei ist es nicht ver-
wunderlich, dass Personen, welche zuvor seltener aktiv an den Erhebungen teil-
genommen haben, auch auf die Anfrage zur Erneuerung des Einverstindnisses
erst gar nicht reagieren (passive Personen). Dieses passive Verhalten ist vor dem
Hintergrund hoher Teilnahmequoten an den vorangegangen Erhebungen aber ge-
rade nicht mit einer Teilnahmeverweigerung bzw. dem Wunsch, aus der Studie
auszusteigen, gleichzusetzen. Zumindest fiir die Gruppe der passiven Verweigerer
sollte also dringend iiberdacht werden, ob diese tatsdchlich aus einer laufenden
Langsschnittstudie ausgeschlossen werden miissen — anders als bspw. in der PASS-
Studie, in der passives Verhalten als Zusage interpretiert wurde —, und das insbe-
sondere dann, wenn die Studie den Einsatz von Instrumenten vorsieht, die nicht
auf das eigeninitiative Handeln von Teilnehmern angewiesen ist. Ein Verzicht auf
den Ausschluss dieser Personen hitte zu einem weit weniger selektiven Ausfall ge-
fiihrt.

Wenn zukiinftig in Langsschnittstudien nicht ganz auf das erneute Einholen
von Einverstdndniserklarungen verzichtet werden kann oder zumindest auf den
Ausschluss der passiven Verweigerer, sollten die Studienmittel gezielt dafiir ein-
gesetzt werden, aktiven Verweigerungen entgegenzusteuern, indem zusatzliche
Anreize zur weiteren Teilnahme geschaffen werden. Zudem sollte Aufwand betrie-
ben werden, die passiven Verweigerer zur aktiven Bestitigung ihrer Teilnahme zu
motivieren. Eine Moglichkeit, um hohen Ausfillen zu begegnen, wire neben dem
Einsatz zusitzlicher Anreize vor dem Versenden der Einverstdndniserkldrungen si-
cher auch der personlicher Kontakt zu den Teilnehmern, um sie noch besser iiber
die Notwendigkeiten der formalen Hiirde aufzukldren und die Relevanz ihres
Verbleibs in der Stichprobe deutlich zu machen.

Die berichteten Ergebnisse sind schlieBlich nicht frei von Einschriankungen.
Wesentlich sind dabei die Nicht-Représentativitit und die zunehmende Selektivitit
der Stichproben. Einerseits waren beide BiKS-Stichproben von Beginn an
nicht maBgeblich darauf ausgelegt, ein reprasentatives Bild der anvisierten
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Populationen (Kinder im Alter ab 3 Jahren fiir BiKS-3-10 und ab 8 Jahren fiir
BiKS-8-14) zu erhalten, sondern vielmehr zur Nachzeichnung von Bildungs- und
Entwicklungsprozessen in typischen Lernumwelten und der zugrundeliegenden
Erklarungsmechanismen. Insofern konnen unsere Befunde nicht ohne Weiteres
verallgemeinert werden. Andererseits bildet unsere Untersuchung mit den beiden
Stichproben das Verhalten von Familien mit Kindern im Altersbereich von 3 bis
14 Jahren ab, was die Generalisierbarkeit der Ergebnisse wiederum erh6ht. Hinzu
kommt, dass die erneute Einholung des Einverstidndnisses sieben Jahre nach
Studienbeginn stattfand und es sich bei beiden Stichproben bereits um selektive,
relativ stabile Gruppen handelte. Ob eine erneute Einholung im fritheren Verlauf
einer Panelstudie starkere oder schwichere Auswirkungen hat, ldsst sich mit den
hier gewonnenen Erkenntnissen nur schwer beantworten, da die Unterschiede
zwischen den beiden Subgruppen der Lingsschnittkinder und der erweiterten
Stichprobe tiber beide Langsschnitte nicht einheitlich sind.

Eine weitere zu beriicksichtigende Einschrankung ist die rechtlich unterschied-
liche Akteursbeteiligung in den beiden Stichproben. In der Kindergartenstichprobe
(BiKS-3-10) mussten lediglich die Eltern in ihre eigene Teilnahme und die
Teilnahme ihrer Kinder einwilligen, in der Schulstichprobe (BiKS-8-14) neben
den Eltern auch die Schiiler selbst. Es ist aber davon auszugehen, dass in beiden
Stichproben ein Austausch zwischen Eltern und ihren Kindern iiber die weitere
Teilnahme an der Studie stattgefunden hat, so dass das Entscheidungsverhalten
nicht grundsétzlich variieren diirfte. Dafiir sprechen die grundlegend dhnlichen
Befunde in beiden Langsschnitten.

Fiir weitere Untersuchungen stellt sich die Frage, ob und wie es moglich sein
konnte, die analytische Unterscheidung von echten passiven Verweigerern und der
sstillen Reserve“ empirisch zu priifen, um herauszufinden, wie groB deren relati-
ver Anteil an passiven Ausfillen ist und wie sie sich voneinander, aber auch von
den aktiven Teilnehmern und aktiven Verweigerern unterscheiden. Hier bieten sich
eventuell temporire Ausfille in Panelstudien als mogliche Untersuchungseinheit
an, welche mit den aktiven Verweigerern verglichen werden kénnten. Dies war in
unseren Stichproben aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht moglich.
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