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based decision making in educa-
tion. Challenges and opportuni-
ties. Dordrecht, Heidelberg, London,
New York: Springer, 216 S., 106,95
EUR, ISBN 978-94-007-4815-6.

Téaglich treffen Schulleitungen und
Lehrpersonen eine Vielzahl an Ent-
scheidungen, die die Entwicklung ihrer
Schule beeinflussen. Effektive Schulen
treffen wichtige Entscheidungen da-
bei nicht aus dem Bauch heraus, son-
dern stiitzen sich auf Daten (Goldring &
Berends, 2009). Kim Schildkamp, Mei
Kuin Lai und Lorna Earl liefern in dem
von ihnen herausgegebenen Sammel-
band ,Data-based Decision Making in
Education” auf 216 Seiten zunichst ei-
nen Uberblick zum Konzept datenba-
sierter Entscheidungsfindung (Teil 1),
prasentieren den Einsatz von Daten
am Beispiel von sieben unterschiedli-
chen Bildungssystemen (Teil 2), fas-
sen in Teil 3 die Ergebnisse zusam-
men und leiten daraus ein iibergreifen-
des Rahmenmodell ab. AbschlieBend
werden die gewonnenen Erkennt-
nisse reflektiert und die bedeuten-
de Frage ,Was lasst sich daraus fiir
die Zukunft ableiten?” diskutiert. Der
Band richtet sich dabei an ein brei-
tes Lesepublikum (Praktiker/innen,
politische  Entscheidungstriger/innen,
Wissenschaft). Samtliche Kapitel im
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zweiten Teil der Publikation beginnen
mit illustrierenden Beispielen als kurzer
Aufriss zur Verdeutlichung eines mogli-
chen Umgangs mit Daten im jeweiligen
System und schlieBen mit reflektieren-
den Fragen. Zum besseren Verstindnis
der systemspezifischen Kapitel liefern
die Autor/innen notwendige Hinter-
grundinformationen zum jeweiligen bil-
dungspolitischen Kontext.

Zu Beginn geben Schildkamp und
Lai in Kapitel 1 einen Uberblick zu den
Intentionen des Sammelbandes und
skizzieren in wenigen Worten Aufbau,
Gliederung und Inhalt der Beitrége, be-
vor die beiden Autorinnen in Kapitel 2
die wesentlichen Konzepte datenbasier-
ter Entscheidungsfindung behandeln.
Als Basis fiir die weiteren Beitriage
wird zunédchst der Begriff Daten er-
ortert und die Bedeutung von Daten-
nutzung in der Gesellschaft sowie
im Bildungswesen abgeklart. An-
schlieBend fiihren Schildkamp und Lai
mittels Aufarbeitung aktueller wissen-
schaftlicher FErkenntnisse aus, wes-
halb die Nutzung von Daten zur Ent-
scheidungsfindung fiir Schulen von
Bedeutung ist. Anhand eines Ablauf-
modells beschreiben sie den Prozess
effektiver Datennutzung zur Entschei-
dungsfindung und verweisen auf posi-
tive (z. B. das Setzen von Handlungen
auf Basis von Datenanalyse und -inter-
pretation) und negative Effekte der
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Datennutzung (z. B. falsche Anwendung
der Daten).

Lai und McNaughton beschrei-
ben in Kapitel 3, wie der Einsatz von
Daten zu Verbesserungen der Schiiler-
leistungen in Neuseeland fiihrte. Fiir
das Autorenteam waren zwei zen-
trale Aspekte im Prozess der Daten-
analyse und dem richtigen Einsatz
der Daten ausschlaggebend, nim-
lich (1) die Bereitstellung von Unter-
stiitzungsmaterial und (2) die Koopera-
tionen mit externer Expertise. Hervor-
zuheben sind die ausfithrliche Be-
schreibung der Studie, die einge-
setzte Methode (inkl. Stirken und
Schwichen) sowie die gut verstand-
liche Interpretation der Ergebnisse.
Der Beitrag bietet eine Vielzahl an Bei-
spielen, die die Untersuchung und das
Zustandekommen der Ergebnisse fiir
die Leser/innen gut nachvollziehbar ma-
chen.

Schildkamp und Ehren stellen in
Kapitel 4 datengestiitzte Entscheidungs-
findung in der realen Welt jener in ei-
ner perfekten Welt gegeniiber und zei-
gen anhand zweier Fallbeispiele auf,
wie unterschiedlich sich der Einsatz von
Daten in Schulen gestalten kann. Die
beiden Autorinnen thematisieren dabei
den Einsatz von Daten jeweils auf Schul-
und Klassenebene und heben letztend-
lich die Bedeutung von Datenteams her-
vor. Solche Teams konnen auf zweier-
lei Weise effektiv arbeiten: (1) Das Team
verwendet Daten zur Problemlosung
und verbessert dadurch den Unterricht
sowie (2) die Teammitglieder lernen den
Umgang mit Daten zur Verbesserung
der eigenen Arbeitsweise. Der darge-
stellte Fallvergleich erlaubt einige einfa-
che Riickschliisse, weshalb Unterschiede
im Umgang mit Daten auftreten, und
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zeigt Bedingungen auf, die fiir erfolgrei-
che Datennutzung gegeben sein sollten.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse
einer Pilotstudie aus England pra-
sentiert. 813 Lehrpersonen aus 178
Schulen wurden zu ihren Erfahrungen
und Einstellungen im Umgang mit der
Nutzung von Daten befragt. Downey
und Kelly thematisieren auf Basis der
Ergebnisse sowohl den Einsatz von
Daten in englischen Schulen, als auch
die Haltung der Lehrkrifte gegeniiber
datenbasierter  Entscheidungsfindung.
Die Studie verdeutlicht gleichfalls die
Bedeutung einer Ausbildung im Umgang
mit Daten; so hingt das AusmaB an
Schulungsmafnahmen positiv mit der
Intensitit an Datennutzung zusam-
men. Die ausfiihrliche Beschreibung des
Untersuchungsdesigns in Kombination
mit den konkret formulierten Frage-
stellungen ist positiv hervorzuheben. Es
wire wiinschenswert, wenn im Ergeb-
nisteil Zusammenhinge nicht nur er-
wahnt, sondern auch durch konkrete
Zahlen belegt wiren.

Am Beispiel dreier Schulen in Siid-
afrika verfolgen Archer, Scherman
und Howie in Kapitel 6 die Frage, in-
wieweit unterschiedliche Ansitze im
Umgang mit Daten zu effektiven und
guten Entscheidungen fiir die Schule
fiihren. Die Autorinnen verdeutlichen
mit den dargestellten Fillen, dass die
Schulleitungen die ihnen verfiigbaren
Daten sehr differenziert einsetzen, die
unterschiedlichen Herangehensweisen
jedoch groBteils durch die schulischen
Rahmenbedingungen erklart werden
konnen. Insbesondere der Fallvergleich
ermoglicht den Leser/inne/n, das Funk-
tionieren von verschiedenen Ansitzen
im Umgang mit Daten nachzuvollzie-
hen. So ist beispielsweise ein Top-down-



Ansatz, in dem die Schulleitung vor-
gibt, wie Daten einzusetzen sind, auf-
grund mangelnder Fihigkeiten des
Lehrerteams im Umgang mit Daten
durchaus effektiv, wihrend ein solcher
Ansatz von Schulleitungen mit gut aus-
gebildeten Lehrkréiften kaum erfolgsver-
sprechend wire. In Summe werden die
drei vorgestellten Ansitze allesamt posi-
tiv beschrieben; zu moglichen negativen
Effekten nehmen die Autorinnen jedoch
kaum Stellung.

Die Studie in Kapitel 7 unter-
sucht die schulischen Fihigkeiten
im Umgang mit Daten. Dabei stel-
len Vanhoof, Verhaege, van Petegem
und Vlacke die Frage, wie Schulen im
Prozess zum Erwerb von Wissen, Fahig-
keiten und positiven Einstellungen un-
terstiitzt werden koénnen. Die Auto-
ren stellen dabei unterschiedliche
Formen der Unterstiitzung gegen-
iiber und leiten daraus etwaige Ver-
besserungspotentiale ab. Ferner lie-
fert das Kapitel eine ausfiihrliche und
informative Beschreibung des methodi-
schen Vorgehens und skizziert Voraus-
setzungen fiir das Funktionieren von
UnterstiitzungsmaBnahmen. Kritisch
anzumerken ist, dass die Autoren vom
Impact einer Unterstiitzungsmafnahme
sprechen; die Ergebnisse repriasentieren
jedoch vielmehr die Einschatzung der
interviewten Personen.

Kapitel 8 von Wayman, Spikes und
Volonnino untersucht die Beziehung
zwischen der No-Child-Left-Behind-
Initiative (NCLB-Initiative) in den USA
und dem Einsatz von Daten auf Basis
des Rahmenmodells von Cohen und
Moffit (2009), das Bedingungen fiir ef-
fektive Datennutzung illustriert. Das
Autorenteam beschreibt Ansatze, wie
einzelne Distrikte der NCLB-Politik
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nachkommen und legt dar, dass Rechen-
schaftsdruck ein wichtiger Stimulator
fiir den Einsatz von Daten sein kann.
Gleichzeitig verweisen sie jedoch auch
auf mogliche Nebenwirkungen (z.B.
Teaching to the Test), die durch High-
Stakes-Ansitze wie NCLB auftreten kon-
nen. Fiir jene Leser/innen, die mit der
NCLB-Politik nicht vertraut sind, bie-
tet das Kapitel eine gute Erlduterung
und Hinweise, welche Idee hinter dem
NCLB-Ansatz steckt. Probleme, die beim
Versuch, die Ziele von NCLB zu errei-
chen, auftreten konnen, werden im vor-
liegenden Beitrag allerdings kaum the-
matisiert.

SchlieBlich  beschreiben  Dunn,
Jaafar, Earl und Katz in Kapitel 9 die
Installation einer Large-Scale-Initiative
in der kanadischen Provinz Ontario. Die
Schulen erhalten durch die Initiative
Zugang zu qualitativ hochwertigen
Daten, wodurch eine Forschungskultur
im Schulwesen etabliert werden soll.
Das Arbeiten mit und der Einsatz von
Daten zur Schulentwicklung soll letzt-
lich zur Routine werden, wofiir den
Schulen von Seiten der Politik auch ent-
sprechende Unterstiitzungsangebote zur
Verfiigung gestellt werden. Die Autor/
innen widmen sich insbesondere der
Prozessbeschreibung und erldutern die
Reformziele, nehmen dabei jedoch eine
ausschlieflich theoretische Perspektive
ein, wodurch die Frage offen bleibt, in-
wiefern die angestrebten Ziele tatsich-
lich realisiert werden.

In Kapitel 10 fassen Schildkamp
und Lai die landerspezifischen Aus-
filhrungen zusammen und erstellen auf
Basis gefundener Gemeinsamkeiten
ein Rahmenmodell zur Nutzung von
Daten im Bildungswesen. Die beiden
Autorinnen erldutern, dass Daten auf
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unterschiedliche Weise genutzt wer-
den konnen (sowohl intendiert als
auch nicht intendiert) und bieten ei-
nen Uberblick zu Faktoren, die effekti-
ve Datennutzung fordern bzw. verhin-
dern. Dies verdeutlichen sie anhand von
Beispielen. AbschlieBend stellen Earl
und Louis in Kapitel 11 die Frage, wie
die gefundenen Ergebnisse zu bewerten
und zu interpretieren sind sowie wel-
che Erkenntnisse sich daraus ableiten
lassen. Interessierte Leser/innen finden
am Ende des Buches Hinweise zu weite-
rer Literatur.

Zusammenfassend betrachtet bie-
tet der besprochene Band einen um-
fassenden Uberblick zur datenbasier-
ten Entscheidungsfindung im Bildungs-
wesen. Die beschriebenen Fille aus
insgesamt sieben Lindern verdeut-
lichen zum einen den internationa-
len Stellenwert der Thematik, zum an-
deren bietet sich den Leser/inne/n
dadurch die Moglichkeit, unterschied-
lichste Perspektiven (Nordamerika,
Europa, Siidafrika) wahrzunehmen
und im Kontext des eigenen Bildungs-
systems zu betrachten. Indem im Zuge
der Einzelstudien eine breite Vielfalt an
methodischen Verfahren (quantitati-
ve Befragungen, qualitative Interviews,

Gruppendiskussionen  etc.)  sowie
Perspektiven  (Schulleitungen, Lehr-
personen etc.) zum Einsatz kommt, ge-
winnen die zentralen Ergebnisse an
Validitat. Die Fragen, die am Ende
jedes Kapitels fiir die verschiede-
nen Interessensgruppen formuliert
sind, bieten eine gute Moglichkeit, im
Anschluss an die Lektiire eines Kapitels
die wesentlichen Inhalte nochmals
Revue passieren zu lassen. In Summe
leistet der Sammelband einen wichti-
gen Beitrag zu einem aufgrund neuer
Steuerungsmechanismen  zunehmend
bedeutender werdenden Aspekt des
schulischen Handelns.

Mag. Dr. David Kemethofer
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