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Zusammenfassung

Im Rahmen der Ldngsschnittstudie Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung
und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter (BiKS) wurde im
schulischen Kontext experimentell untersucht, wie sich unterschiedliche Arten
der Frankierung des Riicksendeumschlags fiir Schiilerfragebégen auf den Riick-
lauf auswirken. Dabei wurde die Stichprobe von N = 948 Sekundarschiilern*
zufdllig in drei Subgruppen geteilt, denen zur Riicksendung thres Frage-
bogens je nach Bedingung ein portofreier Riicksendeumschlag, ein mit ei-
ner Automatenbriefmarke oder mit einer Sonderbriefmarke frankierter Riick-
umschlag zur Verfiigung stand (drei Bedingungen). Unsere Analysen zeigen einen
signifikant positiven Effekt der Sonderbriefmarke auf die Riicksendequote, dies
vor allem bei Familien mit geringer Teilnahmeneigung.
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Does a stamp increase the return in mail surveys?

Abstract

In the context of the educational longitudinal study Bildungsprozesse, Kompetenz-
entwicklung und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter (BiKS),
the response to three different types of franking on return envelopes for student
questionnaires was investigated experimentally. The sample of N = 948 students
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in secondary school, who had to return a paper questionnaire, was randomly di-
vided into three different groups, who either received a postage-paid return en-
velope, an envelope with a normal stamp out of a vending machine or one with a
special stamp (three conditions). Our analyses indicate a significant positive effect
of the special stamp on the response rate, especially for families with a lower par-
ticipation probability.

Keywords
Mail survey; Stamp; Response rate; Survey response

1. Die Frankierungsart als riicklaufsteigernde
MaBnahme in einer postalischen Befragung

In der vorliegenden Untersuchung wird auf die Lingsschnittstudie Bildungs-
prozesse, Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und
Schulalter (BiKS) Bezug genommen, in deren Verlauf ein Wechsel des Befragungs-
modus fiir eine Subgruppe notwendig wurde und postalisch administrierte
Fragebogen eingesetzt wurden. In diesem Zusammenhang konnte zunéchst kritisch
gefragt werden, ob postalische Befragungen in Zeiten zunehmender Digitalisierung
iiberhaupt noch sinnvoll sind. Die Antwort wire ja, denn die Wahl des geeigneten
Befragungsmodus héngt vor allem von der Zielgruppe ab. Auch wenn Haushalte
heutzutage beinahe flichendeckend mit internetfihigen Geridten ausgestattet sind
und daher Online-Befragungen in der empirischen Sozialforschung neben tele-
fonischen Interviews zunehmend an Popularitit gewinnen, sind papierbasier-
te Befragungen dennoch fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen vorzuziehen. Dazu
zdhlen aktuell noch dltere Personen, die im Vergleich zu anderen Gruppen die ge-
ringste Affinitdt zur Internetnutzung aufweisen. Aber auch fiir Minderjdhrige ist
eine Online-Befragung nicht immer ideal. Wahrend die Nutzung des Internets
durch Kinder und jiingere Jugendliche in den meisten Familien aus padagogischen
Griinden der elterlichen Kontrolle unterliegt und entsprechend héufig nur unter
mehr oder weniger strenger Aufsicht erfolgt, ist fiir eine personliche Befragung
dieser Zielgruppe in der Regel eine unbeeinflusste Befragungsatmosphire wiin-
schenswert. Damit dieser Widerspruch nicht von vornherein zu einer geringe-
ren Teilnahmebereitschaft bzw. zu geringeren Riicklaufquoten fiihrt, wird bei der
Befragung von jungen Personen — wie auch im Fall einer Subgruppe der vorliegen-
den Panelstudie — bevorzugt auf Papierfragebogen zuriickgegriffen.

In unserer Studie betrug die Riicklaufquote dieser postalisch versand-
ten Papierfragebogen etwa 60 % und blieb damit hinter den Quoten der {ibri-
gen Befragtengruppen in derselben Studie zuriick, die die Schiilerfragebogen im
Rahmen von Schulerhebungen ausfiillten (vgl. Abschnitt 2.2). Zwar halten manche
Umfrageinstitute Ausschopfungsquoten von iiber 65 % fiir unrealistisch (vgl. Porst,
1996) und wiirden damit unseren Riicklauf von rund 60 % durchaus als hoch be-
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zeichnen, andere Forscher halten dagegen Quoten von unter 85 % fiir inadidquat
(u. a. Singleton & Straits, 2005). Um fiir unsere Studie den Riicklauf zu erh6hen
und moglichst generalisierbare Aussagen aus den Befunden ableiten zu konnen,
entstanden Uberlegungen, welche MaBnahmen die Riicklaufquoten erh6hen kénn-
ten.

Neben empfohlenen und bereits etablierten MaBnahmen wie dem Versand
ansprechend gestalteter Ankiindigungsschreiben sowie dem Beilegen von Auf-
merksamkeiten und Geschenken (Incentives) (vgl. Dillman, Smyth & Christian,
2009) kam die gezielte Wahl bestimmter Frankierungen von Postsendungen
an die (potentiellen) Teilnehmer, namentlich die Verwendung von Briefmarken
bzw. auffilligen Sonderbriefmarken, als zusétzliche MaBnahme im Rahmen un-
serer Befragungen in Betracht. Welchen Einfluss unterschiedliche Frankierungs-
moglichkeiten (z. B. Portofreistempel, Standardbriefmarken) auf den Riicklauf
und damit die Teilnahmequote an postalischen Befragungen haben, war bereits
Gegenstand zahlreicher Untersuchungen. Haufig wurde der Vergleich zwischen
Portofreistempeln und Briefmarken beriicksichtigt. Bei Portofreistempeln (auch:
Entgelt-zahlt-Empfidnger-Stempeln) werden nur von den Teilnehmern zuriickge-
sendete Briefe in Rechnung gestellt, wihrend bei der Nutzung von Briefmarken
die Kosten fiir jeden einzelnen Teilnehmer im Vorfeld anfallen, unabhéngig davon,
ob der Teilnehmer den Brief zuriicksendet oder nicht. Seltener wird hingegen zwi-
schen verschiedenen Briefmarkenformen — z. B. herkommliche Briefmarken und
Sonderbriefmarken — differenziert.

Bereits Mitte der 8oer Jahre empfahlen Armstrong und Lusk (1987) auf Basis
einer Meta-Analyse die Verwendung von Briefmarken, da dies den Riicklauf gegen-
iiber der Verwendung von Portofreistempeln um 9 % erhohte. Die Autoren argu-
mentierten, dass der dadurch erzielte wissenschaftliche Nutzen in der Regel hoher
sei als die zusitzlichen Kosten. Im Voraus bezahlte und aufgeklebte Briefmarken
auf dem Riicksendeumschlag konnen beim Empfianger eine psychologische
Wirkung haben: Die Marke besitzt einen Wert, den nicht zu nutzen und stattdessen
wegzuwerfen in den meisten Kulturen Uberwindung kostet. Sie hat dariiber hinaus
einen personlicheren Charakter, da sich jemand Miihe mit dem Aufkleben gegeben
hat. Dass diese Wirkungen offenbar einen riicklaufsteigernden Effekt haben, konn-
te in einer Reihe neuerer Meta-Analysen und Untersuchungen bestitigt werden
(Edwards et al., 2002; Fox, Crask & Kim, 1988; Kanso, 2000; Osler et al., 2009;
Urban, Anderson & Tseng, 1993). Vergleichsweise wenige Studien konnten diesen
Effekt nicht statistisch untermauern (z. B. Harrison, Holt & Elton, 2002; Reuband,
1999, 2001), sie kamen aber auch nicht zu gegenteiligen Befunden.

Ob die Wirkung der aufgeklebten Briefmarke sogar noch gesteigert werden
kann, indem eine Sonderbriefmarke zum Einsatz kommt, wurde ebenfalls in ei-
nigen Studien gepriift. Armstrong und Lusk (1987) fassten die Befunde von acht
Untersuchungen mit etwa 8000 Fragebogen dahingehend zusammen, dass ech-
te Sonderbriefmarken nur noch zu einem marginalen Zuwachs des Riicklaufs von
1,6 % gegeniiber Standardbriefmarken fiihren. Sie wirken nicht unbedingt per-
sonlicher als Standardbriefmarken und werden im Gegenteil sogar mitunter von
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Sammlern einbehalten. Zudem sind sie nicht automatisch attraktiver, da hiufig
schon Standardbriefmarken optisch ansprechen.

Zusammenfassend konnte also davon ausgegangen werden, dass der Einsatz
von Briefmarken anstelle von Portofreistempeln in postalischen Befragungen
durchaus sinnvoll sein kann. Ob dies aber auch fiir eine bzw. diese laufende
Langsschnittstudie zutrifft, lasst sich aus der derzeitigen Forschungslage nicht
ableiten. Die Entscheidung fiel deswegen darauf, mittels eines experimentellen
Vorgehens zunéchst zu untersuchen, ob eine bestimmte Frankierungsart auch fiir
die hier relevante Substichprobe eine Erhohung des Riicklaufs bewirken kann bzw.
ob sich unterschiedliche Effekte je nach Frankierung nachweisen lassen.

2. Anlage der Studie
2.1 Liangsschnittstudie BiKS-8-14

Zum besseren Verstindnis der zu analysierenden Substichprobe sowie der
Ergebnisse des Experiments und der daraus abgeleiteten Konsequenzen fiir weite-
re Forschung und Erhebungspraxis erfolgt zunichst eine Beschreibung der gesam-
ten Stichprobe. Verwendet werden Daten des sogenannten zweiten Léngsschnitts
BiKS-8-142 (Beginn: Mairz 2006) der interdiszipliniren Forschergruppe BiKS.
Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen Bildungsprozesse von bayerischen und
hessischen Kindern im Alter von acht bis 14 Jahren {iber acht Messzeitpunkte
(MZP) hinweg.3 Innerhalb der Bundeslander orientierte sich die Auswahl der
Erhebungsregionen an Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den jeweiligen so-
ziookonomischen Rahmenbedingungen, so dass in Bayern und Hessen jeweils eine
GroBstadt (Bayern: Niirnberg, Hessen: Frankfurt), eine mittelgroBe Stadt (Bayern:
Bamberg, Hessen: Darmstadt) sowie zwei lidndlich gepréigte Landkreise (Bayern:
Landkreise Bamberg und Forchheim, Hessen: BergstraBe und Odenwaldkreis)
ausgewahlt wurden. Die Auswahl der teilnehmenden Schulen erfolgte anhand ei-
ner disproportionalen Schichtung nach Bundesland (im Verhiltnis Bayern 60:40
Hessen) und nach GroBstddten (ein Drittel der Schulen in Bayern und Hessen aus
jeweils einer GroBstadtregion). Letztendlich umfasste die realisierte Stichprobe des
Langsschnitts BiKS-8-14 zu Beginn 2395 teilnehmende Kinder.

Im Herbst 2007 wechselten die Kinder auf die weiterfiihrenden Schulen des
Sekundarbereichs. Ziel war es, alle bis dahin noch an der Studie teilnehmenden
Liangsschnittkinder (N = 2104 bzw. 88 % der Ausgangsstichprobe) weiterhin zu
begleiten und die Schulstichprobe um neue Mitschiiler als Klassenkontext zu er-
weitern. Die Stichprobe teilte sich nach dem Ubertritt in drei Varianten auf: In
der ersten Variante wurden insgesamt 802 Lingsschnittkinder individuell (nicht

2 Zur detaillierten Darstellung der Stichprobenziehung vgl. Kurz, Kratzmann & von Mau-
rice (2007) sowie Schmidt, Schmitt und Smidt (2009).

3 Im Folgenden werden auf Grund der inhaltlichen Ausrichtung des Beitrags nur die Mess-
zeitpunkte 1 bis 5 bzw. 6 thematisiert und dargestellt.
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mehr im schulischen Kontext = Einzelbefragung) weiterverfolgt, sofern die besuch-
te Schule auBerhalb der BiKS-Erhebungsregion lag, sich an den Schulen weniger
als drei Langsschnittkinder befanden, keine Informationen iiber die ab der fiinf-
ten Klasse besuchten Schulen vorlagen oder die Schule die Studienteilnahme ge-
nerell verweigerte. Mithilfe zweier weiterer Varianten konnten die verbleibenden
1302 Langsschnittkinder {iber die Schulen weiterverfolgt werden. Die sogenann-
te nichtintensive Schulbefragung umfasste insgesamt 382 Kinder an Gesamt- und
Forderstufenschulen oder nicht zur intensiven Befragung bereiten Schulen sowie
Kinder an Schulen, in denen weniger als drei Langsschnittkinder dieselbe Klasse
besuchten.

In die intensive Schulbefragung fielen Langsschnittkinder (N = 920) an
Schulen mit mindestens drei Liangsschnittkindern innerhalb einer Klasse. Bei die-
sen Kindern wurde versucht, den Klassenkontext (Mitschiiler) mit in die Studie
aufzunehmen. 879 Kinder konnten dadurch zusitzlich rekrutiert werden. Die
Langsschnittkinder wurden schlieBlich in dieser Variante gemeinsam mit den zuge-
sampelten neuen Kindern innerhalb der Schule untersucht.

2.2 Teilnahmebereitschaft und Riicklaufquoten im Lingsschnitt

Losgelost von konkreten Erhebungsinstrumenten kann sowohl fiir die urspriing-
lichen Langsschnittkinder aus den Grundschulen als auch fiir die in den weiter-
fiihrenden Schulen zugesampelten Mitschiiler eine liber die Messzeitpunkte kons-
tant hohe Teilnahmebereitschaft festgestellt werden. Die Teilnahmebereitschaft der
Langsschnittkinder lag von MZP 1 bis MZP 5 kontinuierlich bei iiber 9o %, und
auch die Teilnahmebereitschaft der in MZP 4 zugesampelten Kinder lag in MZP 5
bei knapp 98 %.

Neben der insgesamt hohen Teilnahmebereitschaft ist — insbesondere fiir
den Sekundarbereich mit seinen drei Befragungsvarianten (ab MZP 4) — von
Bedeutung, wie sich das instrumentenspezifische Riicklaufverhalten im Zeitver-
lauf darstellt. Fiir diesen Beitrag beschrianken wir uns auf eine Darstellung der
Riicklaufquoten des hier relevanten Schiilerfragebogens. Im Primarbereich wur-
den die Kinder iiber drei Messzeitpunkte hinweg (Ende der dritten sowie Anfang
und Mitte der vierten Klassenstufe) im halbjahrlichen Abstand im Klassen-
kontext (intensiv) untersucht und fiillten dort einen Schiilerfragebogen aus.
Nach dem Wechsel in den Sekundarbereich sah die Anlage der Studie jdhrliche
Untersuchungen in den verschiedenen Subgruppen vor: In der intensiven und
nichtintensiven Befragungsvariante wurde der Fragebogen im schulischen Kontext
verteilt, dort ausgefiillt und wieder eingesammelt. In der Einzelbefragungsvariante
wurde ein Schiilerfragebogen postalisch an die Familien versendet, welcher im bei-
gelegten Umschlag zuriickgesandt werden sollte. Uber alle Varianten hinweg — so-
wohl im Primar- als auch im Sekundarbereich — wurden die Eltern erginzend tele-
fonisch befragt.
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Der Schiilerfragebogen weist nahezu konstant hohe Riicklaufquoten von
iiber 90 % in der intensiven und iiber 80 % in der nichtintensiven schulischen
Befragungsvariante auf. Die Riicklaufquoten der Einzelbefragung sind mit iiber
60 % fiir diesen Erhebungsmodus auch zufriedenstellend — bleiben aber im
Vergleich weit hinter den Riicklaufquoten der schulischen Befragungsvarianten
zurilick. Aus diesem Grund und auch wegen der bereits geschilderten vergleichs-
weise geringen Panelmortalitit entstanden Uberlegungen iiber riicklauferh6hende
MaBnahmen in dieser Befragungsvariante, die im Fokus des vorliegenden Artikels
stehen.

2.3 Stichprobenmerkmale im Vergleich

Tabelle 1 gibt erginzend einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der
Stichprobe vor und nach der Stichprobenerweiterung um neue Kinder in Klasse 5
(MZP 4). Die Verteilung auf die Bundeslidnder verschob sich von MZP 1 auf
MZP 4 leicht zugunsten der bayerischen Familien (vgl. Spalte 2 mit Spalte 3:
MZP 1 vs. MZP 4 gesamt), was im wesentlich hoheren Anteil an zugesampel-
ten Familien in Bayern begriindet lag (vgl. Spalte 2 mit Spalte 5: MZP 1 vs.
MZP 4 zugesampelte Kinder).# Auch der Anteil an Madchen ist in der zugesam-
pelten Stichprobe deutlich hoher als noch in der Ausgangsstichprobe. Fiir die
Stichprobenzusammensetzung mit Blick auf soziale Herkunftsmerkmale lassen sich
Verschiebungen der Stichprobenzusammensetzung vom Grundschulbereich in den
Sekundarschulbereich in Richtung hoher gebildeter Eltern sowie Eltern mit geho-
bener soziookonomischer Position und Kindern ohne Migrationshintergrund ver-
zeichnen (vgl. Spalte 2 mit Spalte 3: MZP 1 vs. MZP 4 gesamt). Dies ldsst sich
durch die im Vergleich wesentlich hoheren Anteile dieser Familien in der Gruppe
der zugesampelten Kinder erklaren, welche sich im Wesentlichen durch die hohe-
ren Ubertrittsraten auf Gymnasien in der Gesamtstichprobe begriinden (vgl. Spalte
2 mit Spalte 5: MZP 1 vs. MZP 4 zugesampelte Kinder).

2.4 Beschreibung des experimentellen Vorgehens

Die Herausforderung bestand darin, ein experimentelles Vorgehen zu entwi-
ckeln, ohne zum einen in den bestehenden Lingsschnitt einzugreifen und somit
den Riicklauf des Schiilerfragebogens zu gefihrden. Zum anderen konnte nur in-
nerhalb der bestehenden Befragungsvariante mit ihren gegebenen Merkmalen
eine zufillige Zuteilung der Frankierungsvarianten erfolgen. Ein Blick auf die
Gruppe der Einzelbefragung (vgl. Tabelle 1, Spalte 7: MZP 6 Einzelbefragung
(Analysestichprobe)) zeigt, dass sie sich in den wenigen, aber zentralen Merkmalen

4 An Gesamtschulen wurden keine Kinder neu aufgenommen, so dass der geringere Anteil
hessischer Kinder designbedingt ist.

JERO, Vol. 8, No. 3 (2016) | 147



| Monja Schmitt, Christoph Homuth, Christian Lorenz & Claudia Karwath

‘(2661 ‘UeWIAL], 3 JeRID 9 ‘WOooqazues) [84) snjelg [euonednodQ JO XapuJ JIWOUOIH-0100S [BUOIRUIAU] ISaYSIH = [ASTH
‘SUNYPIDMEPIEPURIS = (7S “WOM[ONIA = JAT ‘WNWIXBA = "XeJ\ ‘WNWIUIA = UL ‘PUndyozssoiN = JZIN “Udre-1-g-Sy1g ‘uabuny.owuy

U210qa3 puR[YISINLSJ
UT JYOTU [[OIWISH
ure "purw % L€
puUNISISUIYSUO
-[RISIA U0 9% 9°SL

U10(e3 PURYOSINS
UT JYOTU [[91WISIH
ulo "puru 9 1'1e
punIdIaUIYSUO
-RISI\ dUYO 9% L°08

US10(e3 pURYoSINSq
Ul 1Yo1u [e1uIa)g
ulo "pullt 9 88T
punigiauIysuo
-[RISIAL UYO % I8

U210(93 puR[yIsINLS
UT JYOTU [[91WISI[H
Uuld "pulll 9% T'2T
punidiaqurysuo
-RISI\ U0 % 6°LL

U210(93 PUB[YISINS
U JYOTU [IDJWIIH
Uulo "purwt 9 1’18
punidiejurysuo
-NRISIA SUYO % §'8L

u210(d8 pue[ISINSJ
UT JYOTU [[OIUISI[H
ure "puru 9 £°€g
punigiajurysuo
-RISTIAL SUT0 9 9L

Sapuny sop

PUNISIIUIYSUOLIRISIA

SJII[MIISTOOY SJII[MIISTOOY SJIINISTOT] SJIINIISTYDOT] SJISINIISTYDOT] SJIOIMNIISTYOOT]
-yory purwt 9 Sbv -yoeg putwt 94 S'gS -yoey purwr 9 §°6S  -yory ‘purwt 9 '€ -yoeq ‘puiwut 9 0'gy  -yoeq ‘pur 9 €t
SJ1oY SIHIAL QJIoY SN O}y SN O}y SIBMN 9}y SN SJIoY SIHIAL
Xew 9 L¢E Xew 9 L'1E ‘Xew 9 §'ge ‘Xeuw 9 0%€ ‘xew 9 ¥'c€ Xew 9 €€
ssn[yos SSN[YISqe[nYdSs SSN[YISqenYDS SSNYOSqRNYDS SSNYOSqRNYQS SSNYOSqRNYDS
-qe[nyosidney] 1opual -1dnep JopuaJorz -1dney Jopuaiarz -1dney Jepuaiarz -1dney Jepuaialz -ydney Jepuaialz W)Y JI9P SSN[Yos
-o1ZyIen) "XeW 9% §'cc  -UIen() ‘Xew 94 §'ST  -yrend) ‘Xeuwr 9 0'sl  -yrend) ‘Xew % §'cz  -yIen) ‘Xew 9 9°'61  -yIend) xew 9 &'te -qesSunpqig 101SYo0H
L9'St=3s vzt = as 8091 =S Lg'S1=(as STo1=Qs 8691 =S
L6°6V = () ve€S=mn eLSS =] 886V = SS1S=m; Lz0S =) (IASIH) Wy Jop
88 = 'XeIN 06 = "Xe]\ 06 = "Xe]\ 06 = "Xe]\ 06 = "Xe\ 06 = "Xe\ SNJE)}S SYOSTWOUONO
9t = "UIN 9t = Ul 91 = "UIN 91 = Ul 91 = Ul 91 = U\ -01Z0s I91SYP0H
urkeqg 9% 0°89 uIRkeq 9% L9 wIRkeq 9 L'gl wRAeq 9% 8°59 wiakeq 9 L°L9 urkeq 9% 0°59
UassoH % 0°TE U9SSoH 9% L3 U3SSOH % 84T uassoy % ¢V UassoH % €'¢¢ UuassaH 9% 0°S€ pue[sapung
yIqrem 9 6°St Uo1qIem 9% §'cS yIqem 9% 8t YoIqIeMm 96 '8P yRIqIeM 9% T°0S [IqeM 9% §°Ly
yoruuew 9 1S yoruuewW 9 9°Ly yoruuRW 9% S oIuuRwW 9 6°1S yoruuewt 9 6°6% oIuuRW 9% TS SopUDY SIP JYOS[YISaD)
Iopuny Iopuny
o)eduwesadnz 9 9'11  9ypduressdnz 9 Q'1¥
19puny-ST % ¥'88 19puny-§7 % b8 - - - - Ionepaulyeu[e],
8¥6 = N LELY =N 648 =N vorgc =N €86T = N S6ST =N Suejumuaqoidyong
(eqoxdyonsasAreuy) SunSereqnuos  JIopury 9)pduresednz  IopunpiHuUYISsur]
SunSeyaqezuly 9 JZIN 9 dZIN L& VAL L& VAL Juresad ¥ 4ZIN T dZIN

P1-8-S)1g snIuyossSue] sop s[eunowuaqoIdyons a1[yemassny I S[[oqeL

148 | JERO, Vol. 8, No. 3 (2016)



Erhoht eine Briefmarke den Riicklauf bei postalischen Befragungen? |

kaum von der Ausgangsstichprobe (vgl. Spalte 2: MZP 1) bzw. von der Gruppe der
Lingsschnittkinder nach dem Ubergang (vgl. Spalte 4: MZP 4 Lingsschnittkinder)
unterschieden.> Die Gruppe mit Einzelbefragung unterschied sich hingegen von
der Gruppe der in Schulen befragten Kinder (vgl. Spalte 6 mit Spalte 7: MZP 6
Schulbefragung vs. MZP 6 Einzelbefragung (Analysestichprobe)), innerhalb derer
der Anteil der Madchen, der Eltern mit gehobener sozio6konomischer Position, der
bildungsnahen Eltern sowie der Anteil der Kindern ohne Migrationshintergrund
vergleichsweise hoher war — bedingt durch die hoheren Ubertrittsraten auf
Gymnasien und die daraus resultierende und bereits erlduterte {iberproportiona-
le Stichprobenerweiterung an Gymnasien in der Variante der intensiven Befragung.

SchlieBlich entschied man sich, innerhalb der Gruppe der Einzelbefragung
drei Riicksendevarianten einzusetzen: (a) ein Riicksendeumschlag mit einer
Sonderbriefmarke, (b) ein Riicksendeumschlag mit einer Standardbriefmarke
(Automatenbriefmarke) sowie (c¢) ein Riicksendeumschlag mit dem Aufdruck
sEntgelt zahlt Empfanger” (vgl. Abbildung 1). Ziel dieses Experiments war es zu
priifen, ob Briefmarken im Vergleich zum Vermerk ,Entgelt zahlt Empfinger” den
Riicklauf steigern konnen. Die Variante Entgelt zahlt Empfinger war in den vor-
hergehenden Messzeitpunkten ausschlieBlich genutzt worden, so dass nicht mit
einem Einbruch des Riicklaufs im Lingsschnitt auf Grund einer experimentellen
Vorgehensweise zu rechnen war.

Abbildung 1: Frankierungsvarianten in der Einzelbefragungsvariante zu MZP 6

gﬁ-i'noo jahre S i i
] Limburg \L_ = B b Entgelt
W o E zahlt
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w1 ,4585 pfang
DEUTSCHLAND

Anmerkung. Bildquelle zu den Briefmarken: philatelie.deutschepost.de

Sofern man nicht auf eine sehr grofle Stichprobe zuriickgreifen kann, die eine ein-
fache Randomisierung zuldsst, wird bei kleinen und mittleren Stichproben iibli-
cherweise Blockrandomisierung (stratifizierte Randomisierung) verwendet, um
fiir bedeutsame Kovariaten zu kontrollieren und balancierte Experimental- und
Kontrollgruppen zu erhalten (Zhao, Hill & Palesch, 2015). Die Auspragungen der
Kovariaten bestimmen die Blocke bzw. Strata, in denen die Teilnehmer anschlie-
Bend zufillig in Experimental- oder Kontrollgruppe aufgeteilt werden. Aufgrund
der vorab geschilderten Unterschiede zwischen der schulischen Befragungsvariante
und der Einzelbefragungsvariante sollten die eingefiihrten zentralen Merkmale

5 Designbedingt befinden sich iiberwiegend Langsschnittkinder in der Gruppe der Einzel-
befragung (88,4 % im Vergleich zu 58,4 % in der Schulbefragungsvariante). Zugesam-
pelte Kinder konnten nur von MZP 4 auf 5 bzw. von MZP 5 auf 6 durch Umzug oder weil
deren Schule nicht mehr weiter an der Schulbefragung teilnehmen wollte in die Einzelbe-
fragungsvariante wechseln.
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(Teilnahmedauer, Geschlecht, Bundeslandzugehorigkeit, HISEI der Eltern, héchs-
ter Bildungsabschluss der Eltern, Migrationshintergrund der Eltern, besuchte
Schulform) theoretisch bei der Zuteilung zu den drei Gruppen (Sonderbriefmarke
(Experimentalgruppe 1), Automatenbriefmarke (Experimentalgruppe 2), Entgelt
zahlt Empfinger (Kontrollgruppe)) beriicksichtigt werden. Bei einem solchen
Vorgehen wire zum einen die resultierende Zellbesetzung aber zu gering gewe-
sen und zum anderen lassen sich kontinuierliche Kovariaten (z. B. HISEI) bei ei-
ner Blockrandomisierung nur kategorisiert beriicksichtigen. Hinzu kommt das
Problem von fehlenden Werten in den Kovariaten. Weil zum Zeitpunkt der
Konzipierung und Durchfithrung des Experiments geeignete statistische Methoden
(vgl. Dickinson et al., 2015; Xiao, Lavori & Wilson, 2011) und Softwarelosungen
zur Berlicksichtigung dieser Problematiken nicht vorlagen, wurde schlieBlich fol-
gendermaBen vorgegangen:

Die Studienteilnehmer wurden zunichst in acht Gruppen nach Erhebungsregion
(je zwei Stidte und zwei Landkreise in Bayern und in Hessen)® aufgeteilt. Inner-
halb dieser Gruppen wurden die Teilnehmer in drei weitere Gruppen nach
Migrationsstatus (Migrationshintergrund; kein Migrationshintergrund; keine
Information vorhanden) unterteilt. Im Anschluss wurde die Frankierungsart inner-
halb der daraus resultierenden Gruppen dann zufillig zugewiesen. Der Migrations-
status wurde zum einen gewihlt, da hier im Vergleich zu den Merkmalen hdchs-
ter soziookonomische Status der Eltern, hochster Bildungsabschluss der Eltern
sowie besuchte Schulform der geringste Anteil an fehlenden Werten zu verzeich-
nen war (weniger als 10 % im Vergleich zu durchschnittlich etwa 25 % bei den an-
deren Merkmalen)”. Zum anderen hatten wir zu diesem Zeitpunkt Hinweise aus
einem #hnlich angelegten Experiment fiir den sogenannten ersten Lingsschnitt
(BiKS-3-10), welche auf eine tendenziell hohere Riicklaufquote beim Einsatz ei-
ner Briefmarke im Vergleich zu einem Entgelt-zahlt-Empfinger-Stempel fiir die
Gruppe der Migranten hindeuteten.

Zur Priifung des Erfolgs der Randomisierung wurden Mittelwertvergleiche zwi-
schen dem Treatment und den verbleibenden Merkmalen (hochster sozio6konomi-
sche Status der Eltern, hochster Bildungsabschluss der Eltern, besuchte Schulform)
berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Gruppen unterscheiden
sich auch hinsichtlich dieser Merkmale nicht signifikant voneinander. Damit kann
die Randomisierung als erfolgreich bezeichnet werden.

6 In Bayern und Hessen jeweils eine GroBstadt (Bayern: Niirnberg, Hessen: Frankfurt),
eine mittelgroBe Stadt (Bayern: Bamberg, Hessen: Darmstadt) sowie zwei ldndlich ge-
pragte Landkreise (Bayern: Bamberg und Forchheim, Hessen: Bergstrae und Odenwald-
kreis).

7 Die Teilnahmedauer konnte nicht zur Randomisierung verwendet werden, da der Anteil
der Lingsschnittkinder (designbedingt) zu groB war. Geschlechterunterschiede in den
Riicklaufquoten zwischen den drei Gruppen (Sonderbriefmarke, Automatenbriefmarke,
Entgelt zahlt Empfinger) wurden nicht erwartet, weswegen dieses Merkmal aus inhalt-
lichen Griinden nicht als Randomisierungsparameter beriicksichtigt wurde.
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Tabelle 2: Mittelwertvergleiche der relevanten Randomisierungsparameter

»Entgelt zahlt

. « Standardbriefmarke  Sonderbriefmarke
Empfianger

M (SE) SD (SE) M (SE) SD (SE) M (SE) SD (SE)

Hochster soziodko- 49.443 16.019 50.592 14.961 49.491 15.954
nomischer Status der (.924) (.569) (.874) (.601) (.927) (.602)
Eltern (HISEI)
Hochster Bildungsab-
schluss der Eltern: .443 .497 441 .496 452 .498
Abitur (.029) (.003) (.029) (.003) (.029) (003)
Mittlere Reife .321 .467 .341 474 .321 .466
(.027) (.010) (.028) (.009) (.027) (.o11)
Hauptschule .235 424 .218 .413 .229 .420
(.025) (.016) (.024) (.016) (.025) (.016)
Schulform:
Gymnasium .591 .492 .546 .498 .548 .498
(.030) (.006) (.031) (.003) (.030) (.003)
Realschule .216 412 .254 435 241 427
(.025) (.o17) (.027) (.015) (.026) (.016)
Hauptschule 114 .316 125 .330 133 .340
(.019) (.023) (.021) (.023) (.021) (.022)
Gesamtschule .045 .208 .062 242 .060 .237
(.013) (.027) (-015) (.063) (.015) (.027)
Andere .033 179 .013 111 .o17 .130
(.o11) (.028) (.oo7) (.030) (.o08) (.029)

Anmerkungen. BiKS-8-14-Daten, fehlende Werte mit MICE (m = 100) imputiert, n = 948. M = Mittelwert,
SE = Standardfehler, SD = Standardabweichung.

Fehlende Werte wurden durch die Methode der Multiple Imputation by Chained
Equations (MICE, vgl. Royston, 2004) ergidnzt. Dazu wurden 100 Datensétze fiir
jede der drei Experimentalgruppen (Entgelt zahlt Empfdnger, Standardbriefmarke,
Sonderbriefmarke) separat geschitzt und anschlieBend zu einem gemeinsa-
men Datensatzset (m = 100) zusammengefiigt. Auf diese Weise bleiben magli-
che Gruppenunterschiede, welche als Interaktionseffekte zwischen den Gruppen
und den relevanten Kovariaten in die Modelle aufgenommen wurden, korrekt in
der Imputation erhalten (von Hippel, 2009). Die Analyse der imputierten Daten
erfolgte standardmiBig gemaB den Regeln von Rubin (1987), wobei die Modelle
in jedem Datensatz einzeln geschitzt und die Ergebnisse anschlieBend unter
Beriicksichtigung der Imputationsvarianz kombiniert werden.

Das geschilderte Vorhaben wurde im Zuge der Ankiindigung des jahr-
lich getakteten Elterninterviews fiir alle Eltern umgesetzt. Wie bereits zu den
Messzeitpunkten vier und flinf wurde dem Schiilerfragenbogen ein Anschreiben
beigelegt. Darin wurden die Eltern dariiber informiert, dass sich ein Mitarbeiter
des Forscherteams zeitnah mit den Eltern in Verbindung setzen wiirde, um ein te-
lefonisches Interview durchzufiihren. Weiterhin wurden die Eltern gebeten, ihr
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Kind zum sorgfiltigen Ausfiillen des beigelegten Fragebogens zu ermuntern und
den ausgefiillten Fragebogen im ebenfalls beigelegten frankierten Umschlag zu-
riickzusenden. Daher ist davon auszugehen, dass sowohl die Teilnahme am
Elterninterview als auch an der Schiilerbefragung weitgehend von der Motivation
der Eltern abhingig ist. Um diese Teilnahmebereitschaft zu erhohen, wurde zu je-
dem Messzeitpunkt sowohl fiir die Eltern als auch fiir die Kinder je ein Incentive
beigelegt (fiir eine Ubersicht der verwendeten Incentivierung vgl. Mudiappa &
Schmitt, 2010).

3. Auswertungsstrategie

In einem ersten Schritt werden deskriptive Ergebnisse zur Art der Frankierung des
Riicksendeumschlags und dem Riicksendeverhalten prisentiert. Im zweiten Schritt
werden erginzend bindre logistische Regressionsanalysen eingesetzt® und die zu-
vor beschriebenen Gruppenunterschiede entsprechend methodisch berticksichtigt.
Da sich logit-Koeffizienten oder daraus errechnete Chancenverhiltnisse (odds-ra-
tios) nicht iiber Modelle mit verschiedenen Kovariaten hinweg vergleichen lassen
(vgl. Allison, 1999; Mood, 2009), werden durchschnittliche marginale Effekte be-
richtet. Diese lassen sich genauso interpretieren wie Koeffizienten aus Ordinary-
Least-Squares-Schiatzungen (OLS-Schiatzungen, Methode der kleinsten Quadrate):
Die Verdnderung einer der beriicksichtigten Kovariaten um eine Einheit entspricht
der durchschnittlichen Verdnderung der Wahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
(Pp), den Fragebogen zuriickzusenden. Da es sich bei unserer Stichprobe nicht
um eine einfache Zufallsstichprobe handelt, werden die Standardfehler nach
der Huber-White-Methode (StataCorp, 2015) geschitzt, um trotz moglicher
Heteroskedastizitit robuste Ergebnisse zu erhalten.

Modell 1 beinhaltet zunichst nur die Frankierungsart. Modell 2 beriicksich-
tigt das lidngsschnittliche Studiendesign, ndmlich ob der Schiiler bereits am vo-
rangegangenen Messzeitpunkt postalisch befragt wurde und damit mit dem
Befragungsmodus vertraut ist (zu MZP 5 in der Einzelbefragung; Referenz: zu
MZP 5 im schulischen Kontext befragt). Es ist denkbar, dass Kinder (bzw. de-
ren Eltern), die durch die vorangegangene Befragung den Aufdruck ,Entgelt zahlt
Empfianger® kennen, eine Briefmarke anders bzw. als wertvoller wahrnehmen als
Teilnehmer, die erstmals einen Riicksendeumschlag erhalten und diesen Vergleich
nicht haben. Modell 3 beriicksichtigt schliefllich, ob die Eltern zum aktuellen
Messzeitpunkt am gleichzeitig stattfindenden Elterninterview teilgenommen ha-
ben oder nicht. Da davon auszugehen ist, dass Eltern ihre Kinder zum Ausfiillen
motivieren und auch dafiir Sorge tragen, dass der Fragebogen zuriickgesandt
wird, vermuten wir einen Zusammenhang zwischen der Teilnahmebereitschaft am
Elterninterview und dem Riicklauf des Schiilerfragebogens.

8 Fiir die Analyse wurde die Statistiksoftware STATA 12 verwendet.
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4. Ergebnisse

In deskriptiver Darstellung zeigt sich der vermutete Zusammenhang zwischen
Riicksendevariante und dem vorliegenden Riicklauf: Erhielten die Familien ei-
nen Umschlag mit einer Sonderbriefmarke, war die Riicksendebereitschaft hoher
(65 %) als bei einer herkommlichen Briefmarke (62 %) oder der Variante, in der
das Porto vom Empfinger (58 %) iibernommen wird.

In multivariater Betrachtung (vgl. Tabelle 3) zeigt sich der deskriptiv dar-
gestellte Effekt ebenfalls (vgl. Modell 1). Wahrend der Einsatz einer Standard-
briefmarke das Riicksendeverhalten nicht signifikant beeinflusst, ist die Riicksende-
wahrscheinlichkeit bei einer Sonderbriefmarke um etwa sieben Prozentpunkte
hoher als bei dem Aufdruck ,,Entgelt zahlt Empfanger” (p < 0.1).

Wird berticksichtigt, welche Schiiler sich zum vorangegangenen Messzeitpunkt
in der Einzelbefragung befanden, bleibt der Effekt, bei Erhalt einer Sonderbrief-
marke den Fragebogen eher zuriickzusenden, weiterhin bestehen (vgl. Modell 2).
Mit dem Vorgehen in der Einzelbefragungsvariante vertraut zu sein und zu wissen,
dass sich bislang keine Briefmarken auf den Umschldgen befunden hatten, erklart
den positiven Effekt der Sonderbriefmarke demnach nicht.

Tabelle 3: Binire logistische Regression mit abhéngiger Variable Schiilerfragebogen zu-
riickgesendet (Ref. nicht zuriickgesendet)®

Modell1 Modell2 Modell3 Modell 4

Versandart: (Ref.: ,Entgelt zahlt Empfinger®) 0.069* 0.063* 0.037 0.101*
Sonderbriefmarke (0.038) (0.038) (0.033) (0.050)
Standardbriefmarke 0.038 0.026 ~0.002 ~0.017

(0.038) (0.038) (0.031) (0.056)

Vertrautheit: (Ref.: zu MZP 5 im schulischen
Kontext)
zu MZP 5 ebenfalls in der Einzelbefragung

-0.112*
(0.054)

0.552%#* 0.590%%*

Teilnahme am Elterninterview MZP 6
(0.029) (0.045)

- +

Teilnahme am Elterninterview MZP 6 x Sonderbriefmarke (2.216’»53)
. . . . 0.007

Teilnahme am Elterninterview MZP 6 x Standardbriefmarke (0.070)

Anmerkungen. BiKS-8-14-Daten, n = 948.
Binire logistische Regression, Average Marginal Effects, Standardfehler in Klammern, robuste Varianzschétzung.

#** Effekt signifikant bei p < .001, * Effekt signifikant bei p < .05, * Effekt signifikant bei p < .10.

9 Alle Modelle wurden auch unter Kontrolle der Merkmale Geschlecht des Kindes, Teil-
nahmedauer, Bundesland, hochste soziookonomische Position der Eltern, hochster Bil-
dungsabschluss der Eltern, Migrationshintergrund des Kindes und besuchte Schulform
berechnet. Die Ergebnisse dndern sich nicht.
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Nach Aufnahme der Teilnahmebereitschaft im gleichzeitig stattfindenden
Elterninterview kann die Frankierung schliefilich keinen Beitrag mehr zur Auf-
klarung des Riicksendeverhaltens leisten. Das bedeutet, dass Eltern, die auch
gleichzeitig am Interview teilnahmen, den Schiilerfragebogen signifikant hiufi-
ger zuriicksendeten (+55.2 Pp, p < 0.001; vgl. Modell 3). Bei Beriicksichtigung der
Interaktion zwischen der Teilnahmebereitschaft und der Versandart zeigt sich je-
doch, dass bei Nichtteilnahme der Eltern am Interview die Sonderbriefmarke im
Vergleich zur Entgelt-zahlt-Empfinger-Variante zu einer héheren Riicklaufquote
fiihrte (+10.1 Pp; vgl. Modell 4). Der signifikante Haupteffekt der Sonderbriefmarke
in den Modellen 1 bis 4 lasst sich also nur fiir jenen Teil der Stichprobe signifi-
kant bestitigen, in dem Eltern nicht am parallel stattfindenden telefonischen
Interview teilgenommen haben. Abbildung 2 illustriert die gruppenspezifische
Verhaltensweise.

Abbildung 2: Riicksendewahrscheinlichkeit in Prozent mit 95 %-Konfidenzintervallen nach
Frankierungsart und Teilnahmebereitschaft am Elterninterview
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Anmerkung. Geschitzte Wahrscheinlichkeiten basierend auf Modell 4.

In ergdnzender Betrachtung wird untersucht, durch welche Merkmale sich die
Familien auszeichnen, mit denen kein Telefoninterview gefiihrt werden konn-
te, und welche Gruppen man dadurch im Umkehrschluss durch den Versand ei-
nes Fragebogens mit Sonderbriefmarken auffangen kann (vgl. Tabelle 4). Modell 5
zeigt, dass Haushalte mit niedrigem sozio6konomischen Status, bildungsferne
Haushalte, Haushalte mit Migrationshintergrund sowie Teilnehmer aus stadtischen
Gebieten und Teilnehmer aus Hessen eine geringere Teilnahmebereitschaft aufwei-
sen.
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Tabelle 4: Binire logistische Regression: Am Elterninterview teilgenommen vs. nicht teil-

genommen
Modell 5
Teilnahmedauer: (Ref.: kein Ldngsschnittkind)

Langsschnittkind -0.009 (0.053)
Geschlecht des Kindes: (Ref.: weiblich)

Mannlich -0.020 (0.030)
Bundesland: (Ref.: Hessen)

Bayern 0.145%%* (0.035)
Region (Ref.: Land)

Stadt -0.072% (0.031)
Hochster soziookonomische Status der Eltern (HISEI)? 0.053%% (0.020)
Hochster Bildungsabschluss der Eltern: (Ref.: geringer als Abitur)

Abitur 0.151%% (0.047)

Mittlere Reife 0.022 (0.041)
Migrationshintergrund des Kindes: (Ref.: ohne Migrationshintergrund)

mind. Elternteil im Ausland geboren -0.084* (0.039)
Besuchte Schulform: (Ref. Hauptschule)

Gymnasium -0.001 (0.057)

Realschule 0.022 (0.058)

Gesamtschule 0.048 (0.084)

Andere 0.018 (0.133)
Vertrautheit: (Ref.: zu MZP 5 im schulischen Kontext)

zu MZP 5 ebenfalls in der Einzelbefragung -0.039 (0.056)

Anmerkungen. BiKS-8-14-Daten, fehlende Werte mit MICE (m = 100) imputiert, n = 948. Binére logistische
Regression, Average Marginal Effects, Standardfehler in Klammern, robuste Varianzschétzung.

a z-standardisiert (M = 0; SD = 1).

*** Effekt signifikant bei p < .001, ** Effekt signifikant bei p < .01, * Effekt signifikant bei p < .05.

5. Zusammenfassung und Implikationen

Der vorliegende Beitrag untersucht, inwiefern die Frankierungsart einen Beitrag
zu einer hoheren Teilnahmebereitschaft leisten kann. Durch das experimentel-
le Vorgehen und die Beriicksichtigung studienspezifischer Merkmale lasst sich
fiir die Erhebungspraxis generell ableiten, dass der postalische Riicklauf von
Befragungsinstrumenten durch den Einsatz einer Sonderbriefmarke, ebenso wie
in den eingangs geschilderten querschnittlichen Untersuchungen, auch in langs-
schnittlich angelegten Untersuchungen gesteigert werden kann. Die Tatsache, dass
der positive Effekt der Sonderbriefmarke auch dann bestehen bleibt, wenn man
beriicksichtigt, welche Schiiler sich schon zum vorangegangenen Messzeitpunkt
in der Einzelbefragungsvariante befanden, also bereits mit der Befragungsart ver-
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traut waren, untermauert die Befunde bisheriger Forschung zur riicklaufsteigern-
den Wirkung von Briefmarken in querschnittlich angelegten Untersuchungen.

Es kann weiterhin festgehalten werden, dass sich eine Differenzierung in
Entgelt zahlt Empfdnger, Standardbriefmarke und Sonderbriefmarke als sinn-
voll erwiesen hat, da nur die auffilligere und in diesem Sinne vielleicht schone-
re Briefmarke (Sonderbriefmarke) einen signifikanten Effekt auf den Riicklauf der
versendeten Fragebogen hatte. Anders als die im skizzierten Forschungsstand ge-
schilderten Befunde erwarten lieBen, scheint also nicht nur die Tatsache ausschlag-
gebend zu sein, dass fiir den potentiellen Riickversand bereits Geld ausgegeben
wurde (anders als im Fall des Aufdrucks ,Entgelt zahlt Empfinger”, hier entste-
hen nur Kosten wenn der Riicksendeumschlag tatsidchlich zuriickgesendet wird),
sondern zusitzlich die Art der verwendeten Briefmarke. Ob eine Sonderbriefmarke
im Vergleich zu einer Standardbriefmarke als wertvoller wahrgenommen wird
und dadurch wiederum ein Gefiihl der Wertschiatzung entsteht, oder ob die ein-
fache Automatenmarke gar nicht wahrgenommen wird und somit auch kein
Abwiégen der bereits entstandenen Kosten stattfinden kann, ist mit der vorliegen-
den Untersuchung nicht beantwortbar.

SchlieBlich hat sich herausgestellt, dass sich unter Einbezug des Teilnahme-
verhaltens an der gleichzeitig stattfindenden telefonischen Befragung der Effekt
der Sonderbriefmarke nur fiir die Familien zeigt, in denen Eltern nicht an der te-
lefonischen Befragung teilgenommen haben. Davon ausgehend, dass die Eltern
nicht nur entscheiden, ob sie am Elterninterview teilnehmen, sondern gleichzei-
tig maBgeblich dafiir verantwortlich sind, ob der Fragebogen zuriickgesendet wird,
werden womoglich gerade solche Familien durch eine Sonderbriefmarke ange-
sprochen, die generell eine geringere Teilnahmeneigung besitzen. Eine mogliche
Erklarung fiir diesen Befund ist, dass in dem Wissen, bereits die Teilnahme an ei-
ner telefonischen Befragung verweigert zu haben, das Bemerken der Briefmarke
zu einem schlechten Gewissen fiihrt und dadurch die Bereitschaft steigt, das Kind
zum Beantworten der Fragen in der schriftlichen Variante zu motivieren. Weiter
gedacht konnte es ebenso bedeuten, dass fehlende Angaben in einer telefonischen
Befragung durch eine nachgelagerte postalische Befragung und den Einsatz einer
Sonderbriefmarke nacherhoben werden konnen.

Zu beachten ist selbstverstindlich, dass die Erhebungskosten beim Einsatz
von Briefmarken anstelle von Portofreistempeln hoher sind. Dieser 6konomische
Aspekt muss je nach Studienschwerpunkt und je nach der Hohe der verfiigbaren
Mittel der signifikanten Steigerung des Riicklaufs um mehr als 10 Prozentpunkte
und dem damit zu erzielenden wissenschaftlichem Gewinn gegeniibergestellt wer-
den.
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