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Stockmann, Reinhard/Meyer, Wolfgang (Hg.): Die Zukunft der Evaluation. Trends,
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8309-3708-1
Stefanie Krapp'

Angesichts neuartiger Phdnomene wie ,,Alter-
native Fakten und ,,Fake News* und der poli-
tischen Ratlosigkeit hinsichtlich globaler Ent-
wicklungen und Krisen sollte angenommen
werden konnen, dass Evaluation als Instrument
und Profession auch in Zukunft weiter an Be-
deutung gewinnen wird. Ist das wirklich so?
Oder gibt es aus praktischer oder theoretischer
Perspektive Herausforderungen, die dem entge-
genstehen? Gibt es einen gemeinsamen globa-
len Pfad der Evaluation oder wird die kulturelle
Vielfalt zu einer Vielzahl von unterschiedlichen
Richtungen fithren? Die Herausgeber und Auto-
rinnen und Autoren der Publikation wagen einen
Blick mit insgesamt 12 Artikeln in die Zukunft
der Evaluation. 10 dieser Artikel sind bereits in
der englischen Ausgabe ,,The Future of Evalua-
tion: Global Trends, New Challenges, Shared
Perspectives* bei Palgrave Macmillan (2016) er-
schienen und wurden fiir diese Publikation ins
Deutsche iibersetzt und teilweise aktualisiert.

Um diesen Blick nicht zu weit schweifen
zu lassen, schauen die 15 Autorinnen und Au-
toren auf Basis einer Betrachtung vergangener
Entwicklungstendenzen aus drei Perspektiven in
die Zukunft und stellen die jeweilige prognos-
tizierte Weiterentwicklung der Evaluation zur
Diskussion: 1. Institutionalisierung von Evalua-
tion in der Gesellschaft, 2. Institutionalisierung
von Evaluation im Wissenschaftssystem, 3. In-
stitutionalisierung von Evaluation als eigenstin-
dige Profession.

Aufgrund der Vielfalt von Informationen,
die diese Publikation enthélt, wird im Folgenden
nur auf einige Beitrdge eingegangen.

Welche Rolle Evaluation in der Gesell-
schaft spielen kann und wie sich die Funktionen
und Aufgaben von Evaluation in der Zukunft

verandern werden, sind die Themen der ersten
eingenommenen Perspektive |, Institutionalisie-
rung von Evaluation in der Gesellschaft”. Die
zentrale Fragestellung lautet: Gibt es einen Glo-
balisierungsprozess, der zu einer gemeinsamen
Evaluationskultur und vergleichbaren Instituti-
onalisierungstendenzen in den meisten Landern
fithrt? Hierzu finden sich die Artikel von Peter
Dahler-Larsen (,,Die sich verdandernde Rolle der
Evaluation in einer sich verdandernden Gesell-
schaft), von Reinhard Stockmann (,,Die Zu-
kunft der Evaluation in modernen Wissensge-
sellschaften), von Pablo Rodriguez-Bilella und
Maria Alejandra Lucero (,,Evaluation als globa-
les Phidnomen: Die Entwicklung transnationaler
Netzwerke®), von Andre Martinuzzi und Wolf-
gang Meyer (,,Evaluation nachhaltiger Entwick-
lung in einer globalen Gesellschaft) und von
Jan-Eric Furubo (,,Evaluation — ihr Erbe und
ihre Zukunft®).

Peter Dahler-Larsen untersucht sehr an-
schaulich die sich verdndernde Rolle der Eva-
luation in einer sich verindernden Gesellschaft
aus konstruktivistischer Perspektive. Er sieht
Evaluation und ihre Entwicklung in die je-
weiligen  Gesellschaftsprozesse — eingebunden
bzw. ihre Konstruktionen eingebettet. Fiir die-
ses Verhiltnis sind finf Themen zentral, die er
zur Diskussion stellt: Popularisierung, Syste-
matisierung, Outcome-Orientierung, Beziehun-
gen zwischen Evaluation und Forschung, Nut-
zungsmuster. Mit Popularisierung beschreibt er
die Entwicklung von Evaluation als ein Teil der
offentlichen Kultur, deren grofle Versprechun-
gen aber nicht alle eingelost werden. Systema-
tisierung betrifft die Integration von Evaluation
in Organisationen und Managementablaufe, die
wenig flexible ,,Evaluationsmaschinen® hervor-
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gebracht hat. Der Trend der Outcome-Orientie-
rung bedient die zunehmende Nachfrage von
Auftraggebern nach kausalen Zusammenhéngen.
Gleichzeitig wird Gesellschaft komplexer, was
es schwieriger macht, eindeutig belegbare Evi-
denzen zu generieren. Eine zunehmende kon-
zeptionelle und institutionelle Entfremdung von
ihren akademischen Wurzeln kennzeichnen die
Beziehung zwischen Evaluation und Forschung.
Das klassische Problem der Nichtnutzung von
Evaluation hat sich durch die Beriicksichtigung
kontextueller Unterschiede fiir Nutzungssituati-
onen, die Bedeutung des Evaluationsprozesses
und konstitutive Aspekte iiberholt. Dahler-Lar-
sen schliefft mit einem positiven Fazit, dass der
Evaluationsbereich aus der Auseinandersetzung
mit diesen Themen gestérkt hervorgehen kann,
wie bereits frithere Evaluationsgenerationen bei
anderen Problemen.

Rodriguez-Bilella und Lucero stellen gut
autbereitet und informativ, aber rein deskriptiv
und recht brav transnationale Evaluierungsnetz-
werke vor und schreiben ihnen eine wachsen-
de Bedeutung zur Forderung von Good Practice,
zur Zusammenarbeit und zum Wissensaustausch
auf dem Gebiet der Evaluation durch die Biin-
delung von Kriéften in bestimmten Regionen zu.
Dadurch konnen Vernetzungsangebote, Aktivita-
ten zur Kapazitdtsentwicklung und Aktionen, die
auf die Forderung der Qualitdt von Evaluatio-
nen zielen, landeriibergreifend grossere Wirkung
entfalten. Ein wachsendes Bestreben nach Good
Governance, Stirkung der Zivilgesellschaft und
Unterstiitzung der Nachfrage nach Evaluation,
sowie mehr Raum fiir einheimische Evaluati-
onsansidtze und Methodenvielfalt als akzeptier-
te Orthodoxie werden als Trends identifiziert,
die den transnationalen Evaluierungsnetzwerken
gemeinsam sind. Dabei stellen die Autorin und
der Autor einige interessante Aspekte heraus, die
jedoch nicht nur fiir transnationale Evaluations-
netzwerke gelten, sondern fiir Evaluationsgesell-
schaften generell. So bleibt die spezifische Rolle
transnationaler Netzwerke schwammig. Span-
nender wire eine kritische Reflexion der rasan-
ten Entwicklung von Netzwerken des globalen
Stidens, die die globale Evaluierungscommuni-
ty zunehmend unter Druck setzen, oder Ideen
dazu, was sich tun miisste, damit nationale und
transnationale Netzwerke mehr Einfluss auf Ent-
scheidungstriager gewinnen.

Furubo beginnt seinen Beitrag mit der
Feststellung, dass Evaluation im Groflen und
Ganzen kaum Kritik ausgesetzt ist. Er hat dafiir
zwei Erkldrungen: 1) Evaluation wird seit lan-
gem von maichtigen Strukturen wie der Welt-
bank, der OECD und der EU betrieben; 2) Eva-

luation repréasentiert zwei Dinge, die allseitig
geschitzt werden: Sie kann mithilfe von allge-
meinem Menschenverstand beschrieben werden
und sie ist Teil einer rationalistischen Herange-
hensweise. Furubo sieht die geschiitzte Positi-
on der Evaluation insbesondere durch die fun-
damentale Frage, ob sie wirklich Nutzen bringt,
wanken und versteht seinen Beitrag als Teil ei-
ner aufkommenden evaluativen Diskussion iiber
Evaluation selbst. Um zu erklédren, dass die Ver-
breitung der Evaluation von der Verbreitung ei-
ner bestimmten Praxis in den USA der 1960er
Jahre herriihrt, stellt er ausfiihrlich die Ent-
wicklung der Evaluation dar. Wirklich inte-
ressant wird es in den beiden letzten, leider im
Verhiltnis eher kurzen Kapiteln, wo er aufzeigt,
dass die Welt nicht mehr in inkrementellen Pro-
zessen verlduft und sich daher die Evaluation
grundlegend dndern muss. Im inkrementellen
Zeitalter wollte man mit Evaluation aus Vergan-
genem lernen, um Interventionen besser zu ma-
chen. Dies war eine einfache Logik. Aber bei ei-
ner Welt im Wandel, zunehmender Komplexitit,
Vernetzung, Welthandel etc. geht es vielmehr
darum, neue Wege zu beschreiten. Furubo fol-
gert daraus: 1) die Evaluation miisste Informa-
tionen dafiir bereitstellen (cher ex-ante), 2) Eva-
luation ist nur eine Wissensquelle, 3) Adressaten
von Evaluationen sind nicht mehr vorrangig
Entscheidungstriger. Die Relevanz fiir die Nut-
zung ist, dass eine breit aufgestellte Community
die Evaluationen aufnimmt und verwertet.

Waihrend sich der erste Teil des Buches mit
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von
Evaluation beschéftigt, steht im zweiten die Eva-
luation als Element der Universititen und Hoch-
schulen im Zentrum der Betrachtung. Unter der
Perspektive ,.Institutionalisierung von Evaluation
im Wissenschaftssystem™ finden sich die Artikel
von Verena Friedrich (,,Evaluationsstudiengén-
ge an europdischen Hochschulen: Merkmale und
Herausforderungen), von Christine Nolte und
Sandra Schopper (,,Moderne Lehr- und Lern-
methoden in der Evaluation®), von Frans Leeuw
(,,Cyber Society und die ,Verdschungelung® von
Regeln. Neue Herausforderungen fiir die Eva-
luation im 21. Jahrhundert”) und von Reinhard
Stockmann und Wolfgang Meyer (,,Evaluation
zwischen Wissenschaft und Praxis®).

Nolte und Schopper befassen sich in ihrem
Beitrag mit digitalen Vermittlungsméoglichkei-
ten von Evaluation, wie e-Learning und Blen-
ded Learning. Entsprechende Angebote nehmen
weltweit zu. Die Autorinnen sehen insbesonde-
re fir die fortschreitende Verbreitung und Pro-
fessionalisierung von Evaluation in den Landern
des globalen Siidens neue Optionen, da durch
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die Bildungstechnologien das Wissen schnel-
ler auch in marginalisierte Regionen getragen
werden kann. Zeitlich und rdumlich ungebun-
dene Verfiigbarkeit von Informationen und die
Moglichkeit aktiver zu Lernen sind klare Vor-
teile von Lernformaten neuer Medien und ent-
sprechender Medienpddagogik. An ein solches
Lernarrangement werden bestimmte Anforde-
rungen gestellt, wie beispielsweise die Einfach-
heit der Bedienung, der wahrgenommene Nutzen
des Produkts, oder die Mdoglichkeit des selbstor-
ganisierten Lernens. Die Erlduterungen dazu sind
jedoch sehr allgemein gehalten und den Autorin-
nen gelingt nicht die Verbindung mit den dar-
gelegten Strategien zum Aufbau von Evaluation
Capacity Building. Ein wichtiger informativer
Teil des Beitrags ist die Aufstellung universitérer
und aufBeruniversitirer Online-Aus- und Weiter-
bildungsangebote. Eine entsprechende Publika-
tion in einer englischsprachigen Zeitschrift wiir-
de mit Sicherheit das Interesse vieler bedienen,
denn eine Gesamtiibersicht der inzwischen viel-
féltigen Angebote gibt es bisher nicht.

Der Beitrag von Stockmann und Meyer
greift anregend in die fortwdhrende Diskussion
um das Spannungsverhéltnis zwischen Wissen-
schaftlichkeit und Niitzlichkeit von Evaluationen
ein. Zum einen soll Evaluation wissenschaftliche
Standards einhalten, zum anderen soll sie den de-
finierten Zwecken dienen. Dies impliziere, dass
die Praxis v.a. an der Beantwortung von ,Wie‘-
Fragen und die Wissenschaft v.a. an ,Warum‘-
Fragen interessiert sei. Inwieweit dieses Verhalt-
nis zwischen Wissenschaft und Praxis austariert
ist, verdeutlichen die Autoren anhand der zen-
tralen Evaluationsfunktionen Erkenntnis, Ler-
nen, Legitimation und Kontrolle. Als generellen
Trend erkennen sie mehr Komplexitdt und hdhe-
re Erwartungen an die Qualitdt von Evaluationen,
wodurch mehr Wissenschaftlichkeit eingefordert
wird. Dem gegeniiber steht aber auch ein Trend
zu stirkerer praktischer Verwertbarkeit. Von Eva-
luatorinnen und Evaluatoren wird daher erwartet,
dies bei jeder Evaluation neu auszutarieren, so
dass sie immer mehr Aufgaben jenseits der wis-
senschaftlichen Informationsproduktion erfiillen
sollen bzw. miissen. Die Autoren schlussfolgern,
dass entweder eine praxisorientierte Servicefunk-
tion oder eine qualitdtsorientierte Wissenschaft-
lichkeit die Oberhand gewinnen kann. Diese von
den Autoren skizzierte Dichotomie kann zumin-
dest mit einem Fragezeichen versehen werden.
SchlieBt Praxisorientierung per se Wissenschaft-
lichkeit aus? Auch Auftraggeber sind an den Kau-
salmechanismen interessiert, die ihre Interventio-
nen wirken lassen oder eben nicht (siche auch die
Beitrdge von Dahler-Larsen und Miiller). Und die

Beantwortung der Wie-Fragen muss ebenso nach
wissenschaftlichen Standards erfolgen.

Im dritten Teil des Buches geht es um die
,Institutionalisierung von Evaluation als eigen-
standige Profession und damit um die Ausar-
beitung eigenstindiger Theorien und Methoden.
Dem sind die Artikel von Wolfgang Meyer, Eve-
lyn Funk und P. Linh Nguyen (,,Partizipation
und Bewertung: Weiterbestehende methodologi-
sche Herausforderungen®), von Christoph Miil-
ler (,,Kausale Wirkungsevaluation zwischen me-
thodischem Anspruch und empirischer Praxis®)
und von Brad Astbury (,,Von der Evaluationsthe-
orie zum Testen von Evaluationstheorien?) zu-
geordnet.

Meyer, Funk und Nguyen diskutieren die
spezifischen Herausforderungen, denen Evaluati-
onen ausgesetzt sind, wenn sie Stakeholder mit
in ihre Arbeit einbeziehen und in ihren Berich-
ten Bewertungen vornehmen. Thre umfassende Li-
teraturanalyse zeigt, dass es kaum Publikationen
zu den Einflissen personlicher Sichtweisen auf
den Bewertungsprozess in einer Evaluation gibt.
Demgegeniiber gibt es eine lebhafte Debatte tiber
partizipatorische Ansétze. Allerdings fehlt es im-
mer noch an einer systematischen Forschung tiber
Partizipation in Evaluationen und deren Auswir-
kungen, ebenso an wissenschaftlichen Metho-
den, die einen Bewertungsprozess korrekt anlei-
ten konnen. Die dem Artikel zugrunde liegende
Frage, wie Beteiligungs- und Bewertungsprozesse
organisiert sein miissen, damit die Wissenschaft-
lichkeit einer Evaluation nicht verloren geht, ist
sicherlich relevant, greift aber zu kurz. Hier hét-
te sich durchaus angeboten, darzulegen, inwie-
fern partizipative Ansitze oder zumindest Vorge-
hensweisen durchaus addquater als herkommliche
,wissenschaftliche’ Verfahren im Rahmen von
Evaluationen sein konnen. Andererseits werden
Grenzen der Beteiligung nicht deutlich.

Miiller widmet sich in seinem Beitrag dem
Spannungsfeld zwischen den methodischen An-
spriichen, die an Evaluierende bei der Anwen-
dung komplexer Untersuchungsdesigns gestellt
werden und der praktischen Umsetzung die-
ser Designs. In der Diskussion um die unter-
schiedlichen Ansédtze kausaler Wirkungseva-
luationen macht er deutlich, dass die valide
Schitzung kausaler Interventionswirkungen eine
duflerst anspruchsvolle und ressourcenintensi-
ve Aufgabe ist, die in der Evaluationspraxis oft
nicht geleistet werden kann. Dennoch sieht Miil-
ler folgende Trends: steigende Anzahl von Wir-
kungsevaluationen, zunehmende Orientierung
von Evaluationen an Outcomes, Wirkungsevalu-
ationen tragen zum Verstdndnis der Wirkungs-
weise von Interventionen und zur Ermittlung von
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Optimierungspotenzialen bei, Erweiterung der
entsprechend notwendigen Kompetenzen von
Evaluierenden, Verbesserung der Evaluations-
und Methodenkompetenzen von Auftraggeben-
den, Weiterentwicklung der informationstechni-
schen Rahmenbedingungen. Dem Autor gelingt
auf wenigen Seiten, gut verstindlich Ansitze
von Wirkungsevaluationen zu vermitteln, deren
Grenzen und Moglichkeiten zu verdeutlichen,
Beziige zu anderen Artikeln in dem Buch herzu-
stellen und konkrete Zukunftsperspektiven auf-
zuzeigen.

Liest man erstmal nur das Inhaltsverzeich-
nis der Publikation wird der Eindruck eines bun-
ten Sammelsuriums an Artikeln zu Evaluation
geweckt, wie das eben bei Binden, die viele
Artikel unterschiedlicher Autorinnen und Auto-
ren enthalten, oft der Fall ist. Aber bereits nach
der Einleitung wird deutlich, hier haben sich die
Herausgeber Gedanken gemacht, unter welchen
Perspektiven sie die Zukunft der Evaluation be-
trachten. Natiirlich kdnnte man geneigt sein, zu
konstatieren, dass die Zukunft der Evaluation
von vielen weiteren oder gar ganz anderen The-
men bestimmt sein wird. Sicherlich. Das kann
und sollte in weiteren Publikationen nachgeholt
werden. Neben den einzelnen sehr interessanten
und lesenswerten Artikeln erfdhrt der Leser/die
Leserin das groBle Plus der Publikation im letz-
ten Kapitel. Es ist beeindruckend, wie Stock-
mann und Meyer eine Synopse zu den zentra-
len Befunden zur Zukunft der Evaluation unter
Ausdifferenzierung der in den Artikeln dargeleg-
ten gegenwartigen Situation, der prognostizier-
ten Trends und der Bedeutung fiir die jeweilige
Institutionalisierung von Evaluation gelingt. Da-
bei stellen sie fest, dass die meisten Diagnosen
inhaltlich stark iibereinstimmen.

Die Beitridge zur Institutionalisierung von
Evaluation in der Gesellschaft deuten darauf
hin, dass v.a. auf transnationaler Ebene die In-
stitutionalisierung recht weit fortgeschritten ist,
was v.a. auf Aktivititen groBer internationa-
ler Organisationen zuriickzufiihren ist. Die He-
rausgeber erkennen jedoch zwei wesentliche
Probleme: Zum einen die Popularisierung der
Evaluation und die daraus resultierenden Er-
wartungshaltungen, die die Evaluation in ihrer
derzeitigen Verfassung enttduschen muss, was
z.T. auf die fehlende Professionalitdt von Eva-
luationen zurilickzufiihren ist. Und zum anderen
die zunehmende Ritualisierung von Evaluation,
die damit zum verwaltungstechnischen Vorgang
mutiert und die Gefahr birgt, den eigentlichen
Zweck des Lernens aus dem Blick zu verlieren.

Eine Institutionalisierung der Evaluation
im Wissenschaftssystem konnen die Herausge-

ber nur ansatzweise konstatieren. Folglich erge-
ben sich entsprechende Defizite in der Aus- und
Weiterbildung und hinsichtlich des Aufgreifens
neuer Entwicklungstrends in der Evaluationsfor-
schung und -praxis. Zwar gibt es Aus- und Wei-
terbildungskurse an Universititen und Hoch-
schulen, aber Evaluation ist keine ausreichend
fundierte Wissenschaftsdisziplin geworden. In
den verschiedenen Beitrdgen werden bestimmte
Griinde fiir die gebremste Entwicklung im aka-
demischen Bereich angesprochen, so z.B. die
zunehmende Distanzierung von Praktiker(inne)n
von der Wissenschaft und ihrer Arbeitsweise.
Diejenigen, die Qualitdtssteigerungen der Eva-
luationen und ein professionelleres Arbeiten ein-
fordern, sind in der Minderheit. Noch viel zu oft
werden immer noch erfahrene Gutachter(innen)
ohne professionellen evaluatorischen Hinter-
grund von Auftraggebenden vorgezogen.

Dass die Institutionalisierung als wissen-
schaftliche Disziplin noch nicht gelungen ist,
schliefen die Herausgeber aus der geringen An-
zahl an Forscher(inne)n, die sich mit Evalua-
tion als Forschungsgegenstand beschiftigen.
Zudem ist die Forschung iiber Evaluation in-
terdisziplindr, so dass Publikationen nicht den
gleichen Nutzwert wie die der eigenen Fach-
disziplin haben. Dies fiihrt dazu, dass sich eine
Auseinandersetzung mit Evaluation stirker an
Grundlagen einzelner sozialwissenschaftlicher
Teilbereiche orientiert. Die Institutionalisie-
rung der Evaluation als eigenstidndige Professi-
on wird von den Herausgebern trotz bestehender
Schwachstellen mit einem positiv stimmenden
Ausblick belegt. Steigende Publikationen und
der dadurch wachsende Wissensbestand lassen
die Evaluation als Profession einen Reifegrad
erreichen, der die Entwicklung eigenstandiger
Forschungsprogramme und deren Verankerung
in den bestehenden wissenschaftlichen For-
schungssystemen ermdglicht.

Abschlielend konstatieren Stockmann und
Meyer Defizite einer mangelhaften Institutiona-
lisierung von Evaluation, die die kontinuierliche
Weiterentwicklung von Evaluation angesichts
neuer Herausforderungen beintréchtigen. Ob-
wohl einzelne Autorinnen und Autoren des Ban-
des skeptisch sind, dass diesbeziiglich absehbar
Fortschritte erzielt werden konnen, schlussfol-
gern die Herausgeber eine ,erstaunliche Leis-
tungsfihigkeit der Evaluation® und schliefen
mit einem hoffungsvollen Ausblick: ,,Bisher hat
sich die Evaluation besser entwickelt als es die
iiberkritischen Evaluierungen zu hoffen wagten.
Es spricht nichts dagegen, dass dieser Trend er-
halten bleibt“ (S. 257). Moge es so kommen ...
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Rezension zu:

Margit Seckelmann: Evaluation und Recht. Strukturen, Prozesse und Legitimations-
fragen staatlicher Wissensgewinnung durch (Wissenschafts-)Evaluationen. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2018. 685 Seiten, 129,00 EUR, ISBN 978-3-16-154390-6

Wolfgang Meyer'

Die Evaluation von Gesetzesfolgen gehort in
den letzten Jahren zu den Gebieten, die am
meisten an Bedeutung gewonnen haben. Gleich-
wohl fehlte es an einem Kompendium, welches
sich ausfiihrlich diesem Thema widmet. Mar-
git Seckelmann hat mit einem knapp 700 Seiten
starken Werk versucht, diese Liicke zumindest
teilweise zu schliefen. Es handelt sich dabei
um die Publikation ihrer Habilitationsschrift an
der Universitit fur Verwaltungswissenschaften
in Speyer, die sich zum fiihrenden Standort der
Evaluation in den deutschen Verwaltungen ent-
wickelt hat.

Das Buch gliedert sich in vier Hauptab-
schnitte. Unter der Rubrik ,,Grundsétzliche
Uberlegungen® diskutiert die Autorin Evaluation
als zentrales Instrument der Wissensgenerierung
fiir den Staat im Rahmen des ,,New Public Ma-
nagement und die damit verbundenen Schwie-
rigkeiten. Einige der Aussagen muten dabei sehr
gewagt und nur bedingt belegt an. So heilit es
z.B. gleich auf Seite 5: ,,Auch international ist
in jlingerer Zeit eine Wende zu evidenzbasier-
tem staatlichem Handeln zu erkennen“. Ange-
sichts eines US-amerikanischen Prisidenten,
welcher die Ignoranz gegeniiber Fakten sozusa-
gen zum Politikprinzip erhoben hat, und einer
Reihe mehr oder weniger gut nachgewiesener
,Fake News* nicht nur in den USA erscheint
diese Aussage mehr als fraglich. Die angefiihr-
ten Beispiele aus der Schweiz und Schweden
belegen dabei cher eine langandauernde Tradi-
tion rationalen, wissensbasierten Regierens denn
eines neuen Trends. Auch in diesen beiden Lén-
dern kann gegenwirtig bezweifelt werden, ob
tatsdchlich evidenzbasiertes staatliches Han-
deln auf dem Vormarsch ist oder ob dieses nicht
durch politische Vorurteile, populistische Hass-

1 Centrum fiir Evaluation (CEval), Saarbriicken

tiraden und eine Emotionalisierung offentlicher
Debatten zunehmend in Frage gestellt wird.

Dieses Beispiel offenbart eine der groB3-
ten Schwichen — und in mancher Sicht auch
eine Stirke — der Arbeit: sie fokussiert sich auf
die Perspektive der Verwaltung auf Evaluation
und hebt die Entwicklungstrends im deutschen
Rechtssystem einseitig hervor. Viele Wahrhei-
ten des Buchs sind deshalb vor allem Wahrneh-
mungen der staatlichen Verwaltung. So ist z.B.
die Einordnung der Evaluation in den Kontext
der Diskussionen zur Folgenabschitzung von
Gesetzen durchaus gelungen, die Reduktion der
Evaluationsgeschichte auf diesen Aspekt ohne
Beriicksichtigung der Eigendynamik in verschie-
denen Politikbereichen (z.B. in der Bildung, im
Gesundheitswesen oder in der Entwicklungspo-
litik) ist aber als Schwachpunkt zu sehen.

Der Autorin geht es um den Ge- und Miss-
brauch von Evaluation als Instrument des New
Public Management und nicht um die zur Ge-
setzesfolgenabschdtzung eingesetzten Methoden
und Verfahren. Dies wird vor allem in dem den
»grundlegenden Uberlegungen* folgenden allge-
meinen Teil B ,,Evaluationen in der Wissensge-
sellschaft deutlich, welcher die Bedeutung des
Wissens fiir staatliches Handeln und ,,policy
making“ unter juristischen Gesichtspunkten be-
leuchtet. Diese theoretischen Uberlegungen wer-
den dann im ,,Besonderen Teil C*“ anhand von
Praxisbeispielen evaluativer Verfahren in der
Wissenschaft und Wissenschaftspolitik disku-
tiert. Die Arbeit endet mit ,,Schlussfolgerungen®
in Teil D in einer juristischen Bewertung (und
Verallgemeinerung) der an den Wissenschafts-
evaluationen gewonnenen Erkenntnissen, die zu
einer besseren rechtlichen Einbettung von Eva-
luationen in dem Kontext eines Wissenschafts-
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kooperationsrechts fithren soll. Dies impliziert
die in der Arbeit nicht in Frage gestellte Vermu-
tung, dass Wissenschaftsevaluation reprasenta-
tiv fiir die gesamte Evaluationslandschaft ist und
die dort auftretenden (juristischen) Probleme in
anderen Anwendungsfeldern (z.B. an den Schu-
len) in gleicher oder zumindest sehr dhnlicher
Form auftreten.

Fiir nicht speziell an Wissenschaftsevalua-
tion interessierte Leser(innen) ist sicher der all-
gemeine Teil B ,,Evaluationen in der Wissens-
gesellschaft am spannendsten, weil hier einige
grundlegende und sehr tiefgehende Analysen
zum verwaltungstechnischen Umgang mit Wis-
sen vorgestellt werden. Angesichts der Nutzung
neuer Medien wird die Wissensproduktion und
-nutzung stark vereinfacht, wobei die politi-
sche Wissenssteuerung mit der technischen Ent-
wicklung kaum schritthalten kann. Eine neue
,Informationsordnung* ist erst in verwaltungs-
wie verfassungsrechtlichen Konturen zu erken-
nen (S. 25). Aus juristischer Sicht ergeben sich
Probleme besonders im Zusammenspiel von
privaten und staatlichen Anbietern in Form ei-
ner ,,Wissensgovernance® (S. 31), die bisher
nicht oder nur unzureichend reguliert ist. Hier
gilt das Diktum im Zwischenfazit (S. 66), dass
mit steigender Wissensproduktion und Vielfalt
der Quellen die Mdglichkeiten einer staatlichen
Steuerung und Regulierung sinken.

Die Notwendigkeit einer Wissensproduk-
tion durch den Staat selbst ergibt sich aus den
Gesetzgebungsverfahren. Hier kommt der Ver-
waltung im Rahmen ihrer ,,Informationsfunkti-
on“ (S. 36) die Aufgabe zu, wihrend der Poli-
tikvorbereitung iiber die entsprechenden Folgen
der Gesetzgebung zu informieren und sie damit
einer 6ffentlichen Diskussion zu 6ffnen. Verwal-
tungstétigkeit ist in dieser Hinsicht immer auch
,Wissensarbeit‘, welche eine rechtliche Rege-
lung des Zugangs zu verwaltungstechnisch pro-
duziertem Wissen erfordert. Es entsteht ein ,,In-
formationsverwaltungsrecht™ (S. 38), in dessen
Kontext auch das ,,Evaluationsrecht einzuord-
nen wire. Evaluationen sind dieser Argumenta-
tion zu Folge ,Instrumente legislativer Wissens-
generierung und -verarbeitung* (S. 45), die ,,gut
begriindete Plausibilititen (S. 68) der Legislati-
ve bereitstellen.

Ferner leitet die Autorin aus dem Grund-
gesetz eine Verpflichtung zur Rationalitdt bei
Gesetzgebungsverfahren ab, die angesichts
der Rechtsentwicklung den Gesetzgeber zu ei-
ner Uberpriifung der Gesetze verpflichtet. Die-
se ldsst sich am ehesten in einem institutiona-
lisierten Lernprozess gewéhrleisten (,,policy
cycle®) und miindet in eine ,,politische Kyber-

netik* (S. 156) mit Feedbackschleifen und Kon-
trollinstrumenten, bei denen Evaluationen dann
eine zentrale Aufgabe iibernehmen. Die juristi-
sche Verankerung von Evaluationen im Gesetz-
gebungsverfahren kann auf dreierlei Wegen er-
folgen. Erstens konnen Gesetze mit ,sunset
clauses“ (S. 179) versehen werden und zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt auBler Kraft tre-
ten. Eine Uberpriifung des Gesetzes wird dann
zwangslaufig im Rahmen eines neuen Gesetz-
gebungsverfahrens notwendig. Zweitens besteht
die Moglichkeit, eine zeitlich fixierte Berichts-
pflicht im Gesetz zu verankern, die praktisch ei-
ner Wirkungspriifung gleichkommt. Allerdings
gibt es in der Bundesrepublik nicht wie in der
Schweiz die Tradition einer ,,parlamentarischen
Wirkungskontrolle® (S. 181), welche dem Eva-
luationsbericht ein deutlich hoheres politisches
Gewicht zukommen ldsst. Drittens schlieBlich
besteht die Mdoglichkeit einer Kombination von
Befristungs- und Berichtsklauseln, damit sich
der Gesetzgeber mit seinen Normen turnusmaé-
Big beschéftigen und hierfiir Evaluationen als
Grundlage heranziehen muss. Fiir jede dieser
Vorgehensweisen gibt es in dem Buch Beispiele,
wenngleich die Autorin hier keine systematische
Analyse der generellen Entwicklung vornimmt.

Die Autorin geht mit der tiefergreifenden
Betrachtung der ,,Wissenschaftsevaluation® ei-
nen anderen Weg (Abschnitt C). Unter dem Be-
griff der ,,Wissenschaftsevaluation® fasst sie
die Hochschul-, Forschungs- und Foérderpolitik-
evaluation zusammen und behandelt sie im Fol-
genden wie eine Einheit. Problematisch ist an
dieser Zusammenfassung u.a. die gemischte Zu-
stindigkeit von Bund und Léandern sowie die
unterschiedliche Form der Verbindung staatli-
cher und privater Akteure. Die Schwierigkeit
wird z.B. im Kapitel 8 (S. 275ff.) bei der Dar-
stellung der historischen Entwicklung von Wis-
senschaftsevaluation deutlich, in der sehr stark
auf die Bundesebene und damit den Bereich
der Forschungspolitik abgehoben wird. Die Ent-
wicklung der Hochschulevaluation wird in ers-
ter Linie als Ableitung davon begriffen (,,Top-
Down-Perspektive*).

Trotz dieser Einschrankungen sind die-
se Passagen fiir Personen, die an Forschungs-
und/oder Hochschulevaluation interessiert sind,
ausgesprochen spannend und gehaltvoll. Dies
gilt insbesondere fiir Kapitel 9 zur (rechtli-
chen) Funktion der Evaluationen (S. 307ff.), in
dem die Verbindung unterschiedlicher Traditio-
nen und normativer Konzepte (z.B. Autonomie,
Leistungsorientierung, Qualititssicherung, Wett-
bewerb) im Institutionalisierungsprozess deut-
lich herausgearbeitet und problematisiert wird.
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Das Methodenkapitel 10 fallt dagegen sehr kurz
(15 Seiten), selektiv und wenig kritisch aus. Ge-
rade hier wire eine dhnlich ausfiihrliche und sys-
tematische Darstellung aufgrund des kritischen
(Fach-)Diskurses einer Vielzahl neuer Vorgehens-
weisen, Verfahren und Methoden wiinschenswert
gewesen.

Dies wirft zum Abschluss die Frage auf]
fir wen die Lektiire eines solch umfangreichen
Werks lohnenswert erscheint. Wer sich fiir die
Vorgehensweise und Verfahren der Gesetzesfol-
genabschitzung interessiert und vorrangig an
einer methodischen Diskussion interessiert ist,
wird durch dieses Buch enttduscht. Weder im
Allgemeinen Teil (mit Bezug auf die Bewer-
tung von Gesetzen) noch im Besonderen Teil
(mit dem Fokus auf die Forschungs- und Hoch-
schulevaluation) werden die eingesetzten Verfah-
ren, ihre Moglichkeiten und Probleme sowie die
neusten methodischen Entwicklungen geschildert
und diskutiert.

Der Autorin geht es vielmehr (in ihren ei-
genen Worten) ,,um die Rolle von Evaluations-
verfahren als Instrumente einer staatlichen Wis-

senschaftsbeschaffung (S. 525). Nicht die
Evaluation, sondern deren Nutzung im Rahmen
staatlichen Handelns bildet den Fokus der Arbeit.
Hierzu liefert Margit Seckelmann ein facettenrei-
ches Werk, welches durch seinen interdisziplini-
ren Zugang und seine Vielféltigkeit beeindruckt.
Es sind vor allem die juristischen Details (wie
z.B. die institutionelle Verankerung von Geset-
zesfolgenabschitzungen oder Wissenschaftsfrei-
heit), welche aus der Sicht der Evaluation inte-
ressant und fiir viele neu sein diirften.

Dabei bleibt fiir Evaluatorinnen und Eva-
luatoren zumindest ein beruhigender Aspekt im
Gedéchtnis: die Evaluation ist in Deutschland im
Rechtssystem und im Verwaltungsdenken mittler-
weile schon so gut verankert, dass eine Trendum-
kehr mehr als unwahrscheinlich erscheint. Mar-
git Seckelmann kann im Gegenteil verdeutlichen,
dass eine weitere Verankerung systemimmanent
notwendig ist und vermutlich in absehbarer Zeit
erfolgen wird. Trotz aller Kritik und Skepsis ge-
geniiber Evaluationen bleiben sie als Instrumen-
te zur Wissensbeschaffung und Bewertung staat-
lichen Handelns unabdingbar.
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Rezension zu:

Petersson, Gustav Jakob/Breul, Jonathan D. (Hg.): Cyber Society, Big Data, and
Evaluation. Comparative Policy Evaluation. Volume 24. New Brunswick: Transac-
tion Publishers, 2017. 263 Seiten, 32,95 $, ISBN 9781412864510

Elisabeth Nindl’

Im Rahmen der Friihjahrstagung 2018 des AK
Methoden zum Thema ,Potenziale und Gren-
zen von Big Data in Evaluationen* wurden ver-
schiedene Sichtweisen von Big Data und deren
Anwendungsmoglichkeiten erdrtert. Bei die-
sem Anlass wurde das Buch ,,Cyber Society,
Big Data, and Evaluation® vorgestellt, welches
die Moglichkeiten von Big Data in der Schaf-
fung von evidenzbasiertem Wissen fiir Ent-
scheidungsprozesse untersucht. Die Publikation
setzt sich zum Ziel, den prominenten aber sehr
weitldufigen Begriff ,Big Data‘ zu konkretisie-
ren und aufzuzeigen, inwiefern Big Data derzeit
in Monitoring und Evaluation bereits eingesetzt
wird, in welchen Bereichen Potenzial besteht,
und welche Hiirden dabei auftreten kénnen.

Der von Gustav Jakob Peterson und Jona-
than D. Breul herausgegebene Band umfasst 13
Beitrdge, von welchen sich die ersten zwei der
Definition von Big Data widmen (Gustav Ja-
kob Petersson, Frans Leeuw, Jonathan Breul und
H.B.M. Leeuw, sowie Frédéric Lefebvre-Naré,
Sebastian Lemire und Gustav Jakob Petersson).
Die digitale, vernetze Welt produziert kontinu-
ierlich immense Datenmengen — die Verkniip-
fung verschiedener Arten von Daten und Daten-
quellen zu einem Datensatz wird dann als ,Big
Data‘ bezeichnet. Dies ist bei weitem nicht die
einzig mogliche Definition, erscheint jedoch als
greifbar fiir potenzielle Nutzer(innen), da sie im
Gegensatz zu den berithmten (mindestens) ,3
V¢, Volume, Variety und Velocity, nicht selbst-
referenziell ist. Besonders instruktiv ist die Un-
terscheidung nach der Datenstruktur, da sie die
zur Verarbeitung notwendigen Methoden ver-
deutlicht und somit die technischen Anforde-
rungen aufzeigt (S. 29f.). Klassische strukturier-
te Daten im Querschnitt oder Panel, Zeitreihen

1 KMU Forschung Austria, Wien

und un- bzw. semistrukturierte Daten wie Text,
Bilder, Geodaten, Netzwerkdaten uvm. erfordern
verschiedene Arten der Speicherung sowie ein
breites Set an Analysemethoden, verbunden mit
der notwendigen Software und Anwenderwissen.
Big-Data-Analysen werden bisher weder
von Evaluator(inn)en in nennenswertem Ausmal
eingesetzt (Steven Hejlund, Karol Olejniczak,
Gustav Jakob Peterson und Jakub Rok), noch
wird dies von Auftraggebern erwiinscht oder er-
moglicht. Kim Forss und Jonas Norén stellen in
einer Metaanalyse der Terms of Reference von
25 Evaluationen aus dem Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit fest, dass diese meist sehr
explizit sind hinsichtlich Design, Methoden und
Datenquellen und damit wenig Raum lassen
fiir z.B. Big-Data-Anwendungen, auch wenn es
sinnvolle Einsatzmoglichkeiten gegeben hitte.
Mehrere Beitrdge présentieren Beispie-
le fiir den potenziellen Einsatz von Big Data in
Evaluierungen im weitesten Sinn, zeigen dabei
jedoch auf, dass das Verstdndnis und die Nut-
zung noch sehr eingeschrankt sind — dies scheint
auch der Breite beider zentralen Begriffe, ,Big
Data‘ und ,Evaluation‘, zuzuschreiben zu sein.
So gibt der vierte Beitrag von Maria Bar-
rados und Jonathan I. Mitchell einen Uberblick
iber Teile des kanadischen Gesundheitssys-
tems und einiger darin verfiigbarer Daten. Die
Autor(inn)en schlussfolgern, dass die Wirkungs-
analyse der Akkreditierung von Krankenhdusern
anhand von Big-Data-Analysen von Data Sci-
entists durchgefiihrt werden konnte. Der sieb-
te Beitrag von Jonathan D. Breul beschreibt die
Vielzahl an Informations- und Datenquellen,
die bei den Sicherheitsvorkehrungen zum Super
Bowl 2014 eingesetzt wurden. Die Evaluation
des Sicherheitskonzepts nach der Sportveran-
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staltung selbst wird dann jedoch anhand von In-
terviews mit verschiedenen Reprisentant(inn)en
durchgefiihrt und kann somit auch keinen Be-
zug zu Big Data herstellen. Im achten Beitrag
von Peter Wilkins wird die Verwendung von Big
Data zur Verkehrsplanung beschrieben. Auch
wenn die Kombination von GPS-Daten mit Pos-
tings in sozialen Netzwerken (z.B. zu Unfillen
oder dem StraBenzustand) zum Management
von Verkehrsfliissen innovativ sein mag, schafft
es auch dieser Beitrag nicht, einen Konnex zu
Evaluation herzustellen.

Die Verwendung von online generierten
Daten zur Untersuchung einer Policy-Malinah-
me untersucht H.B.M. Leeuw. Er beschreibt
eine Wirkungsanalyse einer MafBinahme gegen
illegale Downloads in den USA, das Copyright
Alert System (sechster Beitrag). Da es sich hier-
bei um eine e-Intervention handelt, erscheint
es naheliegend, das Online-Nutzerverhalten als
Datenbasis zu verwenden. Inwiefern allerdings
die Betrachtung der Verdnderungen der durch-
schnittlichen Anzahl an Suchanfragen vor, wih-
rend und nach der Intervention von Daten aus
115 Abfragen bei Google Trends als Big-Data-
Anwendung bezeichnet werden kann, sei dahin-
gestellt. Auch der Autor selbst merkt an, dass
dieses Screening von Nutzerverhalten nur eine
Ausgangsbasis fiir bzw. eine Komponente von
einer umfassenderen (empirischen) Evaluation
sein kann.

Franceso Mazzeo Rinaldi, Giovanni Gi-
uffrida und Tom Negrete présentieren eine Ex-
ante-Evaluation einer PolitikmaBnahme (elf-
ter Beitrag). Anhand von Online-Kommentaren
zu Zeitungsartikeln iliber ein potenzielles Ver-
bot von Einweg-Plastiktaschen in Kaliforni-
en soll die Einstellung der Menschen beziiglich
dieser Maflnahme eruiert werden. Dazu wer-
den 28 Artikel einer Zeitung zu diesem Thema
ausgewdhlt, die durchschnittliche Anzahl der
Leser(innen) ausgewertet und mit jener von an-
deren Berichten verglichen. In weiterer Folge
wurden die Anzahl der Kommentare pro Artikel
berechnet, die als Wahrscheinlichkeiten eines
User-Kommentars interpretiert wird. Die insge-
samt siebzehn Kommentare werden schlie8lich
anhand eines speziellen Opinion-Mining-Algo-
rithmus auf ihre Einstellung zum Thema (Sen-
timentanalyse) ausgewertet. Die {iberschaubare
Anzahl erlaubt es den Autoren, alle Kommen-
tare zu lesen und mit den Ergebnissen der au-
tomatisierten Analyse zu vergleichen. Hier zeigt
sich, wie schwierig es fiir Algorithmen ist, ge-
schriebenen Text richtig zu interpretieren. Al-
gorithmenbasierte Sentimentanalysen auf Basis
von Text sind somit kritisch zu sehen.

SchlieBlich beinhaltet der Band auch einen Bei-
trag, der eine sehr aufschlussreiche Big-Data-
Anwendung vorstellt und anhand des konkreten
Beispiels erforderliche Rahmenbedingungen auf-
zeigt. Steffen Bohni Nielsen, Nicolaj Ejler und
Maryanne Schretzman beschreiben ein duflerst
umfangreiches Vorhaben des New Yorker Center
for Innovation through Data Intelligence (CIDI).
In den meisten Landern ist es schwierig oder
verboten, personalisierte Daten aus verschiede-
nen Quellen zu verbinden und fir kommerziel-
le oder politische bzw. administrative Zwecke
zu nutzen. Das CIDI allerdings wurde ermich-
tigt, personenbezogene Daten von verschiede-
nen Behorden bzw. Agenturen (u.a. Gesundheit,
Sozialwesen) zusammenzufiigen, um individu-
elle Verhaltensmuster zu identifizieren und an-
hand eines Frihwarnsystems Interventionen zu
gestalten. Menschen werden im Zeitverlauf be-
obachtet, um zu untersuchen, in welchen Kon-
texten und Verldufen z.B. Obdachlosigkeit oder
Teenager-Schwangerschaften auftreten. Durch
das Zusammenfiihren der Daten von fiinf ver-
schiedenen Agenturen (und die geografische Zu-
ordnung via Google Maps) geht die Evaluation
iiber die Wirkungsanalyse der Leistungen einer
einzelnen Agentur hinaus und erlaubt die Ana-
lyse der Wirkungen aus dem Zusammenspiel
der verschiedenen Angebote und Mafnahmen.
Die sehr aufschlussreiche tabellarische Gegen-
iiberstellung der Vorgehensweise in einer ,klas-
sischen Evaluation mit dem CIDI-Big-Data-
Ansatz (S. 163f.) verdeutlicht, inwiefern sich
die Methoden &hneln und ergénzen, und dass
die strukturellen Anforderungen fiir die Imple-
mentierung eines Big-Data-Systems fiir Monito-
ring und Evaluation beachtlich sind. Dies zeigt,
dass Big-Data-Methoden, nicht wie in ande-
ren Kapiteln wiederholt konstatiert, per se eine
kostengiinstigere Alternative zu klassischem
Monitoring und Evaluationen darstellen. Die Auto-
r(inn)en schlussfolgern, dass sich beide Ansat-
ze gegenseitig anreichern kénnen — dazu miissen
sich Evaluator(inn)en jedoch sukzessive die not-
wendigen analytischen Kompetenzen aneignen.
Die dringend notwendige, kritische Re-
flektion des Big-Data-Hypes eroffnen Kim
Forss und Jonas Norén. Dazu gliedern sie Big
Data nach den Datenquellen in vier Bereiche
(S. 177f.)): 1) Active Driven Data: unstrukturier-
te Daten, die absichtlich von Nutzer(inne)n in
spezifischen Systemen gespeichert werden; 2)
Passive Driven Data: unstrukturierte Daten, die
von Nutzer(inne)n unabsichtlich in einem Sys-
tem gespeichert werden, wie z.B. Suchabfra-
gen oder Geolokationsdaten; 3) von Algorith-
men generierte unstrukturierte Daten, die z.B. in
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der Maschine-Maschine-Kommunikation entste-
hen und aufgezeichnet werden, und 4) &ffentli-
che Statistiken, also strukturierte Daten, die ak-
tiv in Datenbanken eingetragen werden. Die
Daten aus den ersten drei Bereichen sind zu-
meist im Besitz von privaten Unternehmen und
daher fiir Evaluator(inn)en nur schwer zugéing-
lich, zudem ist der Datenzugang meist gesetz-
lich eingeschrinkt und reguliert. Google oder
Twitter beispielsweise machen ihre Daten nur in
Teilen der Offentlichkeit zuginglich, auBerdem
bestehen Unklarheiten hinsichtlich der Datenab-
deckung und der Algorithmen, die die Daten ge-
nerieren. Somit ist es zweifelhaft, in welchem
Ausmal} solche Daten verlédssliche Quellen dar-
stellen konnen, die tatsdchliche soziale Vorgin-
ge reflektieren. Wenn die Entstehung und Abde-
ckung der Daten nicht transparent ist, dann ist es
fiir Evaluator(inn)en nur schwer, deren Verwen-
dung zu argumentieren. Solche Bedenken mdgen
bei Sentimentanalysen fiir politische Initiativen
auf Basis von sozialen Netzwerken oder Kom-
mentaren von Zeitungsanalysen zweitrangig sein,
bei der Ex-ante-Evaluation eines Sicherheitskon-
zepts oder in Evaluationen von Programmen oder
Agenturen ist dies aber keinesfalls vertretbar.

Forss und Norén ziehen daraus einen we-
sentlichen Schluss: Derzeit gibt es weder auf-
grund von Datenverfiigbarkeit und -qualitit,
noch von Auftraggeberseite Anreize, Big Data
in Evaluationen einzusetzen, stattdessen viel-
mehr dafiir, ebendies nicht zu tun. Gleichzeitig
bedingen etablierte Vorgehensweisen und einge-
spielte Routinen in der Umsetzung von Evalua-
tionen das Festhalten an bestehenden Abldufen.
Damit Big-Data-Anwendungen als reguldre Me-
thoden in Evaluationen einflieBen konnen, muss
dies von den Auftraggebern gewiinscht werden,
Evaluator(inn)en die notwendigen analytischen
Fahigkeiten erwerben, die Datennutzung auf in-
stitutioneller Ebene geregelt werden und die
Transparenz bei den Eigentiimern der Daten si-
chergestellt sein, so dass die Daten auf ihre Qua-
litdt und Verlésslichkeit tiberpriift werden kon-
nen.

Ahnlich gestaltet sich auch der Beitrag
von Sebastian Lemire und Gustav Jakob Peters-
son, in welchem die sogenannten vier funda-
mentalen Verdnderungen, die das revolutiond-
re Potenzial von Big Data ausmachen, kritisch
hinterfragt werden: 1) datenbasierte statt theo-
riebasierte Wissensproduktion, 2) Korrelation
statt Kausalitdt, 3) Populationen statt Stichpro-
ben und 4) ,,messy data“ statt saubere Daten. Im
Einklang mit den Autoren muss auch ich den ers-
ten drei Punkten vehement widersprechen. Zual-
lererst bendtigt jede Analyse einen logisch kon-

sistenten theoretischen Rahmen, dies gilt umso
mehr, je grofer die verfiigbaren Datenmengen
sind. Es erscheint als Ausflucht der Denkfau-
len, die logische Argumentation gegen Algorith-
men zur Datenanalyse einzutauschen; auch Le-
mire und Petersson halten fest ,,data never speak
for themselves. Data are inanimate, silent.*
(S. 218). Die Absage von Punkt 1 fiihrt direkt
zur rigorosen Ablehnung der Aussage, dass Kor-
relationen Kausalitit ersetzen konnen. Es bleibt
zu hoffen, dass Evaluator(inn)en nicht diesem al-
ten und durch unzdhlige Beispiele widerlegten
Denkfehler unterliegen. Der dritte Aspekt, dass
Big Data den Fokus auf gesamte Populationen
statt auf Stichproben erlaubt, klingt verlockend,
ist aber ebenso kritisch zu hinterfragen. Liegt der
Fokus einer Evaluation beispielsweise auf der
zukiinftigen Nutzung eines Programms, so ist
auch eine bestehende, ,gesamte Population‘ nur
eine Stichprobe einer zukiinftigen Population.
Zudem sind z.B. auch Daten von Nutzer(inne)n
sozialer Netzwerke nicht mehr als Stichproben,
die zudem starken Selektionseffekten unterlie-
gen oder Fake-Profile enthalten konnen. Der letz-
te Punkt betrifft im Wesentlichen zwei Aspekte,
die auch Forss und Norén ansprechen, ndmlich
dass Daten ,,anfallen®, d.h. ohne Zweck gesam-
melt werden und deren Entstehung oft unklar ist.
Des Weiteren ist es derzeit auch noch unklar, wie
mit der Dynamik in den Daten umgegangen wer-
den kann und was die Implikationen daraus sind.

Aufgrund wesentlicher ungeklérter Aspek-
te beziiglich der Entstehung und Abdeckung der
Daten, Selektionseffekte, datenschutzrechtlicher
Bedenken und der fehlenden Transparenz bei den
Eigentiimern der Daten (zumeist multinationale
Konzerne), halte ich es fiir unrealistisch, dass die
prophezeiten Quantenspriinge tatsachlich so ein-
treten werden. Dass die Verfligbarkeit von Daten
in Echtzeit und die groBlen Stichproben (,Popula-
tionen‘) statistisch validere und genauere Aussa-
gen ermdglichen, muss aufgrund von Bedenken
zu Selektionseffekten und der Giite statistischer
Tests in sehr groBen Stichproben relativiert wer-
den. Die Moglichkeit, menschliches Verhal-
ten vielfiltig zu erfassen und damit die Rele-
vanz von Evaluationen zu erhdhen, ist nicht nur
durch gesetzliche Restriktionen hinsichtlich per-
sonenbezogener Daten schwierig, Daten aus so-
zialen Netzwerken sind auch wegen Fake-Profi-
len, Bots und den Selektionsprozessen insgesamt
zu hinterfragen. Kostenersparnisse sind, wie am
Beispiel von CIDI klar wird, nicht unbedingt zu
erfahren, da auch das Zusammenfiihren verschie-
dener Datenquellen kostenintensiv ist.

Nach der Lektiire des Buches stelle ich fest,
dass gar nicht so viel neu ist an Big Data, son-
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dern dass ganz dhnlich gelagerte Fragen auftre-
ten wie bei klassischen, strukturierten Daten.
Schlussendlich sollte gelten, dass evidenzbasier-
tes Wissen stets auf einem moglichst breiten, so-
liden Fundament begriindet sein muss. Big-Da-

ta-Anwendungen konnen und sollen sicherlich
einige Aspekte in Evaluationen komplementie-
ren und vielleicht auch substituieren. Dies muss
allerdings mit der ndtigen Niichternheit gesche-
hen, die kritisches Hinterfragen erlaubt.
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