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Zusammenfassung

Der Uberblicksbeitrag beschreibt die in der Bundesrepublik bestehenden migrati-
onsbezogenen Unterschiede im tertidren Bereich und systematisiert die zentralen
Befunde. Betrachtet werden unterschiedliche Aspekte zuwanderungsspezifischer
Ungleichheit im Hochschulbereich, insbesondere die Leistungsausgangslage, der
Ubergang ins Studium, die Wahl eines Studienfachs und des Hochschultyps so-
wie der Studienabbruch. Der Illustration der ungleichen Bildungsmuster anhand
deskriptiver Befunde schliefit sich eine Zusammenschau der zentralen Ergebnisse
der verfiigbaren Studien an, welche mehrere relevante Einflussfaktoren, insbe-
sondere mit der sozialen Herkunft verkniipfte Merkmale, multivariat untersu-
chen. Neben Analysen fiir Deutschland finden an dieser Stelle auch Arbeiten aus
anderen europdischen Ldndern Beriicksichtigung. Insgesamt zeigt sich, dass in
dieser Bildungsetappe von keiner generellen Benachteiligung der Bevolkerung
mit Zuwanderungshintergrund auszugehen ist. Studienberechtigte aus un-
terschiedlichen Migrantengruppen starten zwar mit schlechteren schulischen
Leistungen, weisen jedoch bei gleicher Leistungsausgangslage und dhnlichen
soziookonomischen Voraussetzungen durchweg eine héhere Studierneigung
auf als die Mehrheitsbevilkerung. Auferdem ziehen Studienanfinger aus Zu-
wandererfamilien unter Kontrolle der sozialen Herkunft die Universitditen den
beruflich orientierten Hochschulen vor. Uber die Ficherwahl und den Studien-
abbruch lassen sich ausgehend von der momentanen Befundlage keine zuverldssi-
gen Aussagen treffen.
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Immigrant inequality in German tertiary education

Abstract

This review describes immigrant inequalities in German higher education and
provides an account on central findings. It focuses on different aspects of inequal-
ity at the tertiary level, in particular on initial achievements, the transition to ter-
tiary education, the choice of field of study and type of tertiary institution as well
as dropout. After considering various descriptive findings, the paper reviews sig-
nificant multivariate studies which control for a variety of characteristics, in par-
ticular social origin. In addition to analyses for Germany this section also refers
to findings from other European educational contexts. For this stage in the educa-
tional career a diverse picture emerges. The population of immigrant origin does
not face a general disadvantage. Immigrants and their descendants start with
lower achievements at the end of upper secondary education. However, when tak-
ing into account prior achievements as well as the socioeconomic background in-
dividuals from all migrant groups more often enter a tertiary institution than the
majority. The immigrant population also seems to have a preference for tradi-
tional universities compared to universities of applied sciences. At the same time,
the available studies do not yet allow assessing immigrant inequalities regarding
choice of field of study and dropout.
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1. Einleitung

Ethnische Bildungsungleichheiten! lassen sich in der Bundesrepublik fiir na-
hezu alle Etappen im Bildungsverlauf nachweisen. Gleichzeitig gestalten sich
die Ergebnisse unterschiedlich, je nachdem welche Migrantengruppe, wel-
che Bildungsstufe bzw. dazugehorige Altersgruppe und welcher Indikator des
Bildungserfolgs betrachtet wird (Gresch & Kristen, 2011; Kristen & Dollmann,
2012). Fir den Hochschulbereich? gilt dies in besonderer Weise, da hier eine ver-
gleichsweise spiate Phase im Bildungsverlauf herausgegriffen wird. Zugang zu ei-
ner Fachhochschule oder Universitit finden nur diejenigen, die die vorangehen-
den Stufen erfolgreich gemeistert und eine Hochschulzugangsberechtigung erwor-
ben haben. Die fiir ein Studium in Frage kommende Population ist deshalb mit

1 Der Ausdruck wird an dieser Stelle synonym verwendet zu Bezeichnungen, die auf den
Zuwanderungshintergrund Bezug nehmen (z. B. migrationsspezifische Bildungsungleich-
heit). Gemeint sind Unterschiede im Bildungserfolg unterschiedlicher Herkunftsgruppen
im Vergleich zur Mehrheitsbevilkerung. Dabei kann es sich um einzelne Migrantengrup-
pen ebenso wie um ethnische Minderheiten handeln.

2 Als tertidre Bildung werden ausgehend von der Internationalen Standardklassifikation
des Bildungswesens (ISCED) alle Bildungsgéinge bezeichnet, die der Kategorie 5a oder 5b
zuzurechnen sind.
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Blick auf die Leistungen, die zuvor getroffenen Ubergangsentscheidungen und die

erzielten Abschliisse positiv selektiert (Schindler & Reimer, 2010). Dies gilt fiir

Studienberechtigte mit Zuwanderungshintergrund vermutlich in noch stirkerem

MaSBe (Kristen, Reimer & Kogan, 2008).

Im Folgenden sollen die in der Bundesrepublik bestehenden migrationsspezi-
fischen Unterschiede im tertidren Bereich beschrieben werden. Hierzu wird auf
die bislang vorliegenden empirischen Ergebnisse fiir diese Etappe des Bildungs-
verlaufs zuriickgegriffen. Damit verbunden ist die Zielsetzung einen Uberblick
iiber die Befundlage zu erstellen und die Ergebnisse zu systematisieren. Denn erst
wenn die bestehenden Ungleichheitsmuster identifiziert und die zugrunde liegen-
den Ursachen bekannt sind, kann eine informierte bildungspolitische Auseinander-
setzung erfolgen.

Ethnische Unterschiede im Hochschulbereich manifestieren sich in unter-
schiedlichen Bereichen. Hierzu gehoren unter anderem:

« Die Leistungsausgangslage und ihre Bewertung: Mit welchen Kompetenzen
und mit welchen Noten erreichen Personen mit Migrationshintergrund die
Hochschulzugangsberechtigung?

« Die Art der Hochschulzugangsberechtigung: Mit welchen Abschliissen nehmen
sie ein Studium auf?

+ Der Ubergang in den tertiiren Bereich: Wer entscheidet sich (bei gegebener
Hochschulzugangsberechtigung) fiir die Aufnahme eines Studiums?

« Die Wahl eines Studiengangs bzw. Studienfachs: Welche Studienginge und wel-
che Facher werden typischerweise ausgewahlt?

» Die Art der Hochschule: Wer entscheidet sich fiir eine Fachhochschule, wer fiir
die Universitit?

« Die Leistungsentwicklung und ihrer Bewertung: Welche Kompetenzen wei-
sen die Studierenden auf? Welche Noten erzielen sie? Wie gestaltet sich die
Leistungsentwicklung im Verlauf des Studiums?

+ Die Studiendauer: Wie lange bendétigen Studierende bis zum Abschluss?

« Der Studienabbruch bzw. Verbleib sowie der Abschluss der tertidren Bildung:
Wer bricht ein Studium ab? Wer fiihrt es erfolgreich zu Ende?

Die Befundlage zu diesen unterschiedlichen Facetten ethnischer Bildungs-
ungleichheit im deutschen Hochschulbereich gestaltet sich vor dem Hintergrund
der gegenwirtigen Datenlage recht ibersichtlich. Die bislang verfiigbaren
Ergebnisse beruhen vor allem auf Auswertungen der amtlichen Statistik so-
wie auf Daten der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS). Beide Daten-
quellen spielen fiir die Berichterstattung eine wichtige Rolle. Zumeist geht es
um Beschreibungen der gegenwirtigen Situation anhand deskriptiver Befunde.
Vereinzelt finden sich auch multivariate Analysen zu den Bedingungen der
Entstehung ethnisch ungleicher Bildungsmuster. Zwar ermoglichen verbesser-
te Identifizierungsmoglichkeiten der zugewanderten Bevolkerung in den vergan-
genen Jahren zunehmend differenzierte Analysen (Karakasoglu & Wojciechowicz,
2012); gleichzeitig liegen fiir Personen mit Migrationshintergrund in dieser spaten
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und hochselektiven Phase des Bildungsverlaufs zumeist nur geringe Fallzahlen vor
(Zorlu, 2011) — erst recht dann, wenn nicht nur nach Zuwanderungshintergrund,
sondern zuséatzlich nach Herkunftsgruppen und Generationenstatus unterschieden
werden soll (Gresch & Kristen, 2011).

Einer kurzen Erlduterung zur Auswahl der Studien folgt die Zusammenschau
der empirischen Ergebnisse. Zum einen werden ethnische Unterschiede fiir die
ausgewahlten Indikatoren illustriert. Zum anderen werden die zentralen Ergebnisse
der verfiigbaren Studien, welche mehrere relevante Einflussfaktoren, insbesondere
mit der sozialen Herkunft verkniipfte Merkmale, multivariat untersuchen, zusam-
mengestellt. Die ausgewdhlten Arbeiten werden in Tabellenform aufbereitet und
mit Blick auf die zentralen Aussagen diskutiert.

2. Auswahl der Studien

Im Zentrum des Interesses steht die Situation in der Bundesrepublik. Die
Beschreibung der Unterschiede zwischen verschiedenen Migrantengruppen und
der Bevolkerung ohne Zuwanderungshintergrund beschrankt sich auf diesen na-
tionalen Kontext. Auch bei den multivariaten Ergebnissen richtet sich der Fokus
primir auf Deutschland. Allerdings féllt das Bild an diesem Punkt recht liicken-
haft aus. Bei der Darstellung werden deshalb ebenso Ergebnisse aus anderen euro-
piischen Bildungskontexten beriicksichtigt. Hieriiber ldsst sich feststellen, ob sich
bestimmte Muster in verschiedenen Bildungssystemen gleichermaBen zeigen. Ein
Anspruch auf Vollstiandigkeit ist mit der Beschreibung der Befunde aus anderen
europdischen Landern nicht verbunden.

Bei der Suche nach geeigneten Studien wurden drei Strategien angewandt.
Zunichst wurden bereits bekannte Publikationen beriicksichtigt, einschlieflich der
dort zitierten Literatur. Hier sind Arbeiten eingeschlossen, deren Datengrundlage
bis in die 1990er Jahre zuriickreicht. AuBerdem wurden die zwischen 2000
und 2012 erschienenen Publikationen des HIS, die eine zentrale Rolle in der
Berichterstattung zur tertidren Bildung in der Bundesrepublik spielen, ausge-
wertet. Diese Verodffentlichungen sind vor allem fiir die Darstellung der deskrip-
tiven Befunde relevant. Ergénzt wurde dieses Vorgehen durch eine systematische
Literaturrecherche in einschligigen Datenbanken.3

Soweit wie moglich, wird in den Auswertungen zwischen verschiedenen
Herkunftsgruppen und Generationen unterschieden. Zusammengefasste Be-
trachtungen, in denen die Bevolkerung mit Migrationshintergrund den Ein-
heimischen gegeniibergestellt wird, verdecken die zum Teil erheblichen Unter-
schiede zwischen verschiedenen Gruppen.

3 In die Recherchen wurden folgende Datenbanken und Suchmaschinen einbezogen:
Web of Science/Social Sciences Citation Index, SocInDEX with Full Text; Wiso, JSTOR,
SOWIPORT/CSA Sozialwissenschaftliche Datenbanken, Google Scholar, Google.
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3. Deskriptive Befunde zu migrationsspezifischen
Bildungsungleichheiten im deutschen
Hochschulbereich

3.1 Daten und Moglichkeiten der Identifizierung der
Bevolkerung mit Zuwanderungshintergrund

Die nachfolgende Beschreibung ethnischer Bildungsungleichheit im deutschen
Hochschulsystem beruht auf verschiedenen Datenquellen. Tabelle 1 benennt die
Datensitze, die zugrunde liegenden Stichproben sowie die Operationalisierungen
des Zuwanderungshintergrunds.

Tabelle 1: Datengrundlage und Operationalisierung des Zuwanderungshintergrunds

Datensatz Stichprobe Informationen Operationalisierung
zum Zuwande- Zuwanderungshintergrund
rungshintergrund
HIS-Studien- Reprisentative schrift-  Staatsbiirgerschaft Personen, die eine auslandische
berechtigten- liche Befragung von der Befragten, oder doppelte Staatsangehorigkeit
befragung 2010 Personen, die im Jahr Geburtsland der besitzen oder von denen mindes-
(bzw. 2008, 2006 2010 (bzw. 2008, 2006  Befragten und tens ein Elternteil im Ausland

und 2004)

HIS-Studien-
abbruchunter-

suchung 2012 (bzw.

2010, 2008, 2006,
2005, 2002)

Studentenstatistik
Statistisches
Bundesamt

und 2004) die Hoch-
schulreife erworben
haben.

Basierend auf (1) Be-
standsdaten zu den
Absolventenzahlen
(HIS-Studienberechtig-
tenbefragung) und (2)
Studienanfingerzahlen
des Statistischen Bun-
desamtes (Studenten-
statistik)

Vollerhebung der in
einem Fachstudium
eingeschriebenen Per-
sonen auf Basis der
Verwaltungsdaten der
Hochschulen

Eltern, zu Hause
gesprochene Spra-
che

Staatsbiirgerschaft

Staatsbiirgerschaft

geboren wurde oder in deren
Elternhaus kein Deutsch bzw.
Deutsch und eine andere Sprache
gesprochen wird.

Unterscheidung zwischen
Bildungsinlédndern (Personen mit
einer auslidndischen Staatsange-
horigkeit, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung an einer deut-
schen Schule erworben haben)
und Deutschen (Personen mit ei-
ner deutschen Staatsbiirgerschaft.
die ihre Hochschulzugangsberech-
tigung an einer deutschen Schule
erworben haben).

Auslandische Staatsbiirgerschaft

Tabelle 1 verdeutlicht, dass mit den Daten teilweise unterschiedliche Populationen
abgebildet werden. So konnen Personen mit Migrationshintergrund, die iiber die
deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen, in der Studentenstatistik und den HIS-
Studienabbruchuntersuchungen, nicht gesondert identifiziert werden. In der
Folge werden Gruppen wie die Spataussiedler oder eingebiirgerte Studierende der
Bevolkerung ohne Zuwanderungshintergrund zugeordnet. In den neueren HIS-
Studienberechtigtenbefragungen finden sich dagegen detailliertere migrationsbezo-
gene Angaben, die eine differenziertere Betrachtung ermoglichen. Sofern nachfol-

JERO, Vol. 6, No. 2 (2014) | 117



| Cornelia Kristen

gend nicht anders ausgefiihrt, liegen den deskriptiven Befunden die in Tabelle 1
ausgewiesenen Umsetzungen zugrunde.

Um zu verdeutlichen, welche Operationalisierung jeweils Anwendung findet,
wird in diesem Abschnitt im Falle der differenzierten Umsetzung, bei der neben
der Staatsangehorigkeit Informationen zum Geburtsland und der zu Hause gespro-
chenen Sprache einbezogen werden (vgl. Tabelle 1), vom Migrationshintergrund ge-
sprochen, bei der ausschlieBlichen Beriicksichtigung der Nationalitédt des Befragten
dagegen von Staatsbiirgerschaft bzw. von dem in der Literatur fiir den tertidren
Bereich genutzten Begriff des Bildungsinlanders. Gemeint sind damit Studierende
ausldndischer Nationalitit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung an einer deut-
schen Schule erworben haben (Heublein, Richter, Schmelzer & Sommer, 2012).
Studien zu Bildungsausldndern bleiben auBen vor, da sich die Ausgangslage dieser
Personengruppe nicht mit der von Absolventen des deutschen Schulsystems ver-
gleichen lasst.

3.2 Leistungsausgangslage und ihre Bewertung

Bei Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund liegt die Schulabschlussnote
im Schnitt bei 2.3; bei Studienberechtigten mit Migrationshintergrund liegt sie
dagegen bei 2.5 (Lorz, Quast & Woisch, 2012; Daten: HIS-Studienberechtigten-
befragung 2010). Ob es sich dabei um signifikante Unterschiede handelt, ist
der Darstellung nicht zu entnehmen. In alteren Analysen der HIS-Studien-
berechtigtenbefragungen aus den Jahren 1990, 1994 und 1999, werden die Noten
zusitzlich getrennt nach Staatsbiirgerschaft ausgewiesen (Kristen et al., 2008).
Dabei fillt auf, dass der Notenschnitt in diesen drei Jahren fiir alle Migranten-
gruppen ebenso wie fiir die Deutschen etwas schlechter ausgefallen ist als im Jahr
2010. Gleichzeitig zeigen sich in dhnlicher Weise wie in den aktuellen Zahlen auch
fiir die fritheren Jahrginge signifikante Nachteile fiir auslandische Studierende.
Tirken erzielen im Schnitt eine Abschlussnote von 2.9; Personen mit einer
Staatsangehorigkeit aus dem ehemaligen Jugoslawien erreichen einen Notenschnitt
von 2.7, Italiener von 2.6, und Deutsche weisen eine durchschnittliche Endnote
von 2.5 auf.

Ergebnisse standardisierter Leistungsmessungen lassen sich fiir die Bundes-
republik fiir diese Bildungsetappe leider nicht ausweisen. Dies gilt ebenso fiir die
Kompetenzen im Studium und ihre Entwicklung im Langsschnitt.

3.3 Art der Hochschulzugangsberechtigung
Bildungsinldnder unterscheiden sich von Deutschen in der Art der erworbenen
Hochschulreife. Wahrend unter den deutschen Hochschulzugangsberechtigten

78 % die allgemeine Hochschulreife erworben haben, sind es unter den Bildungs-
inldndern 56 % (DAAD, 2011; Daten: HIS-Studienberechtigtenbefragung 2008).
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Gleichzeitig befinden sich Bildungsinlinder vergleichsweise hiufiger an beruf-
lichen Schulen und erwerben dort die Fachhochschulreife (ebd.). Auch aktuel-
lere Analysen, in denen nach Migrationshintergrund unterschieden wird, be-
legen dieses Muster fiir die Population mit Hochschulzugangsberechtigung:
Die Fachhochschulreife ist mit 34 % in der zugewanderten Bevélkerung haufi-
ger vertreten als unter denjenigen ohne Zuwanderungshintergrund; bei letzte-
ren betrigt der Anteil 25 % (Lorz, Quast & Woisch, 2011; Daten: HIS-Studien-
berechtigtenbefragung 2010). Den Berichten lasst sich leider nicht entnehmen, ob
diese Unterschiede statistisch signifikant sind.

3.4 Ubergang in den tertiiiren Bereich

Nach dem Erwerb der Hochschulreife entscheiden sich Studienberechtigte
aus Migrantenfamilien haufiger fiir die Aufnahme eines Studiums als Studien-
berechtigte aus der Mehrheitsbevolkerung (Lorz et al.,, 2012; Daten: HIS-
Studienberechtigtenbefragungen 2004, 2006, 2008, 2010). Das Muster ladsst
sich in konsistenter Weise fiir unterschiedliche Jahrginge nachweisen, obschon
die Abstinde zumeist nicht sehr groB sind. Im Jahr 2010 nahmen unter den
Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund 71 % ein Studium auf, wih-
rend es unter denjenigen mit Zuwanderungshintergrund 75 % waren. Es ldsst
sich allerdings auch an dieser Stelle nicht nachvollziehen, ob es sich um signifi-
kante Differenzen handelt. AuBerdem konnte die zusammengefasste Betrachtung
der zugewanderten Bevolkerung Unterschiede zwischen den Herkunfts-
gruppen verdecken. Dies legen édltere Analysen nahe, die auf den HIS-Studien-
berechtigtenbefragungen der Jahre 1990, 1994 und 1999 beruhen; dort wer-
den die Anteile jedoch noch basierend auf der Staatsbiirgerschaft ausgewiesen
(Kristen et al., 2008). Fiir die Tiirken findet sich hier mit 76 % der hochste Wert.
Unter den Italienern mit einer Hochschulzugangsberechtigung nehmen 70 % ein
Studium auf; von den Studienberechtigten mit einer Staatsbiirgerschaft des ehe-
maligen Jugoslawiens sind es wie bei den Deutschen 67 %. Die Unterschiede zur
Mehrheitsbevolkerung erweisen sich lediglich fiir die tiirkische Gruppe als statis-
tisch signifikant.

3.5 Art der Hochschule und Studienfach

Mit der Aufnahme eines Studiums sind weitere Bildungsentscheidungen ver-
bunden. Zunichst zeigt sich, dass Fachhochschulen von Bildungsinldndern ver-
gleichsweise héufig besucht werden. Von ihnen waren im Jahr 2010 38 % an
Fachhochschulen und 59 % an Universitdten eingeschrieben. Bei den deutschen
Studierenden waren 33 % an den Fachhochschulen und 66 % an den Universitaten
immatrikuliert (DAAD, 2011; DAAD & HIS, 2012; Daten: Studentenstatistik).
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Bei der Studienfachwahl lassen sich insgesamt nur geringfligige migrati-
onsspezifische Unterschiede ausmachen. Ein Drittel der Bildungsinldnder sind
an Universitdten in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vertre-
ten, ein Viertel in den Sprach- und Kulturwissenschaften (DAAD, 2011; Daten:
Studentenstatistik). Diese Facher sind auch unter Deutschen beliebt, aller-
dings in umgekehrter Reihenfolge. Die Verteilungen iiber die Studienginge an
Fachhochschulen gestalten sich dhnlich: Zu den gefragtesten Bereichen gehoren
unter Bildungsinldndern ebenso wie unter Deutschen die Ingenieurwissenschaften
sowie die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (ebd.). Ahnliche Muster resul-
tieren auch dann, wenn anstelle der Betrachtung von Bildungsinlindern eine
Operationalisierung iiber den Migrationshintergrund gewahlt wird (vgl. Heine,
Spangenberg & Lorz, 2007; Daten: HIS-Studienberechtigtenbefragung 2002). Auch
die Unterscheidung nach Herkunftsstaaten ergibt ein eher einheitliches Bild: Die
wirtschaftswissenschaftlichen Studienginge werden in allen Zuwanderergruppen
ebenso wie unter den Deutschen mit Abstand am haufigsten gewahlt (DAAD, 2011;
Daten: Studentenstatistik). Es folgen der Maschinenbau bzw. die Verfahrens-
technik, die Informatik und die Rechtswissenschaften.

3.6 Studiendauer

Bildungsinlander benétigen im Schnitt 12,4 Semester bis zum Studienabschluss.
Sie sind damit langer eingeschrieben als deutsche Studierende, die durchschnittlich
11.5 Semester immatrikuliert sind (DAAD, 2011, S. 54). Ob es sich dabei um einen
signifikanten Unterschied handelt, wird nicht gesagt.

3.7 Studienabbruch bzw. Verbleib

Die amtliche Statistik verweist auf einen iiberdurchschnittlich hohen Studien-
abbruch unter Bildungsinldndern (DAAD, 2011). Wahrend unter allen Bachelor-
studierenden 28 % der Studienanfianger eines Jahrgangs ihr Erststudium ohne ei-
nen Abschluss beenden, sind es unter den Bildungsinldndern 42 % (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2012; Heublein et al., 2012; Daten: HIS-Studien-
abbruchuntersuchung 2012). Die nachteiligsten Muster zeigen sich fiir die tiirki-
sche Gruppe (56 %), aber auch Osteuropider (43 %) schneiden schlechter ab als
deutsche Studierende. Dies gilt in recht dhnlicher Weise fiir frithere Jahrginge,
die ihr Studium in einem Diplom- oder Magisterstudiengang aufgenommen haben
(ebd.; DAAD, 2011).
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4. Multivariate Befunde zu migrationsspezifischen
Bildungsungleichheiten im tertiiren Bereich

Ergianzend zur Beschreibung der Ausgangsunterschiede soll sich der Fokus
im multivariaten Teil nun auf die migrationsbezogenen Ungleichheiten rich-
ten. Hierzu werden Informationen zur sozialen Herkunft und zu den vorausge-
henden Leistungen einbezogen. Uber die Beriicksichtigung des sozialen Hinter-
grunds ldsst sich untersuchen, inwieweit die zu beobachtenden ethnischen
Unterschiede im tertidiren Bereich durch Bedingungen geprigt sind, die mit der
sozialen Herkunft in Verbindung stehen, und inwieweit es sich um fiir die zuge-
wanderte Bevolkerung spezifische Aspekte handelt und damit um Bedingungen,
die mit dem Aufwachsen als Person mit einem Zuwanderungshintergrund ver-
kniipft sind (Heath, Rothon & Kilpi, 2008; Kristen & Dollmann, 2009). Die zu-
satzliche Kontrolle der vorangehenden Leistungen ist insbesondere fiir die Analyse
der Ubergangsmuster bedeutsam. Uber ihre Beriicksichtigung lisst sich untersu-
chen, inwiefern das Ubertrittsverhalten durch die Leistungsausgangslage bestimmt
wird und inwieweit es mit dem Entscheidungsverhalten der Akteure in Verbindung
steht (Boudon, 1974). Zu den relevanten Ubergingen lassen sich unter anderem
die Entscheidung fiir oder gegen die Aufnahme eines Studiums zdhlen oder die
Frage, ob ein Studium vorzeitig beendet oder bis zum Abschluss fortgesetzt wird.
Studien, die weder Informationen zur sozialen Herkunft noch zu den vorausgehen-
den Leistungen beinhalten, werden ausgeschlossen.

Einbezogen werden dariiber hinaus nur solche Arbeiten, die sich auf die fiir
die tertidre Bildung bzw. auf die fiir den jeweils betrachteten Indikator relevan-
te Population beziehen. So ist die Aufnahme eines Studiums nur fiir diejenigen
bedeutsam, die eine Hochschulzugangsberechtigung erhalten haben. Als weitere
Beispiele lassen sich Studienabbruch und Studienabschluss anfiihren. Die Frage,
wer bis zum Ende durchhilt, stellt sich nur fiir diejenigen, die ein Studium aufge-
nommen haben. Aus diesem Grund bleiben Arbeiten unberiicksichtigt, die sich auf
die Gesamtpopulation beziehen (z. B. von Below, 2003; Damas de Matos, 2010;
Griga & Miihleck, 2011). Sie erlauben es in der Regel nicht, zwischen Ungleich-
heiten zu unterscheiden, die im Hochschulbereich zu verorten sind und solchen,
die der tertidren Etappe vorgelagert sind.

Im Folgenden werden Analysen zur Leistungsausgangslage, zum Ubergang ins
Studium, zum gewihlten Studienfach, der Art der Hochschule sowie zu Studien-
abbruch bzw. Verbleib prisentiert. Fiir die Art der Hochschulzugangsberechtigung
und die Studiendauer konnten keine Studien ausgemacht werden.

Zunichst werden fiir jeden der genannten Bereiche die fiir die Bundesrepublik
vorliegenden Ergebnisse beschrieben, wobei im Text auch solche Studien
Erwahnung finden, die lediglich zwischen der Bevilkerung mit und ohne Zuwan-
derungshintergrund unterscheiden. Darauthin wird auf ausgewéhlte Arbeiten aus
anderen europaischen Landern Bezug genommen. Tabelle 2 fasst die wichtigsten

JERO, Vol. 6, No. 2 (2014) | 121



| Cornelia Kristen

(Sunzjas1104)

Sunpyig uax
-11I9) J9P JIW
JOYINBIIOA —
uores GlSeh=u -
-dses3unpng - uors (399) Sung 6661
UMM, INJ S[IOLIOA ISYIINSJ — SANOWUSIPNIS —  -S2I39Y dyosnsISo] — aUoSINY(J ‘Iausl[el] -Nyoa1aqs3ues ‘Y661 ‘0661
uaPSIN_ yunyy (wnipny§ urey ‘rordonapng ‘uame -NZ[YISYI0H pue]  uddungereq
NZ YOI9[3I9A WI USJURISIJA Iojun -I0Y 9[e1ZOS — SNSIoA WNIpmg) -sognp (-X{) ‘uayIn], 1IW USUOSIDg -osInep  -ueldNydeldaq  g00T “Te
uIyewyneusIpnlg areSyney - uedun)SI] -  AWURWNRUAIPNIS — yeyosedmgsieels  aqoxdypussyremy — -1SOM  -USIPNIS-STH 10 ULISLDY]
Yota.0g ua.p1.La] uap ul buvbuaq)
(393) yosIpamydg
“UISIM “YOSTURYLITY
“YOSTIRISY ‘yostuey
-LIWepng ‘yosiueIy
‘gostedoanalsQ Yost GG19€S =u -
-edoimapng ‘ua1sQ Lg61-T86T
JOIR[NIA ‘YOSIPION aguediyelsymgen
(W) pue[sHng USUUL/I_[NYOS
-90)) U9PIMYPDIS — SunqoyIs[[oA -
(324) yosnuq WY uared
groM ‘(e8nsuog) dANRIISTUTWPY —
[OSHRISY ‘YosIsaury) AVILS
(pue[Suy usasaUIY)) oW ‘(981su0g) ZIemMPS Llege =u - 19(01g
-[RUSTY) SUNISN[QAS]SIOYIYSTA ‘gostyosepe[3urg [Pued ‘9861 Surary jo
UDISIPOMUDS PUN USYISI[SUD ‘YoSTURYLIJRZIBMYDS —186T 93uediyer [0A9T "YVIS - (41014
19D USUOSI9{ ST Jne uaduny ‘YOSIQLIBYOIJY ‘YoSTu ‘ISR L-91 udp 00T ‘0003 ‘uosye
-STo'] AUISI[NYOS 9191 YDS [T UOISSAIZoY daIeaul] — -eispyed ‘Yosipuy (o1 auI0y0Y] -AMPS ‘66T (SOR) ‘groe
/JnISIBPUNYeS I9p 9pUy wWe yuny (II Y°S) 8T uoA -3eyyeg Sunupiony aanejueserday - ‘So[eM  S9IpMIS MOy “ew
uastom uaddniSusjueISiN o[V — -I9H 9[e1Z0§ — J9)[V WI uaSuniso] — Quage) pueduy - SOA ‘pue[Suy  -0) INOX —  UOSYIR[
abpjsbupbsnpsbunisioT
quenpisay /epunjog AN 9sATeuy ‘AV uaddniSusjueISiy u ‘opdureg PIgen  udIsa( ‘usleq |1pms

YOIRIMUOSYIOH WI UHLYYDIS[3uns3unpig us}SurpasuoneISIul Nz UISA[RUY 9JRLIBAIYNIN :T d[[PqR],

122 | JERO, Vol. 6, No. 2 (2014)



Migrationsspezifische Ungleichheiten im deutschen Hochschulbereich |

(8unz1as1104)
ggcc=u -
Sung
-IyoaIaqssued
-NZ[NYPSYOOH
('399) ztomyposg (9) W UAUOSIdJ
‘o8nsuog () ‘uaidpg INU :UdsAeuy —
RUBIERN EAR Qi pIERRE] (otoe
SUNINN[OAS(SHDYIYDIA -SQ ‘pueysInd( (€) —T00T Ud[[OM 8)
USYOSLISZIOMI]DS INZ YIIS[SI9A W uorts ‘uerey] ‘uotuedg (z)  000T IYR[ WP
([PSN1I0 ‘TONINT, ‘OA0SOY /USIU  UONRISUSY) ‘T — -SoI39Y AYoSNSIS0] —  {[3NII0J ‘TONIN], ‘0A0S sne aqoxdypng
-eq[y “[so8np ‘weyy) T oddnin uedunise - (wnipnig urey -0y /ustueq[y “[sosne  ySId 1op 2qoxd
sne 91310219 UAIPNIS AYPI[UURU yuny SNSIOA WNIPTIS) ‘way (T) (WId) pun  -yong Joul Jne YonIq
INJ oW RWNRUSIPNIS 9108YNBH  -I9H 9[RIZOS —  SWURWNRUAIPNS — J19)3eIjog PUB[SLINGID) pulIsISeq [pURd —  ZIOMIPS HTdL  ul ‘edun
Funiay[oa (11 RS) uors [41{04
-9(SIOYIYSIA USYOSIPIMTDS PUN QT UOA ISV -SoI3oy aYosSnSIZOT - ‘uosyoep
USYDSTILIQ USYTOM INZ YOIS[SISA Wl Wl UsSuniso] — (wnrpnig urey ‘g10%
uaddniSusjurISI US[[e NZoyeu yuny SNSIoA WNIpNS) “le1
Ul QWRUJNRUSIPNIS 9198yNeH  -I9H 9[BIZOS —  SWYBWNRUAIPNS — ‘0's '0's ‘0's ‘0's  uosYorp
8c0LiS=u -
(MnuILMYPSYP0H
SIq TT 9ssepy)
nruypsssue|
Wl 9neleAsSunp
-[ig :ez3BSualReq
(30) Sunydnuyvp - (41D prod
OSTLIQ gI9M 981ISUOS  US[NYISYIOH I9P -9y Jourea]
Quostway) ‘e8nsuog  qreylegne Sued [enpiapuy -
YOSHEISY ‘YosIsauIy) - -s3unpyig 191gp (Vvs2H)
‘ostyosope[dueg  -umyas-1s0d Il — Aoualy
‘YostuRlSD{RJ ‘YOSIpU]  opuaIarpmi§ Sunq SonsnelS
‘981SU0S ZIeMUDS  -dUId[[OA 'VSHH - uonednpy
uorts ‘YosIqLIROY ‘yostuey 20/1002 PYUSIH -
SUNIAN[0AS(SIDY -S0139Y OYPSUSISOT —  -LRZIBMUDS 981SUOS {US[NUPDS dYdI[IeR]S (AdN)
-IYDIAl USYOSTILI US(TOM INZ [OI9[3 uedunis - (wnipmg urey gOM :(P18e1jog yoInp (1T 9SSeNY uauul aseqere 800¢T
-19A wt uaddniSusjueiSIjy uaye yuny SNSIoA WNIpNIS) Sunupiony dusSe /1dmyps Sunq [dng [euon “le1e
Ul QWRUWJNRUSIPNIS 9193YyNBH  -I9H 9[BIZOS —  SWUBWNRUAIPNIS —  [DIINULIDA) IBIZIUYYY  -9UI[[0A AN — Pue[dug -eN UsiSug - AIpmoy)
qUANpIsaY /opunjag AN asATeuy ‘AV uaddniSuajueISiy u ‘ordureg PIgeH  uBIse( ‘usreq a1pnis

(8unz395110,]) YOTAISNUISYIOH WI UNIYYDI[SUNsSunpyig ua)SuIpaqsuonelSiul nz uasA[euy 91eLIBANMIA g J[[9qe],

JERO, Vol. 6, No. 2 (2014) | 123



| Cornelia Kristen

(Sunzjas1104)

uayorwWSNe MRMYISYIOH uotssaIsoy

I8P UI SPaIYISIaIU[] USYISIUY]D 9UOSISISO] A[eIwIoU
auIaY oIS uasse[ sSueuaIpnig -[j[nw s[euOnNIpUOY —

-,90URIDS* SAUId [UBAM I9p 19 — OM ue

1B]ISIOATU[) JOP J[[9ISUB B[NDS

,PURS™ (V) ‘(OM)

-00H 9MISTIUSLIO IIPNId( SUTD 1BJISIOAIU() UB  90US Sigb =u -
IOPUR[I9PIIN S[e ToSYney us] -0s* (€) ‘OgH ue (oM
-T[BM ‘USPIOYOSIUD Sur3uaIpnlS uaSunysy - ,90URIDS-UOU“ (T) QJIOINYISYPOH
-,,90URIOS-UOU“ UdUIA INJ OIS usuoIeI ‘(O9H) °[MYdsyo0Hq Iouwed[[e W
91p ‘IoueMMOIe]y pun uoyIny, - -idsesSunppg - J9)ISTIUSLIO O] (‘JoY) 98nsuog ‘19p  IoSUBJUBUSIPNIS
uaddniSuajueiSIN wn -JNI9q UR ,90UIIS -UR[IOPSIN ‘IoURI[[IUY Inu :udskfeuy - L661
US[[R UL 9[NYISYI0H USLI8NUS -Ipn3§ ua1soy - -uou” (1) :a[nyds pun usssureuLIng ‘Iou IoSuejuRUD ‘G661 uored
-110 YOIJNI8( INZ YOIS[SISA Wl yuny -[[00H 18P 1Y pun -BY[OIRI PUN USIN L, -TpmiS aqordyong opue] -npg BYSIH Ul  0T0T “[@
JBYISISATU() 1P [YeM 219Syne —  -I9H 9[RIZOS — SumpypLuLpms - TWID)[Y PUR[SHNGID aanejuaserdayy -  -19paIN  uonedwonaed 19 BWS[O],
UOISSaI30Y JYosT
-s130] a[RIWIOUN NN — IQUBI[[IIUY ‘Udsau
wnipnis uey (€) -RULING ‘ISURYYOIRIA!
‘(OgH) °2[MYosy20H ‘UM, :UOTIRIDUY) 6QSc =u -
uaddnig £l I91I9TJUSLIO YITNI I9}I9MZ pUN J9)SID 086T-0961 uspurew 8661 V661
-UQUBISIIAl US[[ UI 3[NYISYIOH -IOYONSHNGRD - -oq ue (2) ‘(OM) yoeu Juuanos uaddnis oSuediyelsingen - -9n €1 ‘I66T ‘8861
USLISIIUSLIO YINIS] INZ YITO[SI9A Juny 1BIISISATU() U (T) -SunYIeH ‘ulej[y pun aqoxd ‘Opue] VAJS :SA9AIng 00T “Te
Wl JRISIAATU() I8P [UBM 210SyneH  -I9H 9[e1ZO§ —  dWeRUWNeUSIpMIS —  IojSeljog Pue[sMNged  -UPUSSHeYSNBH -  -I9PaIN JURISIUIW] 19 BUWIS[O],
1ya[a8 ) ue
yoryoEsIdney
P goe 9L9Se =u -
13eade8sne S9I[BMID — uors QJIDIMYISYI0H
UDISYOI[INOP WIR UM N, I — OANOWULIPNIS — -SoIS9Y oyosnSISo] — Iouroweg[[e
uaddniSuajueiSIA US[[e Ul 9] yuny a[nPSYd0Y OB Io3urjuRULIPNIS
-NYISYOOYIR,] INZ YIT[SI9A W -IOH 9[BIZOS —  STISIOA JBIISIDATU() INU :udsAfeuy — 800zg “Te
JRIISIDAIU() 19D [UBM 2I9SyneH - uedunIsIT — :PMUISYIOH 1P MY — ‘0's '0's — ‘0's "0°S 19 URISLIY
2)NYOSYIOL] 43P 1.1y
quenpisay /epunjag AN 9sATeuy ‘AV uaddniSuajueISiy u ‘opdureg PIgeH  usIsa( ‘usleq arpmis

(8unz19s110,]) YO1oIoqNUISYOOH Wl UdOYYRIa[Suns3unpyrg Uuai3uIpaqsuoneI3iul NZ USSA[BUY 9}BLIBAINIA T d[[PqeL

124 | JERO, Vol. 6, No. 2 (2014)



Migrationsspezifische Ungleichheiten im deutschen Hochschulbereich |

(8unziasiioy)

1SI USPUNQISA USRIV
-PIRWSO]IY USISYQY W SBp
‘SaT[oR,] SAUId [YBAA 19D NAYYII]
-UISYOSIYR A I9YQY HOYIYSIA
USYISTILIC INZ YDTA[319A W dUTd
yo1s 1810z uaddnis) usfre uy ;1] -
ualLIg
S[® US1JRYISUASSIMSIYIaY 1P INJ
JaSyney YIS UIPISYISIUD (U9
-ouIy Jop swyrUSny j1wr) uad
-dniSusjueISIpy o[[e nzayeN :JI —
USSTOMTDBU SAYOR]
~LNIIA S9UIo [{BM Iop 11|
-URYISIYR d19SuLIeg unt

UOISS9I39Y S[RUIPIO
"MZ( 9UosISIS0]
soyoer, Sop o8e1}

-IOP{IBWSIIDAIY T[T

ok, saIepue
SNSIoA USYJRYDS

-9Y[QAGSHAYIYDIA USYISTILI -UASSIMSIYIY (I — 800%
INZ YOIe[3I9A WI SUIo [IIS 1SSB] [oe, SeIepue “re1
uaddniSuaqueISiy o[e Ing :I — '0's SNSIOA INIIN i1 — '0's ‘0's ‘0's ‘0's  AIpmoy)
yonfuarpryg
S[I91YIRN U9Ya1Saq
addniSusjueISijy aurey Ing —
S[NYISYPOH USYOYSNIL]S JoUld
SYONSag SAP JNYDI[UTOYISIYRA uolts
91YOUIS SUNISYN[OAS(SIDYIYSA -soI30y aYoSNSISOT -
U9YISIILI( INZ YOIS[SI9A Wil (Su
QUId 1Y21S9( 9PULISIPNIS SYOS -Paru SNSIoA [oO1]) 80032
-1SQUIYD pun AYISIYISsape[dueq a[NYPSY0H Ud) “Te 19
‘oyostueysnyed ‘ouostpurang - ‘0’ -[UBMa3 Iep smelS — ‘0's "0's ‘0's ‘'0's  AIpmor)
Suniay
-[OASQSHAUIYRIA USTISLISZIOMIIS
INZ YO19[3I9A Wl ([edniIod ‘IoyIn, uorts
‘0A0SOY /UsTUR([Y “[SOSN[ "WoyH) -S0139y oYOSSISOT — oSer=N -
1 oddnin sne 913nydeIeqULaIPNIS aMPSYOY IR JogupjuRULIPNIS
INJ S[NYOSYIOYYOR,] INZ YIIS[SIOA SNSIAA JBJISIOATU) Inu :ussifeuy - YoniQg
W JB)ISI9ATU() I8P [YBM 2I03yneH '0°S  :Q[MUDSYI0H 0P MY — '0's oS — ‘0's ‘'o's ul ‘edun
quenpIsay /opunjog AN asATeuy ‘AV uaddniSuajueISiy u ‘ordureg PIgeH  uBIsa( ‘usreq a1pnis

(8unz19s1104) YOIAISNYISYIOH WI UIOYYPIR[SUnsSunplig ua)SUIPasUONRISIW NZ USSA[eUY 91BLIBANNA T J[[qR],

JERO, Vol. 6, No. 2 (2014) | 125



| Cornelia Kristen

(8unziasiioy)

Legrer=u (VsdH)
(@) (eayep 61-11) Aoualy
glOM Quueyaqu)  NIuydssgue wi sonsnels
‘9311SU0g QOSTWRY)  dne[IeAsSunplIg uoneonpy
“gostsaury) ‘(Yosiyosop :9zjesualeq PYSIH -
-e[Sueg ‘yosiueIsHed Sunydnuyisp (Osv1d
Suntepuryeg - YOSIpU]) YoSURISBPNS  opuaIaIpnlS Sunq /AdN) sns
yoejualpnls — ‘(981Suog ZIeMYDS  -OUIS[[OA :VSAH -ua) [00DS
9[NYISYo0H UOISSAIZoY 1qOId —  ‘YOSIqUIROIY ‘Yosiuey  UaIem 130Yoa1aq [enuuy
addniSsyo[310A agrom Iop smjels - (IO[GI9A SNSIA -LJRZIRMUDS) ZIBMYDS  -usrpnis So/vooz PadTdng  600T ‘90A
1P S[B JNE SYONIqqeualpnis sop Juny (owyeUINRULIPNIS ((8eyeg younp  AIp ‘TOSLIYRL-QT /aseqereq -eUIpMOd
JOYOI[UIOYISIYBA dI03ULISS oUD  -I9[ 9[RIZOS — [ORU IYR[ Ud]SIO Sunupiony susSe SunqoyIa[OA [idng reuon R S9[
uastom uaddniSuaqueiSI o[V uadun)SI] — WIl) YONIQqQqeusIipniS —  UPIINULIDA) JBNZIUYY] :DSVId/AdN pue[duy -eN ysisuy - -OuSIA
(300)
PUBLI + 31 gPoM
Quueyaquy) ‘981nsuos
UdSaUIY) pun WIdURYLI |[nyos QUosTIRY) ‘(981suog)
-JeZIBMYDS ‘USQLIBYOIJY Iojun o] -JOOH I9p 1y — OSTIRISY ‘YOSsISauIy) 6¥999 = u
-1e1yoeN 913e1degsne s1opuoseg - yoejualpmig - ‘Yostyosepe[Surg foyoniqqeusip
US[OIZID NZ SSNYISY USIRILID] Suntopuryeg - “yostueISn{Rd ‘YosIpuy -n)G duyo ‘Y'p
U931I0MISYOY] USUID ‘JNe. JoY yuny ‘(98nsuog) zIeMydS {U9URA[OSQY
-UOI[UISYISIYBA 9193ULIdS Sunt -I9H 9[e1Z0S — “YOSIqLIBYOIJY ‘YosTuey INnu :udsAfeuy
-9Y[QAGSITOYIYSIAl USYOSLIT "MZ( uoney uo -LjeZIRMYOS (981ISU0g €0/To0tT So/vooze L0Og
ULYOSTILIQ USYTOM INZ YDIS[SIDA -gieng) uayos -1SS2I89Y o[eUIpI) —  YIOM :(e1Seleg YoInp SwyeUWNeudIpnlS (Aoua8y sonsn ‘s[Ioyo
wi aute ussiom uaddnigusuer -1[0YIS 9P WY — ssn[yos Sunupiony susde opusIaIpnlg -B1G UOBONPY -IN®
-SIJA US[[e SN® USUIA[OSqY — ua8un)SI] —  -qRUAIPNIS NBAAIN —  UDI[INULIDA) JBNZIUYY SunqayIa[oA pue[Sug JI9YSIH) VSHH  oyoo0l1g
qo]q-2A "mzq yon.iqqouaipnis
quenpIsay /epunjog AN 9SATeuy ‘AV uaddniSusyueiSiy u ‘ordureg wIgeH  udIsa ‘usre a1pms

(8unz19s110,]) YO1oIoqNUISYOOH Wl UdOYYRIa[Suns3unpyrg Uuai3uIpaqsuoneI3iul NZ USSA[BUY 9}BLIBAINIA T d[[PqeL

126 | JERO, Vol. 6, No. 2 (2014)



Migrationsspezifische Ungleichheiten im deutschen Hochschulbereich |

‘puIs 130YOISYONIa( US[RLIBA USSISURYRUN UslIYJa3ne
9Ip USUAP UL ‘D[[OPOJAl JNB S191S UDIS USYRIZaq dpunjag a1l ‘HMYJoSJne 1Iepuosas JYoIu usprom (*0310 SUngayy Jop Iy ‘WOI[YISAD) 19}V 9IM) US[(RLIBA[[OIJUOY,

addnus ayos

-IqLIEY] 9P PUN SUBLISIIPSW SIp

InJ U91gol3 aIp ‘WISPURT USDI|

-1SOM STIE 9PULISIPNIS INJ YIS
UASI9Z d[I9IYoRN UsSuLIdg a1 —

(xeq
-3ny10A UaSunysoT
NZ USUOT}RULIOJU]

S9LISNIUSLIO INIS] Ule N QuIay Bp) 1BUa501 6661 (49S)
9IM 0SUA(P WINIPN]S SOLIAIIUALIO -919H 9191009 (3199) aseqeleq
[oSTwapeye Ulo INJ (18 sa1q - -UN INJ INLI0Y — [OSIPUR[ISPAIN ‘Iopue] 9TOLL=Uu - [eonsnels
uagaI[yosnzqe yuny S AYPDI[ISOM “ISpUBT aYoI| aIye[ o1 [epo0S —
[O1213[0J10 WNIPN]G SOUSWUIOU -I0H 9[e1ZOS — -A[eURUSILPSIUSIOIY — -1SOM-IYIIN ‘(YosI[[uy  Ioqn SunS[oJIop — §00T—-9661
-93ne u1o ‘NNYIIUIDYISIYEM oejuelpis — (wmnipmg so1en ‘YosTWRULING) Yosiq 1By (OHIYD)
9103uLIg UNILY[0AS(SILY Pyumy  -USLIO YOIPNIaq pun -11eY ‘(YoSTueROIRIy uswIwousgyne uoneonpy
-IUYSIAl US[OSTPUR[IOPAIU INZ -I9H 9[RIZOS —  SAUISTWOPRYE INj ‘UOSD{IN],) UBLIS)IPIJ WNIPNIS UId 9661 I9yStH jo
[OIS[3I9 WI SUIo 119 uoneyyIrend) JuueI195) swunIpms WISY[H PUN JOPUSI 1P ‘91I070Y Iop apue| 1918130y 1103
uaddniSuajueaSiy offe M,y - AyISINYdS — SAUId SSN[YISqY — -9Ipn1S puB[SLINGaD SungayIs[[0A —  -I9PaIN [enuay - ‘nji0z
quenpisay /opunjog AN asA[euy ‘AV uaddniSuajueISiy u ‘ordureg 1PIqeH  uSIse( ‘usreq arpmis

(8unz19s110,) YOIAISQNYISYIOH WI UIYYPI[SunsSunplrg ua)SUIPaqsuoneISIu Nz UasA[euy 91BLIBANNIA T d[[9qR],

JERO, Vol. 6, No. 2 (2014) | 127



| Cornelia Kristen

Charakteristiken und Befunde der Studien zusammen. Sie enthalt ausschlieflich
Analysen, in denen einzelne Migrantengruppen betrachtet werden.

4.1 Leistungsausgangslage

Eine auf die Hamburger Schiilerschaft bezogene Studie, die zwischen Individuen
mit und ohne Zuwanderungshintergrund unterscheidet, verweist auf Leistungs-
differenzen in den mathematischen Kompetenzen in der Oberstufe. Schiilerinnen
und Schiiler aus Migrantenfamilien erzielen unter Kontrolle von kognitiven
Grundfihigkeiten, der sozialen Herkunft und verschiedenen weiteren Merkmalen
schlechtere Mathematikleistungen als die Vergleichsgruppe ohne Zuwanderungs-
hintergrund (Nagy et al., 2007; Daten: LAU-13).

Fiir England und Schweden, in denen nach Herkunftsgruppen unterschieden
werden kann, zeigt sich ein dhnliches Muster: In nahezu allen Migrantengruppen
weisen 18-Jihrige am Ende der Sekundarstufe II unter Kontrolle der sozia-
len Herkunft schlechtere schulische Leistungen auf als Personen der englischen
bzw. schwedischen Mehrheitsbevolkerung (Jackson, Jonsson & Rudolphi, 2012;
Jackson, 2012).

4.2 Ubergang in den tertiiiren Bereich

Die fiir die Bundesrepublik vorliegenden multivariaten Analysen zum Ubergang in
das Studium nehmen fast ausschlieBlich eine Unterscheidung nach Personen mit
und ohne Migrationshintergrund vor. Auswertungen der HIS-Studienberechtigten-
befragungen aus verschiedenen Jahren belegen konsistent, dass Studienberechtigte
mit Zuwanderungshintergrund unter Kontrolle der Schulleistungen, der sozialen
Herkunft, der besuchten Schulart und weiterer Merkmale hiufiger ein Studium
aufnehmen als die Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund (z. B. Heine,
Spangenberg & Sommer, 2006; Heine, Spangenberg & Willich, 2008; Heine, Quast
& Beufe, 2010; Lorz, 2012; Lorz et al., 2011; Lorz et al., 2012). Dieses Muster
zeigt sich auch bei einer differenzierten Betrachtung nach Herkunftsgruppen
(Kristen et al., 2008). Insbesondere tiirkische Studienberechtigte nehmen unter
Kontrolle von Leistungen, der sozialen Herkunft und einer Reihe von mit dem
sozialen Hintergrund in Verbindung stehenden Studienmotiven deutlich hiufiger
ein Studium auf als deutsche Hochschulzugangsberechtigte. Die bestehenden
Unterschiede lassen sich zum Teil auf die hohe Bildungsmotivation ebenso wie auf
Unterschiede in der Vertrautheit mit dem deutschen Hochschulsystem zuriickfiih-
ren.

Eine deutlich erhohte Studierneigung findet sich auch in England und
Schweden (Jackson et al., 2012; Jackson, 2012). In nahezu allen Gruppen wird
bei gleicher sozialer Herkunft und einer dhnlichen Leistungsausgangslage hiu-
figer ein Studium aufgenommen als in der englischen und schwedischen
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Mehrheitsbevolkerung. Anhand zuséitzlicher kontrafaktischer Analysen kann auBer-
dem gezeigt werden, dass die ausgeprigte Studierneigung weniger mit dem voran-
gehenden schulischen Abschneiden in Verbindung steht, sondern vor allem auf das
Entscheidungsverhalten in der Ubergangssituation zuriickzufiihren ist (Jackson et
al., 2012).

Fiir England erweist sich dieses Muster auch in anderen Analysen als ro-
bust (Chowdry, Crawford, Dearden, Goodman & Vignoles, 2008). Fiir eine
Schiilerkohorte aus staatlichen Schulen lédsst sich zeigen, dass alle betrachteten
Migrantengruppen unter Kontrolle der sozialen Herkunft sowie der schulischen
Leistungen hohere Ubergangsraten in das Studium aufweisen als die britische wei-
Be Mehrheitsbevolkerung. Auch in der Schweiz ldsst sich ein solches Muster fiir
mainnliche Studienberechtigte aus dem ehemaligen Jugoslawien, Albanien/Kosovo,
der Tiirkei und Portugal nachweisen (Griga, in Druck).

4.3 Art der Hochschule und Studienfach

Analysen zu ethnischen Ungleichheiten in der Wahl zwischen verschiedenen
Studiengédngen bzw. -fichern sind fiir die Bundesrepublik bislang kaum verfiig-
bar. Erste Ergebnisse zur Hochschulart beruhen auf Auswertungen der HIS-
Studienberechtigtenbefragungen. Sie belegen, dass die hoheren Anteile von
Studierenden mit Migrationshintergrund an den Fachhochschulen auf Unterschiede
in der Art der zuvor besuchten Schule (allgemeinbildend versus beruflich) und da-
mit auf den Typ der erworbenen Hochschulreife zuriickzufiihren sind (Lorz et
al., 2011). Greift man nur diejenigen heraus, die eine allgemeine Hochschulreife
vorweisen konnen, wird ein anders gelagertes Muster sichtbar (Kristen et al.,
2008): Bei Vorliegen der allgemeinen Hochschulreife entscheiden sich Personen
mit Migrationshintergrund hiufiger fiir die Aufnahme eines Studiums an einer
Universitiat als die deutsche Vergleichsgruppe. Dies gilt in besonderer Weise fiir
tiirkische Abiturienten. Diese Neigung zum Universititsstudium ldsst sich darauf
zurilickfithren, dass diese Studienberechtigten eher Facher wihlen, die hauptsich-
lich an Universitaten gelehrt werden (ebd.). Auch in den Niederlanden und in der
Schweiz zeichnet sich eine Priferenz fiir die Universitdt im Vergleich zu den be-
ruflich orientierten Hochschulen ab. Dies trifft in den Niederlanden auf Tiirken
ebenso wie auf Marokkaner, Surinamesen und Antillianer zu (Tolsma, Coenders &
Lubbers, 2007; Tolsma, Need & de Jong, 2010). In der Schweiz ist dieses Muster,
wiederum unter Kontrolle von Leistungen und sozialer Herkunft, fiir Studierende
aus dem ehemaligen Jugoslawien, Albanien/Kosovo, der Tiirkei und Portugal zu
beobachten (Griga, in Druck).

Fir England kann dariiber hinaus gezeigt werden, dass unter Kontrolle
der sozialen Herkunft und der schulischen Leistungen indische, pakistani-
sche, bangladeschische und chinesische Studierende eine im Vergleich zur bri-
tischen Mehrheitsbevolkerung erhohte Wahrscheinlichkeit fiir den Besuch ei-
ner statushohen Hochschule aufweisen (Chowdry et al., 2008). Richtet man den
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Blick auf bestimmte Facher, so verdeutlicht die Studie weiterhin, dass in allen
Migrantengruppen die Fiacher Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und
Technik seltener gewihlt werden als in der englischen Vergleichsgruppe (ebd.).
Dagegen wird ein Studium der Rechtswissenschaften — unter Kontrolle von so-
zialer Herkunft und Leistungen — hiufiger aufgenommen. Werden schlieflich
die verschiedenen Studienficher ausgehend von den zu erwartenden Arbeits-
marktertrigen in eine Rangfolge gebracht, dann ergeben sich Vorteile: Die Wahr-
scheinlichkeit der Wahl eines Faches mit hoheren Arbeitsmarktertriagen ist in allen
Zuwanderergruppen hoher.

4.4 Studienabbruch bzw. Verbleib

Fir die Bundesrepublik lassen sich keine Arbeiten ausfindig machen, die sich mit
Fragen des Studienabbruchs auseinandersetzen. Eine Studie aus den Niederlanden
zeigt, dass fiir alle betrachteten Migrantengruppen auch nach Kontrolle der
schulischen Qualifikation, der sozialen Herkunft und des Studienfachs eine im
Vergleich zur niederlindischen Gruppe geringere Wahrscheinlichkeit besteht, ein
aufgenommenes Studium erfolgreich abzuschlieBen (Zorlu, 2011). Dies gilt fiir ein
akademisch orientiertes Studium ebenso wie fiir ein beruflich orientiertes. Die ge-
ringsten Nachteile zeigen sich fiir Studierende aus westlichen Landern, die grof3-
ten fiir die mediterrane und die karibische Gruppe. Erstere setzt sich aus Personen
aus der Tirkei und Marokko zusammen, letztere aus Personen aus Surinam und
den Niederldandischen Antillen. Da keine Informationen zu den Leistungen der
Studierenden vorliegen, wird in zusétzlichen Modellen eine Komponente zur
Korrektur der unbeobachteten Heterogenitit beriicksichtigt. Die Befunde erweisen
sich als robust.

Eine fiir England durchgefiihrte Analyse verweist ebenfalls auf eine nachteili-
ge Situation beim Studienabschluss (Broecke & Nicholls, 2007). Allerdings werden
in dieser Studie ausschlieBlich Personen beriicksichtigt, die ein Studium erfolgreich
abgeschlossen haben. Fiir diese selektive Population lasst sich zeigen, dass alle ein-
bezogenen Migrantengruppen im Vergleich zur weifien britischen bzw. irischen
Mehrheit seltener einen hoherwertigen Studienabschluss erzielen. Die Nachteile
sind unter Afrokariben, Schwarzafrikanern und Chinesen am stirksten ausgepragt.
Umgekehrt ergeben sich fiir diese Migrantengruppen in einer anderen Studie zum
Studienabbruch unter Kontrolle von Leistungen und sozialer Herkunft Vorteile
(Vignoles & Powdthavee, 2009): Sie brechen im Verlauf des ersten Studienjahres
seltener ein Studium ab als die weiBe Bevolkerung.
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5. Schlussbemerkung

Die Zusammenschau verdeutlicht, dass sich fiir unterschiedliche Aspekte des ter-
tiaren Bildungserfolgs differentielle Muster zeigen. Zunachst ist festzuhalten, dass
sich eine generelle Benachteiligung von Zuwanderern und ihren Nachkommen in
der Bundesrepublik nicht ausmachen ldsst. Vielmehr scheinen die Nachteile die-
ser Bildungsetappe vorgelagert zu sein. Dies spiegelt sich in der schlechteren
Leistungsausgangslage der Studienberechtigten mit Migrationshintergrund wider,
die bislang allerdings nur vereinzelt und mit Blick auf verschiedene Kompetenz-
bereiche und unterschiedliche Indikatoren der schulischen Leistungen untersucht
wurde. Wihrend des Studiums legen die deskriptiven Befunde zu Deutschland ei-
nen haufigeren Studienabbruch und damit entsprechende Nachteile nahe; al-
lerdings lassen die wenigen multivariaten Arbeiten zu Abbruch, Verbleib und
Studienabschluss keine weitergehenden Schlussfolgerungen zu. Die vereinzelt ver-
fligbaren Studien aus anderen Bildungskontexten ziehen verschiedene abhingige
Variablen heran, und sie grenzen die Untersuchungspopulationen jeweils anders
ein.

Auch hinsichtlich der Facherwahl ist keine klare Einschiatzung moglich — we-
der fiir die Bundesrepublik noch im europiischen Vergleich. Wihrend die deskrip-
tiven auf Deutschland bezogenen Befunde zu verschiedenen Fichergruppen keine
wesentlichen migrationsspezifischen Unterschiede nahelegen, weisen die wenigen
fiir andere Lander verfiigbaren multivariaten Analysen heterogene Ergebnisse auf.
Dies hat vermutlich damit zu tun, dass unterschiedliche abhéngige Variablen be-
trachtet werden: einerseits geht es um verschiedene Facher und Fachergruppen,
andererseits um die mit bestimmten Fiachern verbundenen Arbeitsmarktertrige.
Eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Aspekte der Facherwahl steht so-
mit noch aus.

Gleichzeitig lassen sich fiir andere Facetten des tertidren Bildungserfolgs
durchaus konsistente Muster erkennen. Zum einen weist die Bevolkerung mit
Zuwanderungshintergrund sowohl in Deutschland als auch in anderen Bildungs-
kontexten eine Priferenz fiir ein Studium an Universitdten im Vergleich zu den be-
ruflich orientierten Hochschulen auf. Zum anderen, und dies ist das bedeutsams-
te robuste Ergebnis dieser Zusammenschau, das auf die Bundesrepublik ebenso
wie auf die iibrigen einbezogenen Linder zutrifft, ist die Studierneigung bei glei-
cher Leistungsausgangslage und &hnlichen soziookonomischen Voraussetzungen
in den betrachteten Migrantengruppen durchweg hoher. Am Ubergang in die
Hochschulen zeichnen sich somit in verschiedenen Lindern klare Vorteile fiir die
Bevolkerung mit Zuwanderungshintergrund ab.

In der Gesamtschau ergibt sich, anders als in den vorgelagerten Bildungs-
etappen, ein eher uneinheitliches Muster ethnischer Ungleichheiten im Hochschul-
bereich. Die Beantwortung der Frage, worauf sich diese heterogene Befundlage
griindet, erfordert eine Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden Prozessen.
Hier konnen etablierte Erklirungen zur Entstehung migrationsspezifischer
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Bildungsungleichheiten herangezogen werden. Diese sind auf den jeweils betrach-
teten Bereich der tertidren Bildung zu beziehen und anschlieBend anhand geeig-
neter Daten zu priifen. Auch letzteres diirfte sich, allein in Anbetracht der Anzahl
der Studienberechtigten mit Zuwanderungshintergrund, nicht immer ohne wei-
teres realisieren lassen. Dies gilt vor allem dann, wenn zusitzlich nach einzelnen
Migrantengruppen und Generationenstatus unterschieden werden soll oder wenn
vergleichsweise selten auftretende Ereignisse wie der Studienabbruch von Interesse
sind.
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