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Zusammenfassung

Kreativitdtsforderung gilt in der Grundschule als Bildungsziel und stellt einen fes-
ten Bestandteil der Bildungspldne in den verschiedenen Bundeslindern dar. Um
fordernde und hemmende Bedingungen im schulischen Kontext benennen und
Kreativitdt zu leistungsrelevanten Kovariaten in Beziehung setzen zu konnen, ist
eine systematische, ldngsschnittliche Untersuchung der Kreativitdtsentwicklung
im Grundschulalter notwendig.

Im vorliegenden Beitrag wird die Kreativitdtsentwicklung vom ers-
ten bis zum vierten Schuljahr auf Basis von Daten aus der Grundschulstudie
~PERLE — Personlichkeits- und Lernentwicklung von Grundschulkindern® un-
tersucht und das eingesetzte Messverfahren, der Test zum schopferischen
Denken — Zeichnerisch (TSD-Z), vorgestellt. Die mit diesem Verfahren gemes-
sene Kreativitdtsentwicklung erweist sich insgesamt als instabil: Was die mitt-
lere Ausprdagung der kreativen Leistung anbelangt, zeigt sich eine Stagnation
nach dem zweiten Schuljahr. Zusdtzlich offenbaren sehr niedrige Test-Retest-
Korrelationen grofie Unterschiede in den individuellen Entwicklungsverldufen, die
sich wiederum innerhalb von Klassen stdrker dhneln als zwischen den Klassen.
Die Ergebnisse unterstreichen die Relevanz externaler Bedingungen fiir die
Kreativitdtsentwicklung.
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Creativity development during elementary school:
On measuring creativity within the PERLE-Project

Abstract

In elementary school, enhancing creativity is considered as an educational goal
and is integrated in curricula of different federal states. To identify and name
conditions in school which either foster or hinder creativity, and to relate crea-
tivity to other relevant covariates, it is necessary to examine creativity develop-
ment on a systematic longitudinal database.

In this study, creativity development is examined with data from the PERLE-
Project which focused on the personality and learning development of elementary
school children from first to fourth grade. In order to measure creativity, the Test
for Creative Thinking — Drawing Production (TCT-DP) was used and is therefore
described in detail. Overall, creativity development, as captured by the TCT-DP,
shows to be unstable: Regarding the average value of creativity, the achievement
stagnates after second grade. In addition, very low test-retest-correlations reveal
different individual developmental courses. However, within classes, the individu-
al development is more alike than between classes. The results emphasize the rele-
vance of external conditions for creativity development.

Keywords
Creativity development; Personality development; TCT-DP

1. Einleitung

In Anlehnung an Drevdahl (1956) kann Kreativitit umschrieben werden als die
Fahigkeit einer Person, neuartige Ideen zu produzieren und zielgerichtet mit ih-
nen umzugehen, sodass ein Produkt geschaffen wird, das demjenigen, der es er-
schaffen hat, zuvor unbekannt war. Vereinfacht wird oft von der Fahigkeit, diver-
gent (d. h. einfallsreich, flexibel und unabhingig) denken zu konnen, gesprochen
(Cropley, 2006; Preiser, 2006a). Divergentes Denken ist eine Voraussetzung fiir
Kreativitat und ermoglicht es, Probleme neuartig und effizient zu 16sen (Barron,
1963). Abstrahiert auf Lernprozesse im Allgemeinen bedeutet dies, dass Kreativitit
auch als eine spezielle Form der Problemlosefdhigkeit betrachtet werden kann, wo-
durch sie — neben intelligentem Problemloseverhalten — bedeutsam fiir schulisches
Lernen sein kann (z. B. Cropley, 1991; Runco, 2004). Somit ist Kreativitat langst
nicht nur im musisch-kiinstlerischen Bereich von Bedeutung.

Kreativitit gilt als iibergreifendes Bildungsziel in der Grundschule (Serve,
2000) und ist seit geraumer Zeit fest in den Lehr- und Bildungspldnen veran-
kert (vgl. z. B. Kultusministerkonferenz, 1994). Obwohl Kreativitit damit ein im-
plizites Bildungsziel darstellt (vgl. ebd.), liegen kaum systematische empirische
Untersuchungen zur Entwicklung und etwaiger Determinanten vor.
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Im Rahmen der Grundschulstudie ,PERLE — Personlichkeits- und Lernent-
wicklung von Grundschulkindern® (Lipowsky, Faust & Greb, 2009) wurde die
Kreativitat von Grundschulkindern zu drei Messzeitpunkten mit dem ,Test zum
schopferischen Denken — Zeichnerisch® (kurz: TSD-Z; Urban & Jellen, 1995) er-
hoben: zu Beginn des ersten, am Ende des zweiten und am Ende des vierten
Schuljahres. Mit diesem Test kann ein Schatzwert fiir das ,,schopferische Potential®
einer Person gewonnen werden (vgl. Urban, 2004, S. 140). Im vorliegenden
Beitrag wird das Testverfahren vorgestellt und die Kreativitdtsentwicklung der
Grundschulkinder iiber die gesamte Grundschulzeit hinweg untersucht. Es schlieft
sich eine klassensperzifische Betrachtung der Kreativititsentwicklung an, die u. a.
vor dem Hintergrund kreativititsfordernder Umgebungsbedingungen diskutiert
wird.

2. Hintergrund

Zur Kreativititsentwicklung bzw. zur Stabilitit kreativer Leistung iiber die
Grundschulzeit liegen unterschiedliche Befunde vor. Zunichst wird auf die
Untersuchung der Stabilitdt von Personlichkeitsmerkmalen allgemein eingegangen.
Daran anschlieBend werden empirische Befunde zur Kreativitatsentwicklung und
zu externalen Determinanten der Kreativitdtsentwicklung berichtet.

2.1 Theoretische Perspektiven auf die Untersuchung der
Stabilitit von Personlichkeitsmerkmalen

Zur Untersuchung der Stabilitdt von Personlichkeitsmerkmalen schlagen Mortimer,
Finch und Kumka (1982) eine differenzierte Betrachtung der Stabilitit vor. Die
normative Stabilitdt beschreibt die Stabilitdt von interindividuellen Unterschieden
bei mehrmaligen Messungen und wird als korrelativer Zusammenhang darge-
stellt (Test-Retest-Korrelation). Die Mittelwertstabilitdt hingegen beschreibt Ver-
anderungen des Mittelwerts iiber die Zeit. So kann die Ausprégung eines liangs-
schnittlich erhobenen Merkmals ansteigen, ohne dass dies zwingend mit ei-
ner hohen normativen Stabilitat einhergehen muss. Bleibt die Rangordnung
der Individuen innerhalb der Stichprobe dabei jedoch bestehen, wiirde diese
Veranderung auf Mittelwertebene mit einer hohen normativen Stabilitit einherge-
hen. Je nachdem, welche Form der Stabilitit man betrachtet, lassen sich unter-
schiedliche Schlussfolgerungen ziehen.

Aus theoretischer Sicht wird Kreativitdt durch eine Vielzahl von Faktoren be-
einflusst: Neben Personlichkeitsmerkmalen wie beispielsweise Neugierde, Offenheit
oder Ambiguititstoleranz konnen Motivation, doméinenspezifische Fihigkeiten
und Fertigkeiten sowie Umgebungsbedingungen einen Einfluss haben (vgl. z. B.
Amabile, 1996; Preiser, 2006b; Urban, 1993; s. a. Berner, Lotz, Kastens, Faust
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& Lipowsky, 2010). Aufgrund der Vielzahl an moglichen Einflussvariablen (ver-
schiedene Personenmerkmale und Umgebungsbedingungen) und Unterschieden
in deren Beeinflussbarkeit, sind erhebliche Differenzen in den interindividuellen
Entwicklungsverldaufen plausibel. Fiir die vorliegende Untersuchung werden bei-
de Formen der Stabilitat beriicksichtigt, um zusatzlich zur Entwicklung der mitt-
leren Auspriagung der Kreativitdt Informationen dariiber zu erhalten, wie hoch die
Rangstabilitét ist und wie stabil die Entwicklung verlauft.

2.2 Empirische Befunde zur Stabilitiit der Kreativitit

Bislang wurde die Entwicklung der Kreativitdt im Kindesalter nur selten unter-
sucht. Zudem sind die Befunde der wenigen vorliegenden Studien zur normati-
ven Stabilitit der Kreativitat im Kindesalter uneinheitlich sowohl in Bezug auf
die eingesetzten Messverfahren als auch auf die Zeitintervalle, die zwischen den
Messungen liegen. Fasst man die bisherigen Befunde trotz der unterschiedlichen
methodischen Ansdtze zusammen, lassen sich Test-Retest-Korrelationen fiir die
Kreativitat im Bereich von r = .10 bis r = .40 finden (Heise, Bbhme & Korner,
2010; Henze, Sandfuchs & Zumhasch, 2006; Krampen, Freilinger & Wilmes,
1991; Magnusson & Backteman, 1978; Sparfeldt, Wirthwein & Rost, 2009). Auf
Basis der gleichen Stichprobe, die auch dem vorliegenden Beitrag zugrundeliegt,
konnten Theurer, Kastens, Berner und Lipowsky (2011) fiir die erste Hilfte der
Grundschulzeit eine duBerst instabile Kreativitatsentwicklung feststellen, was sich
in einer Korrelation von r = .11 ausdriickte.

Fiir das Grundschulalter liegen auch Studien vor, die die Mittelwertstabilitit
der Kreativitit querschnittlich in einem Multi-Kohorten-Design untersucht ha-
ben (Torrance, 1963; Urban, 1988). Urban (1988) analysierte mehrere Stichproben
von vier- bis achtjihrigen Kindern und konnte feststellen, dass der Verlauf der
Kreativitatsentwicklung nicht linear ist: Mit dem sechsten Lebensjahr findet ein
Einbruch in der mittleren kreativen Leistung statt, um direkt danach wieder an-
zusteigen (Urban, 1988). Vergleichbare Ergebnisse lieferte Torrance (1963) an-
hand von Daten amerikanischer Schiiler'. Zwar stellte er insgesamt einen deutli-
chen Zuwachs der kreativen Leistung im Grundschulalter fest, allerdings fand
ebenso zu Beginn und am Ende der Grundschulzeit ein Einbruch in der kreativen
Leistung statt. Auch Krampen und Kollegen (1991) ermittelten ,diskontinuierliche
Entwicklungsverlaufe (vgl. ebd., S. 44) fiir Kinder im Grundschulalter.

1 Zur besseren Lesbarkeit wird nur die ménnliche Form verwendet. Selbstverstiandlich sind
damit beide Geschlechter gemeint.

JERO, Vol. 4, No. 2 (2012) | 177



| Caroline Theurer, Nicole E. Berner & Frank Lipowsky

2.3 Theoretische und empirische Perspektiven auf externale
Determinanten der Kreativitiatsentwicklung

Die oben angefiihrten Ergebnisse deuten an, dass die Kreativitatsentwicklung auch
von duBeren Faktoren beeinflusst wird. Es wurde bereits erwahnt, dass verschie-
denartige Faktoren kreative Handlungen determinieren konnen (vgl. Kapitel 2.1;
s. a. Berner et al., 2010): Neben Personlichkeitsaspekten kann auch das Umfeld
dazu beitragen, ob und wie kreatives Verhalten erlernt oder gezeigt wird. Urban
(1993) stellt die Kreativitit in seinem 4P-U-Modell als ,spezifisches Person-
Problem-Prozess-Produkt-Umwelt-Verhéltnis“ schematisch dar (vgl. ebd., S. 164).

Abbildung 1: Vereinfachtes ,4P-U-Modell“ nach Urban (1993, S. 165)

Faktoren der MIKRO-UMWELT...

PROBLEMk

personale
Merkmale)

...und der MAKRO-UMWELT

Urbans 4P-U-Modell (vgl. Abbildung 1) beschreibt einerseits die Interaktion zwi-
schen der Person mit ihren kognitiven und personalen Merkmalen, dem sich stel-
lenden Problem, dem kreativen Prozess und dem daraus entstehenden Produkt.
Andererseits wird deutlich, dass Faktoren der Mikroumwelt (z. B. soziotkono-
mischer Hintergrund der Person, regionale oder lokale Bedingungen) und der
Makroumwelt (z. B. sozio-historische, kulturelle oder politische Bedingungen) so-
wohl auf die einzelnen Komponenten als auch auf die Interaktion zwischen ihnen
wirken. Damit kommt Merkmalen der Umwelt eine zentrale Bedeutung fiir die
Kreativitdt bzw. die Kreativitidtsentwicklung zu.
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Kreatives Verhalten kann z. B. durch Unsicherheit oder Hemmungen, auto-
ritire Hierarchien oder Konformitidts- und Leistungsdruck (Preiser, 2006b) be-
einflusst werden. Aufgrund der komplexen Natur der Kreativitit und der unter-
schiedlichen Einflussquellen ist eine Untersuchung der Stabilitdt in Verbindung
mit der Untersuchung etwaiger Determinanten von Kreativitdt im Grundschulalter
wichtig (vgl. Berner et al., 2010). Fiir den Schulalltag kommt der Schulklasse als
Lernumgebung (Teil der Mikroumwelt) aus theoretischer Sicht eine tragende Rolle
Zu.

Empirische Hinweise darauf, dass die Klasse einen Effekt auf die individuel-
le Kreativitat haben kann, liefern Berner und Kollegen (2010) auf Basis der glei-
chen Stichprobe, die auch dem vorliegenden Beitrag zugrundeliegt. Fiir die
Kreativitatsentwicklung vom ersten zum zweiten Schuljahr konnte gezeigt werden,
dass die mittlere Kreativitat der Klasse zum ersten Messzeitpunkt einen starkeren
Effekt auf die individuelle Kreativitidt zum zweiten Messzeitpunkt hat als die indi-
viduelle Kreativitdt zum ersten Messzeitpunkt. Ein weiterer Hinweis darauf, dass
die Klasse als Einflussfaktor auf die Kreativitét beriicksichtigt werden sollte, ist die
Tatsache, dass sich fiir das gleiche Messintervall bei klassenweiser Betrachtung
sehr unterschiedliche Test-Retest-Korrelationen ergaben (r, = -.54 bis r, = .53;
vgl. Berner, Schoreit, Kastens & Faust, 2009).

2.4 Fragestellungen

Dem vorliegenden Beitrag liegen zwei Hauptfragestellungen zugrunde: Zum einen
soll die Kreativitatsentwicklung iiber die gesamte Grundschulzeit untersucht wer-
den. Daher lautet die erste Fragestellung:

1. Wie entwickelt sich die Kreativitit liber die gesamte Grundschulzeit? Wie stabil
ist die Kreativitatsentwicklung?

Grundsitzlich konnte in empirischen Studien ein Anstieg der mittleren kreati-
ven Leistung im Grundschulalter festgestellt werden (vgl. Kapitel 2.2). Studien,
die die normative Stabilitit im Grundschulalter untersucht haben, liefern
Stabilitdtskoeffizienten im niedrigen bis mittleren Bereich.

Wir erwarten daher, dass die mittlere Ausprdgung iiber die vier Grundschul-
jahre hinweg zunimmt (Hypothese 1a).

Ankniipfend an die oben dargestellten Befunde, nach denen fiir das Grund-
schulalter eher geringe Test-Retest-Korrelationen bestehen, erwarten wir fiir un-
sere Stichprobe iiber die gesamte Grundschulzeit hinweg Stabilitdtskoeffizienten
im niedrigen bis moderaten Bereich (Hypothese 1b).

Zum anderen soll in diesem Beitrag {iberpriift werden, inwiefern die Klassen-

zugehorigkeit als Determinante der Kreativitatsentwicklung berticksichtigt werden
sollte. Aus diesem Grund fragen wir:
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2. Hat die Klassenzugehorigkeit einen Effekt auf die Kreativitét?
Aus theoretischer und empirischer Sicht kann davon ausgegangen werden,
dass der Klasse als direktes Lernumfeld eine relevante Rolle fiir die individuelle
Kreativitidtsentwicklung zukommt (vgl. Kapitel 2.3). Fiir die Entwicklung vom ers-
ten zum zweiten Schuljahr konnte bereits gezeigt werden, dass die Test-Retest-
Korrelationen fiir die verschiedenen Klassen sehr unterschiedlich ausfallen.
Aufgrund der Annahme, dass sich die Klasse als relevanter Faktor fiir
die Kreativititsentwicklung erweist, gehen wir davon aus, dass die Klassen-
zugehorigkeit einen Effekt auf die Kreativitdt hat (Hypothese 2).

3. Methode
3.1 Stichprobenbeschreibung

Die vorliegende Stichprobe stammt aus dem Forschungsprojekt ,PERLE® (Person-
lichkeits- und Lernentwicklung von Grundschulkindern). Sie setzt sich aus ca. 700
Grundschulkindern zusammen, die iiber die gesamte Grundschulzeit untersucht
wurden (Lipowsky et al., 2009). Die Kreativitiat wurde zu drei Messzeitpunkten er-
hoben: zu Beginn des ersten (T1), am Ende des zweiten (T2) und am Ende des
vierten Schuljahres (T3). Die Fallzahlen fiir die Kreativititsmessung variieren pro
Messzeitpunkt (n,, = 728; n,, = 686; n, = 575). Am Ende des zweiten Schuljahres
schieden einige Klassen aus und andere Grundschulklassen konnten fiir die
Teilnahme an der Studie gewonnen werden. Fiir Langsschnittanalysen, bei denen
Fille mit einzelnen Missings beriicksichtigt werden?, liegen dadurch Daten von bis
zu 945 Schiilern (genestet in 46 Klassen) vor.

367 Schiiler (35.6 %) aus 17 Klassen besuchen private Grundschulen, die vor-
nehmlich in Sachsen angesiedelt sind. Die staatlichen Grundschulen befinden sich
ausschlieBlich in Sachsen. Die Eltern der teilnehmenden Schiiler weisen mit 62.7
(SD = 15.4) einen iiberdurchschnittlichen HISEI (Highest International Socio-
Economic-Index) auf (vgl. ebd.). Innerhalb der deutschlandweiten PISA-2003
Stichprobe liegt der HISEI 0.85 Standardabweichungen niedriger (M = 49.2,
SD = 15.9, vgl. Ehmke, Siegle & Hohensee, 2005) als in der PERLE-Stichprobe.

2 Zur Beantwortung der Fragestellung 1 wird das Programm Mplus (Muthén & Muthén,
1998-2007) verwendet. Dieses Programm bietet die Option, fehlende Werte mit dem
Full Information Maximum Likelihood-Algorithmus (FIML) schitzen zu lassen (vgl.
ebd., S. 8). Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass Fille, fiir die Missings vorliegen,
trotzdem in die langsschnittlichen Analysen einflieBen konnen. Das Loschen dieser Fille
als eine Alternative zur FIML-Schiatzung wird zunehmend kritisch diskutiert (vgl. Little
& Rubin, 2002; Liidtke, Robitzsch, Trautwein & Koller, 2007). Zur Absicherung der hier
vorgestellten Ergebnisse erfolgte die Spezifikation des Modells dennoch auch auf Basis
der kleineren Stichprobe mit listenweisem Fallausschluss. Die Ergebnisse waren nahezu
identisch. Die sich ergebenden Koeffizienten wurden auf signifikante Unterschiede zu
den Koeffizienten des hier berichteten Modells getestet, mit dem Ergebnis, dass sie nicht
voneinander abwichen.
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Aufgrund einer relativ hohen Selektivitit (die staatlichen Grundschulen wurden
vom séchsischen Staatsministerium fiir Kultus und Sport ausgewéhlt) und der loka-
len Begrenzung der Schulen kann nicht uneingeschrankt auf die Grundgesamtheit
geschlossen werden.

3.2 Instrument

Die Kreativitait wurde mit dem ,Test zum schopferischen Denken - Zeich-
nerisch” (TSD-Z; Urban & Jellen, 1995) erhoben. Der Test basiert auf dem Kom-
ponentenmodell von Urban (1993), welches den kreativen Prozess als ein Zu-
sammenspiel von personalen, kognitiven und motivationalen Faktoren und be-
reichsspezifischen Fihigkeiten und Fertigkeiten begreift.

Bei dem Test handelt es sich um ein standardisiertes, nonverbales Test-
verfahren, mit dem ein Schatzwert fiir das ,,schopferische Potential“ des Schiilers
ermittelt wird (vgl. ebd., S. 140). Die Zeichnung dient dabei als Operationalisierung
des schopferischen Potentials.3

Der Test ist in der Weise aufgebaut, dass den Probanden auf dem Testblatt
sechs figurale Elemente dargeboten werden, wovon fiinf innerhalb eines geschlos-
senen Rahmens liegen. Den Schiilern wurde mitgeteilt, dass es sich um eine ange-
fangene Zeichnung handelt. Sie wurden gebeten, die Zeichnung zu beenden sowie
einen Titel fiir sie zu finden. Dafiir standen den Schiilern maximal 15 Minuten Zeit
zur Verfiigung. Abbildung 2 stellt exemplarisch die Umsetzung eines Schiilers zu
allen drei Messzeitpunkten dar (s. a. Berner et al., 2010).

Die von den Schiilern angefertigte Zeichnung wird anhand von 14 Auswer-
tungskategorien, die ihrerseits das Testkonstrukt représentieren, ausgewertet:
(1) Weiterfiihrungen und (2) Ergdnzungen der Fragmente, (3) Hinzufiigen neu-
er Elemente, (4) Herstellen eines zeichnerischen sowie (5) eines thematischen
Zusammenhangs, (6) fragment-abhdngiger und (7) fragment-unabhdngiger
Grenziiberschreitung, (8) Verwendung perspektivischer und (9) humoristischer
Elemente, (10) der Verdnderung des Testblatts, (11) Abstraktheit oder Phantasie
der Zeichnung, (12) der Verwendung von symbolhaften Elementen sowie (13) un-
konventioneller Verwendung der Fragmente. Zusatzlich konnen (14) Zeitfaktor-
Punkte erlangt werden, wenn der Test schnell bearbeitet wurde und iiber die ers-
ten 13 Kategorien eine Schwelle von 25 Punkten bereits erreicht worden ist. Die
zeichnerischen Fahigkeiten und Fertigkeiten bleiben in den Auswertungskategorien
bewusst unberiicksichtigt. Die vergebenen Punkte pro Kategorie werden zu
Rohpunkten aufsummiert, wodurch zwischen o und 72 Rohpunkte erreicht werden
konnen. Im Sinne der Autoren des Tests wird mit den so ermittelten Werten kei-
ne weitere Skalierung vorgenommen, da nur der TSD-Z-Gesamtscore Aussagekraft
iiber das schopferische Potential einer Person besitzt (Urban & Jellen, 1995). Die

3 Die Autoren des TSD-Z weisen darauf hin, dass mit diesem Testverfahren nicht die zeich-
nerische Kreativitit als Facette der Kreativitédt, sondern ein globaler Schétzwert fiir das
kreative Potential einer Person gewonnen wird.
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Abbildung 2: Beispiel fiir die Bearbeitung des TSD-Z-Bogens desselben Schiilers zu al-
len drei Messzeitpunkten. Linkes Bild: Zeichnung zu Beginn des ersten
Schuljahres. Mittleres Bild: Zeichnung am Ende des zweiten Schuljahres.
Rechtes Bild: Zeichnung am Ende des vierten Schuljahres. Titel v. 1. n. r.:
,001%,  Eine komische Nacht“ und ,Das lustige Alien®

Analysen fiir diesen Beitrag werden daher mit den Rohsummenwerten durchge-
fiihrt.

Zur Gewihrleistung einer objektiven und reliablen Erfassung des Konstrukts
fanden zu allen Messzeitpunkten zweitdgige Schulungen der Rater statt. Im
Rahmen dieser Schulungen wurden von drei Ratern (zum zweiten Messzeitpunkt
waren es insgesamt vier Rater) zundchst 10 Testbdgen gemeinsam ausgewertet, um
ein geteiltes Verstdndnis fiir die Beurteilungen zu erreichen. Getrennt voneinan-
der wurden sodann weitere 40 Bogen geratet. Auf Basis dieser ersten 50 Testbogen
wurde die Interraterreliabilitdt mittels relativer Generalisierbarkeitskoeffizienten
mit dem Programm fiir Generalisierbarkeitsstudien von Ysewijn (1997) berech-
net. Nachdem sich in allen 14 Auswertungskategorien eine Ubereinstimmung von
mindestens g = .70 ergeben hatte (zum zweiten und dritten Messzeitpunkt lag
der Koeffizient in allen Kategorien bei mindestens g = .85), erfolgte die weitere
Auswertung eigenstindig. Zur Qualititssicherung wurde das oben beschriebene
Vorgehen den Auswertungsprozess begleitend mit 150 Testbogen (geblockt zu je-
weils 50 Bogen) wiederholt.

Fiir alle Messzeitpunkte ergaben sich im Durchschnitt sehr gute Koeffizienten
fiir die Ubereinstimmung des Gesamtscores Gy, = -92; g, = .96; g, = .97). Damit
kann von einer objektiven und reliablen Messung ausgegangen werden.4 Der
Gesamtpunktwert der Teilstichprobe, fiir die mehrere Urteile vorlagen, wurde iiber
den Mittelwert der abgegebenen Urteile berechnet.

Der TSD-Z liegt in Form A und Form B vor, wobei Form B die Paralleltestform
darstellt. Der Unterschied zu Form A ist die Drehung des Testblatts um 180°.

4 Zur ausfithrlicheren Beschreibung des Testaufbaus und der Testauswertung wird auf
Urban und Jellen (1995) sowie Lipowsky et al. (2009) und Lipowsky, Faust und Karst
(2011) verwiesen.
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Zum zweiten Messzeitpunkt wurde die Parallelform des Tests eingesetzt, um
Erinnerungseffekten vorzubeugen. Durch den dreimaligen Einsatz des Tests lassen
sich einerseits die normativen Stabilitdten {iber zwei Jahre (T1-T2 und T2-T3) und
andererseits jene iiber alle vier Grundschuljahre betrachten (T1-T3).5

3.3 Analysen

Um die Frage nach der Stabilitit der Kreativititsentwicklung zu beantworten,
wurde in SPSS 17.0 die Mittelwertauspriagung zu allen drei Messzeitpunkten be-
trachtet und eine Varianzanalyse mit Messwiederholung durchgefiihrt. Die norma-
tive Stabilitit wurde untersucht, indem mittels Pfadanalysen mit dem Programm
Mplus (Muthén & Muthén, 1998—2007) die langsschnittlichen Effekte (T1-T2,
T1-T2 sowie T1—-T3) unter Beriicksichtigung der genesteten Datenstruktur simul-
tan berechnet wurden. Zur Beantwortung der Fragestellung 2 wurde die norma-
tive Stabilitat auch klassenweise betrachtet. Um schlieBlich zu iiberpriifen, ob die
Klassenzugehorigkeit einen Effekt auf die individuelle Kreativitdt hat, wurde die
Intraklassenkorrelation (ICC) mit dem Programm HLM (Raudenbush, Bryk &
Congdon, 2008) berechnet.

4. Ergebnisse
4.1 Deskriptive Ergebnisse und Mittelwertstabilitat

Tabelle 1 beinhaltet die deskriptiven Statistiken iiber alle drei Messzeitpunkte.
Die Werte fiir Cronbachs Alpha zeigen an, dass die Kreativitat iiber die 14 Aus-
wertungskategorien zu allen drei Messzeitpunkten mit einer noch zufriedenstel-
lenden internen Konsistenz erhoben werden konnte. Betrachtet man die mittlere
Auspriagung zu allen drei Messzeitpunkten, ist erkennbar, dass die Kreativitat vom
ersten zum zweiten Messzeitpunkt deutlich zunimmt, danach jedoch nicht weiter
steigt.

5 Entgegen der Empfehlung der Testautoren wurde pro Messzeitpunkt nur eine Testform
verwendet, da es organisationstechnisch (und auch 6konomisch) in groB angelegten
Studien, in deren Rahmen eine Vielzahl von Konstrukten erfasst werden, schwierig
umsetzbar ist, beide Testformen zu verwenden. Auch aufgrund der Tatsache, dass die
PERLE-Studie als Lingsschnittprojekt geplant wurde, schien dieses Vorgehen tragbar.
Das Manual liefert leider keine expliziten Hinweise, wie in ldngsschnittlichen Studien
der Einsatz des Tests stattfinden kann, um bspw. Erinnerungseffekte moglichst gering zu
halten.
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Tabelle 1:  Deskriptive Statistiken der Kreativitit fiir die drei Erhebungszeitpunkte

N M SD a
T1 728 17.19 8.66 .64
T2 686 23.17 9.81 72
T3 575 23.18 9.10 .73

Was auf deskriptiver Ebene bereits sichtbar wird, verdeutlicht auch die
Varianzanalyse mit Messwiederholung: Insgesamt ergibt sich fiir die untersuchte
Zeitspanne ein signifikanter Zuwachs in der kreativen Leistung (F (2; 686) = 51.32;
p < .001). Vergleicht man die Messungen jedoch paarweise, so zeigt sich, dass sich
die Messung zu Beginn des ersten Schuljahres signifikant von den anderen bei-
den Messungen unterscheidet, wohingegen keine Veranderung mehr zwischen dem
zweiten und dem dritten Messzeitpunkt stattfindet. Somit ergibt sich fiir die vor-
liegende Stichprobe zwar ein erwartungskonformer Zuwachs iiber die gesamte
Grundschulzeit, allerdings stagniert die kreative Leistung in der zweiten Hilfte der
Grundschulzeit, sodass Hypothese 1a nicht bestétigt werden kann.

4.2 Normative Stabilitit der Kreativititsentwicklung

Abbildung 3 stellt das Pfadmodell dar, wie es mit Mplus (Muthén & Muthén,
1998-2007) spezifiziert wurde. Wiahrend sich iiber einen Zeitraum von zwei
Jahren hinweg jeweils noch Stabilititskoeffizienten um f = .10 ergeben, lésst
sich fiir den Zeitraum von vier Jahren ablesen, dass die Kreativitdt zu Beginn der
Grundschulzeit keinen Effekt auf die Kreativitit am Ende der Grundschulzeit hat.
Unsere Hypothese 1b, wonach niedrige bis moderate Effekte postuliert wurden,
kann somit nicht bestitigt werden.

Abbildung 3: Pfadmodell mit Pfadkoeffizienten

p=.11* B=.13*
Kreativitat T1 Kreativitat T2 Kreativitat T3

4

B=.02ns

Anmerkung. * = p < .05, ns = nicht signifikant.
Auf Basis dieser Ergebnisse kann die Fragestellung 1 dahingehend beantwortet

werden, dass die Kreativititsentwicklung sowohl normativ betrachtet als auch auf
die mittlere Auspragung bezogen insgesamt als instabil bezeichnet werden kann.
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4.3 Einfluss der Klassenzugehorigkeit

Zur Beantwortung der oben aufgeworfenen Fragestellung, ob die Entwicklungen
der Schiiler sich innerhalb von Klassen stirker #hneln als zwischen den
Klassen (Fragestellung 2), wurden zunéchst die bivariaten Korrelationen zwi-
schen den Messungen klassenweise ausgegeben. Tabelle 2 gibt fiir jeden Mess-
zeitpunkt die Test-Retest-Korrelationen und den Range der klassenweisen Kor-
relationskoeffizienten an. Die Ergebnisse aus der Pfadanalyse (vgl. Kapitel 4.2)
spiegeln sich in den bivariaten Korrelationen wider: Die Stabilititen fiir die Zwei-
Jahres-Intervalle sind mit r;, ,, = .11 (p < .01) bzw. r,, ;. = .13 (p < .01) gering.
Uber die gesamte Grundschulzeit ist kein statistischer Zusammenhang (r,, ,, = .03)
nachweisbar.

Tabelle 2:  Ubersicht iiber Test-Retest-Korrelationskoeffizienten und den Range der
Korrelationskoeffizienten auf Klassenebene fiir alle drei Messintervalle

Range
r, Niussen Minr, Maxr,
T1T2 1% 38 -.51 .56
T2-T3 13%* 41 -.48 .64
T1T3 .03 ns 29 -.67 .81

Anmerkung. ** = p < .01, ns = nicht signifikant.

Der Range (Min r, bis Max r,) gibt Informationen dariiber, in welchem Bereich
die normativen Stabilititen der einzelnen Schulklassen fiir das entsprechende
Messintervall liegen. Auffillig ist, dass sich die klassenweisen Korrelationen fiir
jedes untersuchte Intervall stark unterscheiden: Wihrend es Klassen gibt, in de-
nen eine hohe normative Stabilitit gegeben ist, fanden in anderen Klassen so grofe
Rangverschiebungen statt, dass sich ein negativer Korrelationskoeffizient mittlerer
Hohe ergibt. In diesen Klassen entwickelten sich die Schiiler offenbar sehr unter-
schiedlich. Die Unterschiedlichkeit in den individuellen Entwicklungsverldufen tritt
besonders hervor, wenn das Vier-Jahres-Intervall betrachtet wird (Range T1<-T3:
r,=-.67bisr, = .81).

Um schlieBlich der Frage nachzugehen, ob die Klassenzugehorigkeit ei-
nen Effekt auf die individuelle Kreativitiat hat, wurde mit dem Programm HLM
(Raudenbush et al., 2008) die Intraklassenkorrelation (ICC)® berechnet.

Betrachtet man nun den Einfluss der Klassenzugehorigkeit auf den erreichten
Kreativitatsscore pro Messzeitpunkt (vgl. Abbildung 4), ist zu Beginn des ersten
Schuljahres erkennbar, dass zunéchst keine Varianz durch die Klassenzugehorigkeit
erklart werden kann. In der zweiten Hilfte der Grundschulzeit verdndert sich
dies jedoch: Die Klassenzugehorigkeit vermag nun einen erheblichen Teil

6 Die Intraklassenkorrelation (ICC) gibt an, wie viel Prozent der Varianz der abhingigen
Variablen (hier die individuelle Kreativitit der Schiiler) auf die Klassenzugehorigkeit zu-
riickgefiihrt werden kann.
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der Gesamtvarianz in der kreativen Leistung zu erkldren (T2: 15 %, T3: 17 %;
vgl. Abbildung 4), was die Hypothese 2 bestétigt. Damit zeichnet sich ab, dass
Merkmale der Klasse erst im Laufe der Grundschulzeit fiir die individuelle
Kreativitdt an Bedeutung gewinnen. Die zunehmende ICC spricht dafiir, dass durch
dhnliche Einfliisse, denen die Schiiler derselben Klasse ausgesetzt sind, eine stirke-
re Annaherung und Homogenisierung ihrer kreativen Leistungen erfolgt.

Abbildung 4: Auspriagung der Intraklassenkorrelation (ICC) pro Messzeitpunkt

0.20
0.17
0.15

0.15
0.10
0.05

0.03
0.00 -

T1 T2 T3

5. Diskussion und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich die Kreativititsentwicklung — sowohl was die Mittel-
wertauspragung als auch was die normative Stabilitit anbelangt — als instabil be-
zeichnen. Die Kreativitatsentwicklung verlauft individuell und von Klasse zu Klasse
sehr unterschiedlich, wobei sich die individuellen Entwicklungen innerhalb von
Klassen stiarker dhneln als zwischen den Klassen.

Die Stagnation der kreativen Leistung deutet eine diskontinuierliche Ent-
wicklung an, wie sie auch schon Urban (1988) und Torrance (1963) sowie Krampen
und Kollegen (1991; s. Kapitel 2.2) finden konnten. In Verbindung mit dem Befund,
dass sich die Klassenzugehorigkeit ab dem zweiten Schuljahr als Einflussvariable
auf die individuelle Kreativitdt erweist, sind die Befunde ein Hinweis darauf, dass
die Kreativititsentwicklung auch stark durch duBere Faktoren auf Klassenebene
determiniert wird. Es sollten deshalb fiir die Kreativititsentwicklung relevante
Faktoren im direkten Lernumfeld der Schiiler identifiziert werden. Wie oben be-
schrieben, wird Kreativitat durch Anpassungs- oder Leistungsdruck sowie autorita-
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re Hierarchien und mangelndes Vertrauen in Mitschiiler und Lehrperson gehemmt.
Vorstellbar ist in diesem Zusammenhang, die Rolle der Lehrperson naher zu be-
leuchten: Aufgrund ihrer Position im Klassenzimmer kann sie durch Interaktion
und Kommunikation kreatives Verhalten im Schulalltag beeinflussen (z. B.
Cropley, 1991; Heinelt, 1974; Serve, 2000). Ebenso ist denkbar, dass beispiels-
weise Lehr-Lerniiberzeugungen sowie die eigene Kreativitdt der Lehrperson de-
ren Verhalten im Klassenraum bestimmen. Daher sollte besonders die Wirksamkeit
von bestimmten Verhaltensweisen und Merkmalen der Lehrpersonen bzw. der
Unterrichtsgestaltung auf die Kreativitat der Schiiler evaluiert werden.

Als weiterer Analyseschritt bietet sich zusitzlich an, die Untersuchung der
normativen Stabilitdt mit der Untersuchung der Mittelwertstabilitdt zu verkniip-
fen. Jene Klassen, in denen normative Stabilitdt in der Kreativitdtsentwicklung
gegeben ist, sind nicht notwendigerweise auch die Klassen, in denen sich die
Mittelwertauspragung stetig entwickelt (vgl. Kap. 2.1). Theoretisch kann ange-
nommen werden, dass sich jene Klassen, in denen sowohl eine positive Mittel-
wertentwicklung als auch normative Stabilitit gegeben ist, durch besondere Um-
weltmerkmale auszeichnen. Diese genauer zu analysieren konnte dazu beitragen,
kreativitdtsfordernde Bedingungen im Klassenzimmer identifizieren und benen-
nen zu konnen. Differentielle Analysen, wie Cluster- oder Extremgruppenanalysen,
konnten hier zusétzliche Informationen iiber die Entwicklungsverlaufe unter unter-
schiedlichen dufleren Bedingungen liefern.

Als weiteres langerfristiges Ziel ist zudem denkbar, die Kreativitat zu anderen
leistungsrelevanten Variablen auf Individualebene in Beziehung zu setzen. Neben
der Intelligenz kommt aus theoretischer Perspektive z. B. der Motivation eine tra-
gende Rolle fiir die Entwicklung kreativen Verhaltens zu. Des Weiteren sollten et-
waige Effekte der Kreativitdt auf die Leistungsentwicklung der Schiiler iiberpriift
werden.

Grundsitzlich wird fiir anschlieBende, komplexere Analysen die Faktorstruktur
der von uns erhobenen Kreativitit mittels konfirmatorischer Faktoranalysen ge-
priift. Aufgrund der Heterogenitiat des Konstrukts kann moglicherweise nicht von
einer Invarianz iiber die Grundschulzeit hinweg ausgegangen werden, sofern das
Konstrukt mit dem TSD-Z erfasst und nach den Empfehlungen der Autoren des
Tests skaliert wird. Im Gegensatz zu anderen Kreativitatstestverfahren, die rein
quantitativ orientiert sind und stark auf die Fihigkeit des divergenten Denkens
fokussieren (z. B. der ,Test zum divergenten Denken“; Mainberger, 1977 oder
sVerbaler Kreativititstest®; Schoppe, 1975), zielt der TSD-Z auf eine breite und
komplexe Erfassung ab, indem weitere, fiir die Kreativitit relevante Aspekte be-
riicksichtigt werden (Urban & Jellen, 1995): Dadurch liefert er bspw. wertvol-
le Informationen dariiber, wie risikobereit der Zeichner ist oder ob die Zeichnung
perspektivische Elemente enthilt (was neben anderen Merkmalen ein Hinweis auf
einen elaborierten Denkprozess sein kann). Jedoch ist es mdglich, dass das AusmaB
an Risikobereitschaft bei Grundschulkindern mit externalen Bedingungen zusam-
menhingt und sich demzufolge verandert. Entwicklungspsychologisch ist zudem zu
erwarten, dass sich eine besondere Elaboration des kreativen Vorhabens innerhalb
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einer Kinderzeichnung zu Beginn der Grundschulzeit nicht im gleichen Ausmaf
wie am Ende der Grundschulzeit in perspektivischen Elementen manifestiert. Es
ist vorstellbar, dass das Verwenden perspektivischer Elemente auch mit zeichne-
rischen Fertigkeiten zusammenhingt, die sich unabhéngig von der Kreativitét ent-
wickeln (Richter, 2000).

Aufgrund der starken Veradnderbarkeit einzelner Auswertungsaspekte wird
deshalb im weiteren Verlauf der Analysen die Invarianz des Konstrukts zu prii-
fen sein und gegebenenfalls eine alternative Skalierung iiber eine Teilmenge der
Auswertungskriterien vorgenommen. Dann wiirden — entgegen den Empfehlungen
der Autoren des Tests, ausschlieSlich den Gesamtscore des TSD-Z fiir Analysen
heranzuziehen — nur diejenigen Facetten des schépferischen Potentials beriicksich-
tigt, die auch iiber die Zeit messinvariant sind. Neben der Mdéglichkeit, komplexere
Modelle spezifizieren zu konnen, konnten dann auch stiarker abgesicherte Aussagen
iiber die Mittelwertentwicklung formuliert werden.
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