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Alvaredo, Facundo/Chanel, Lucas/Piketty, Thomas/Saez,
Emmanuel/Zucman, Gabriel (2018). Die weltweite Un-
gleichheit. Der World Inequality Report. Miinchen: C.H.
Beck, 547 S., 20,00€.

Dass die weltweite Einkommens-, Vermégens- und damit
auch soziale Ungleichheit kontinuierlich zunimmt, ist mittler-
weile eine Binsenweisheit. Wie wir zu dieser unheilvollen Ent-
wicklung in verschiedenen Lindern und Regionen gekommen
sind, legen fiinf junge Wissenschaftler/innen aus vier renom-
mierten Instituten mit vielen Zahlen und Grafiken eindriick-
lich dar.

Der Anteil am nationalen Einkommen von den un-
teren 50 % der arbeitenden Bevélkerung in den USA ist von
1980 bis 2016 von 21 % auf 13 % gesunken, wihrend das der
oberen 1 % von 11 % auf 20 % angewachsen ist. Das oberste
1 % der Einkommensbezicher seit 1980 konnte weltweit dop-
pelt so stark vom Wachstum profitieren wie die unteren 50 %.
Die Ungleichheit entwickelt sich in einzelnen Regionen unter-
schiedlich. Im reichen Norden ist der soziale Unterschied am
stirksten in den USA, aber noch stirker ist er in den Schwel-
lenlindern — in Brasilien, Russland, China, Indien und Siid-
afrika. Wegen des hohen Wachstums haben zwar die unteren
50 % der Einkommensbezieher auch in China und Indien
davon etwas abbekommen, aber die Reichen davon haben un-
vergleichlich viel profitiert und zwar je reicher, desto mehr. Das
reale Einkommen ist in der Zeit von 1980 bis 2016 weltweit
um 60 % gestiegen: z. B. in Europa um 40 %, in Indien um
223 % und in China um 831 %. Eine Verbesserung fiir die
untere Hilfte der Einkommensbezieher war mifig, dafiir war
der Gewinn der Reichsten tibermifSig. Wihrend der Einkom-
mensanstieg der unteren Hilfte in den USA/Kanada nur 5 %
war, betrug er in Indien 107 % und in China 417 %. Das
Wachstum der Reichsten, 0,001 % der Einkommensbezieher,
war unfassbar hoher z. B. 3083 % in Indien, 3752 % in China
und sagenhafte 25.269 % in Russland. Dafiir miisste in Russ-
land die drmere Hilfte in Kauf nehmen, dass deren Einkom-
men 26 % in der gleichen Zeit zuriickginge.

Das Autorenteam zeigt mit vielen Zahlen und Grafiken
die historische Entwicklung: Die Kluft zwischen Armen und
Reichen wichst weltweit mit grofSer Geschwindigkeit. Die so-
ziale Frage ist global und wird immer dringlicher, schreibt das
Sozial-6kologische Wirtschaftsinstitut in Miinchen. Dass die-
ser Trend nicht nur das soziale Gleichgewicht stort, sondern
auch die Demokratie gefihrdet, ist unverkennbar. Und ob die
Armut weltweit besiegt werden kann, so die Autor/inn/en,
hingt von der Entwicklung der Ungleichheit innerhalb der
Liander ab. Wie liefle sich die Ungleichheit bekimpfen? Die
Autor/inn/en schlagen vor,
das Einkommen progressiv zu besteuern. Insbesondere
soll der Spitzensteuersatz , der seit den 1970er Jahren in
den reichen Lindern reduziert wurde, angehoben werden.

Auch die Vermégen- und Erbschaftsteuern, die in den
Schwellenlindern kaum eine Rolle spielen, sollen progres-
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siv veranlagt werden. Hingegen sollen Arme von Steuern
auf grundlegende Giiter befreit werden.

Es soll ein globales Finanzregister erstellt werden, um
Steuerhinterziehung wie Offshore-Banking zu verhin-
dern. Es gibt zwar jetzt schon einen Zentralverwahrer
(CSD: Central Security Depositories), der ist jedoch pri-
vat und nicht verpflichtet, die Daten den Behérden bereit
zu stellen. Der Zentralverwahrer soll dazu verpflichtet
werden. Eine Transparenz des Privatvermégens ist die Vo-
raussetzung fiir staatliche Planung.

Gleichberechtigung im Zugang zu Bildung, insbesondere
zu héherer Bildung und zu gut bezahlten Arbeitsplitzen
soll erméglicht werden. Neue Forschungsergebnisse zei-
gen, dass Bildungsungleichheit und die Zukunft der Kin-
der von den Ressourcen der Familien abhingt und sie mit
der Einkommensungleichheit interagiert. Es sollen Maf3-
nahmen ergriffen werden, diesem Trend entgegenzuwir-
ken.

Die Staaten sollen in Zukunft investieren. Es ist zwar
nicht leicht, staatliche Schulden zu reduzieren und gleich-
zeitig in die Zukunft zu investieren. Auch dafiir gibt es
Losungsvorschlige in dem Bericht: z. B. eine Sondersteu-
er auf hohe Privatvermdgen und progressive Steuer auf
Einkommen. Es werden verschiedene Varianten der pro-
gressiven Vermogenssteuersitze vorgestellt.

Das Buch ist nicht nur analytisch gut und wissenschaftlich
fundiert, sondern es bietet auch eine Anleitung zur Handlung,.

Asit Datta
doi.org/10.31244/zep.2018.04.11

Steffen Hamborg (2018). Lokale Bildungslandschaften auf
Nachhaltigkeitskurs. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
im kommunalpolitischen Diskurs. Wiesbaden: Springer

SV. 371 8., 49,99€.

Wiewohl es einstweilen vermutlich in das Feld der Binsenweis-
heiten gehort, dass die regulative Idee nachhaltiger Entwick-
lung auch im Bildungsbereich lingst in Praxis geronnene Spu-
ren hinterlassen hat, ist die mit ihr befasste bildungs- und
erziehungswissenschaftliche Forschung en gros noch immer
allzu sehr mit der Begriindung, Optimierung und Veranke-
rung einer ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® (BNE) be-
fasst. Erzichungswissenschaftliche Forschung, die weniger af-
firmativ versucht, BNE aus einer kritischen Perspektive als
gesellschafts- und bildungspolitische Realitdt zu analysieren,
ist bislang im deutschsprachigen Raum eher randstindig. Wer
nun erstmalig von ,Bildungslandschaften® liest, konnte viel-
leicht dem malerischen Eindruck erliegen, mit ,\Werbesprech'
konfrontiert zu werden. Das mag in Teilen sogar zutreffen.
Jedoch verbindet sich mit diesem Begriff auch eine wichtige

© Waxmann Verlag GmbH



und theoretisch folgenreiche Einsicht der educational gover-
nance: Bildung ist nicht nur das, was an (Hoch-)Schulen statt-
findet, kein eindeutiges Geschehen sich harmonisch bestir-
kender Akteure, sie ist ein widerspruchsvolles Ensemble
institutioneller Gefiige mit je eigenen Interessen und Bedeu-
tungsstrukturen. Steffen Hamborg hat eine ausgesprochen le-
senswerte Dokumentation seines Promotionsprojektes iiber
,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® vorgelegt, die ihren
Ausgang bei dieser Einsicht nimmt und niher untersucht, was
mitlokalen Bildungslandschaftenim Kontexteines BNE-Trans-
fers gemeint sein kénnte.

In seinem Buch spiirt Hamborg der Frage nach, in wel-
chen kommunalen Konstellationen welche bildungspoli-
tischen Akteure wie zusammenkommen und welche Sinn- und
Bedeutungsstrukeuren dabei in welchen Mustern inwiefern
handlungsleitend werden. In anderen Worten: Es geht ihm um
die Klirung, welches Imaginire einer BNE in welchen bil-
dungspolitischen Entwiirfen sich wie ins Werk stellt. Mit die-
ser Perspektivierung setzt Hamborg ein Fragezeichen hinter all
jene Vorstellungen von Bildung und Bildungspolitik als einem
Feld, in dem es nur einen richtigen und zahllose falsche Wege
gibt, etwas zu tun. Stattdessen interessiert sich der Verfasser fiir
die kontextualisierten Wissensverhiltnisse kommunalpoli-
tischer Diskurse zu und tiber BNE. Hamborgs gewissenhafte
empirische Rekonstruktionen der heterogenen Wissensbestin-
de, die historisch werden, 6ffnen den Blick fiir die Ambivalenz
und Kontingenz dieser Aushandlungsprozesse. Die somit sub-
stantiierte Einsicht, dass das, was jeweils als ,Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung® reflektiert und behandelt wird, selbst
nicht notwendig und keineswegs immer schon da ist, bedeutet,
dass BNE als Ergebnis der Taten Titiger stets machtvoll und
interessengeleitet hervorgebracht, verhandelt, durchgesetzt
werden muss.

Die wissenssoziologisch hinterlegte Diskursanalyse, die
von Uberlegungen der educational governance eingefasst ist,
gewinnt ihren besonderen Reiz aus einem vergleichenden Vor-
gehen. Hamborgs kontrastive Studie befasst sich eingehend
mit sechs Kommunen im Rahmen der UN-Dekade ,Bildung
fir nachhaltige Entwicklung’, die empirisch analysiert und
gegeniibergestellt werden. Das ist nicht nur kommunal- und
bildungspolitisch ein praktisch hoch relevantes Feld, es ist
auch forschungspraktisch und letztlich wissenschaftstheore-
tisch bedeutsam. Denn spitestens mit der anschwellenden
Institutionalisierung der sogenannten ,sustainability sciences’
zeichnet sich zunehmend die akademische Tendenz ab, iiber
eine Beschiftigung mit Normativititen der eigenen Kritikfi-
higkeit verlustig zu werden. Die Studie von Steffen Hamborg
zeigt auf erfrischende Weise, wie es auch anders gehen kann,
bezichungsweise, dass wir gerade tiber die kluge Beschiftigung
mit normativen Fragen an der Riickgewinnung wissenschaft-
licher Kritikfihigkeit arbeiten kénnen und sollten, indem wir
die Substanz, Ursachen und Griinde dieser Normativititen
und die Arten fokussieren, analysieren und bewerten, wie die-
se hergestellt, verhandelt, durchgesetzt werden.

Die sprachliche und intellektuelle Souverinitit, mit
der Hamborg dabei zu Werke geht, dokumentiert sich nicht
zuletzt in einer bemerkenswert sorgfiltigen Begriffsarbeit, die
nach der empirischen Konfrontation riickbezogen und zu ei-
ner epistemologischen Reflexion auf die eigenen Bedingungen
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der Méglichkeit von Erkenntnis gewendet wird. Neben den
auch fiir bildungspolitische Praktikerinnen und Praktiker in
hohem Mafe relevanten Einsichten sind es insbesondere die
im hinteren Teil des Buches angestellten methodologischen
und erkenntniskritischen Pointen, welche die Untersuchung
zu einer programmatischen Goldgrube fiir zukiinftige empi-
rische Studien in den soziologisch arbeitenden Bildungs- und
Erziehungswissenschaften macht.

In diesem Sinne erinnert die Studie nicht nur an die
Bedeutung kritischer Wissenschaft, sondern sensibilisiert auch
dafiir, dass ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung’ kein Tatsa-
chenbefund ist, der affirmativ vorausgesetzt werden kann und
dessen Verankerung lediglich nach weiterer Forschung ruft.
Wissenschaft kann gleichwohl helfen und Orientierung bie-
ten, wenn sie statt von vornherein ,den einen‘ Weg als den
richtigen auszuflaggen, Analyse und Problematisierung jener
Widerspriiche ist, die im Versuch entstehen, BNE zu optimie-
ren, zu begriinden, zu verankern. Doch wer immer , Kritik im
Handgemenge“ (Marx) betreiben méchte, findet keinen Halt
am Aufgedringten, sondern muss eigens eine kritisch-reflexive
Haltung kultivieren. Die Studie von Steffen Hamborg gibt der
Fantasie dafiir nicht nur reichlich Futter, sie ist auch selbst
Ausdruck davon.

Lars Hochmann
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Benjamin Bunk (2018). Bildung und soziale Bewegung.
Die brasilianische Landlosenbewegung und das Weltsozi-
alforum als Riume fiir Bildungsprozesse (Kultur und Bil-
dung Band 6). Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh.
339 S., 69,00€.

Die auf etwa 300 Seiten verfasste Dissertation, die bereits im
Jahr 2013 verteidigt wurde, liegt hier in iiberarbeiteter Form
nun als Publikation im Ferdinand Schéningh Verlag vor.

Bunk geht der Frage nach wie Bildung in sozialen Be-
wegungen stattfindet. In Anlehnung an Giinther Buck ver-
wendet Bunk hierfiir den Begriff des Bildungsprozesses im
Sinne einer Handlungshermeneutik, worin die Wechselwir-
kung von Handlung und Reflexion zu Erfahrungen fiihren.
Damit wird die Analyse sozialer Bewegungen bildungstheore-
tisch gerahmt und damit erziehungswissenschaftlich relevant.
Die Ubersetzung der Handlungshermeneutik als Analyseraster
fiir Bildungsprozesse in sozialen Bewegungen erfolgt auf knapp
40 Seiten des zweiten Kapitels.

Als Auswertungsmaterial dienen Bunk im Folgenden
unterschiedliche Quellen wie Texte, Bilder, Interviews, Be-
obachtungen und eigene Erfahrungen (mit) der sozialen Be-
wegung der Movimento Dos Sem Terra — der Landlosenbewe-
gung (MST) und des World Social Forums (WSF). Diesen
zwei sozialen Bewegungen ist gemein, dass sie beide wesent-
liche soziale Bewegungen des globalen Stidens sind, die sich
jedoch aufgrund ihrer Ziele, ihrer Organisationsstruktur und
ihrer Historie stark voneinander unterscheiden. Bereits deren
Waurzeln, die sich im Falle der MST auf die 1980er Jahre im
Kontext brasilianischer Demokratisierungsbewegungen zu-
riickfiihren lassen, und das WSE, welches 2001 erstmalig und
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