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Rezensionen

Alvaredo, Facundo/Chanel, Lucas/Piketty, Thomas/Saez, 
Emmanuel/Zucman, Gabriel (2018). Die weltweite Un-
gleichheit. Der World Inequality Report. München: C.H.
Beck, 547 S., 20,00€.

Dass die weltweite Einkommens-, Vermögens- und damit 
auch soziale Ungleichheit kontinuierlich zunimmt, ist mittler-
weile eine Binsenweisheit. Wie wir zu dieser unheilvollen Ent-
wicklung in verschiedenen Ländern und Regionen gekommen 
sind, legen fünf junge Wissenschaftler/innen aus vier renom-
mierten Instituten mit vielen Zahlen und Grafiken eindrück-
lich dar. 

Der Anteil am nationalen Einkommen von den un-
teren 50 % der arbeitenden Bevölkerung in den USA ist von 
1980 bis 2016 von 21 % auf 13 % gesunken, während das der 
oberen 1 % von 11 % auf 20 % angewachsen ist. Das oberste 
1 % der Einkommensbezieher seit 1980 konnte weltweit dop-
pelt so stark vom Wachstum profitieren wie die unteren 50 %. 
Die Ungleichheit entwickelt sich in einzelnen Regionen unter-
schiedlich. Im reichen Norden ist der soziale Unterschied am 
stärksten in den USA, aber noch stärker ist er in den Schwel-
lenländern – in Brasilien, Russland, China, Indien und Süd-
afrika. Wegen des hohen Wachstums haben zwar die unteren 
50 % der Einkommensbezieher auch in China und Indien 
davon etwas abbekommen, aber die Reichen davon haben un-
vergleichlich viel profitiert und zwar je reicher, desto mehr. Das 
reale Einkommen ist in der Zeit von 1980 bis 2016 weltweit 
um 60 % gestiegen: z. B. in Europa um 40 %, in Indien um 
223 % und in China um 831 %. Eine Verbesserung für die 
untere Hälfte der Einkommensbezieher war mäßig, dafür war 
der Gewinn der Reichsten übermäßig. Während der Einkom-
mensanstieg der unteren Hälfte in den USA/Kanada nur 5 % 
war, betrug er in Indien 107 % und in China 417 %. Das 
Wachstum der Reichsten, 0,001 % der Einkommensbezieher, 
war unfassbar höher z. B. 3083 % in Indien, 3752 % in China 
und sagenhafte 25.269 % in Russland. Dafür müsste in Russ-
land die ärmere Hälfte in Kauf nehmen, dass deren Einkom-
men 26 % in der gleichen Zeit zurückginge.

Das Autorenteam zeigt mit vielen Zahlen und Grafiken 
die historische Entwicklung: Die Kluft zwischen Armen und 
Reichen wächst weltweit mit großer Geschwindigkeit. Die so-
ziale Frage ist global und wird immer dringlicher, schreibt das 
Sozial-ökologische Wirtschaftsinstitut in München. Dass die-
ser Trend nicht nur das soziale Gleichgewicht stört, sondern 
auch die Demokratie gefährdet, ist unverkennbar. Und ob die 
Armut weltweit besiegt werden kann, so die Autor/inn/en, 
hängt von der Entwicklung der Ungleichheit innerhalb der 
Länder ab. Wie ließe sich die Ungleichheit bekämpfen? Die 
Autor/inn/en schlagen vor, 

 – das Einkommen progressiv zu besteuern. Insbesondere 
soll der Spitzensteuersatz , der seit den 1970er Jahren in 
den reichen Ländern reduziert wurde, angehoben werden. 
Auch die Vermögen- und Erbschaftsteuern, die in den 
Schwellenländern kaum eine Rolle spielen, sollen progres-

siv veranlagt werden. Hingegen sollen Arme von Steuern 
auf grundlegende Güter befreit werden.

 – Es soll ein globales Finanzregister erstellt werden, um 
Steuerhinterziehung wie Offshore-Banking zu verhin-
dern. Es gibt zwar jetzt schon einen Zentralverwahrer 
(CSD: Central Security Depositories), der ist jedoch pri-
vat und nicht verpflichtet, die Daten den Behörden bereit 
zu stellen. Der Zentralverwahrer soll dazu verpflichtet 
werden. Eine Transparenz des Privatvermögens ist die Vo-
raussetzung für staatliche Planung.

 – Gleichberechtigung im Zugang zu Bildung, insbesondere 
zu höherer Bildung und zu gut bezahlten Arbeitsplätzen 
soll ermöglicht werden. Neue Forschungsergebnisse zei-
gen, dass Bildungsungleichheit und die Zukunft der Kin-
der von den Ressourcen der Familien abhängt und sie mit 
der Einkommensungleichheit interagiert. Es sollen Maß-
nahmen ergriffen werden, diesem Trend entgegenzuwir-
ken.

 – Die Staaten sollen in Zukunft investieren. Es ist zwar 
nicht leicht, staatliche Schulden zu reduzieren und gleich-
zeitig in die Zukunft zu investieren. Auch dafür gibt es 
Lösungsvorschläge in dem Bericht: z. B. eine Sondersteu-
er auf hohe Privatvermögen und progressive Steuer auf 
Einkommen. Es werden verschiedene Varianten der pro-
gressiven Vermögenssteuersätze vorgestellt.

Das Buch ist nicht nur analytisch gut und wissenschaftlich 
fundiert, sondern es bietet auch eine Anleitung zur Handlung.
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Wiewohl es einstweilen vermutlich in das Feld der Binsenweis-
heiten gehört, dass die regulative Idee nachhaltiger Entwick-
lung auch im Bildungsbereich längst in Praxis geronnene Spu-
ren hinterlassen hat, ist die mit ihr befasste bildungs- und 
erziehungswissenschaftliche Forschung en gros noch immer 
allzu sehr mit der Begründung, Optimierung und Veranke-
rung einer ‚Bildung für nachhaltige Entwicklung‘ (BNE) be-
fasst. Erziehungswissenschaftliche Forschung, die weniger af-
firmativ versucht, BNE aus einer kritischen Perspektive als 
gesellschafts- und bildungspolitische Realität zu analysieren, 
ist bislang im deutschsprachigen Raum eher randständig. Wer 
nun erstmalig von ‚Bildungslandschaften‘ liest, könnte viel-
leicht dem malerischen Eindruck erliegen, mit ‚Werbesprech‘ 
konfrontiert zu werden. Das mag in Teilen sogar zutreffen. 
Jedoch verbindet sich mit diesem Begriff auch eine wichtige 
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