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Symmetrische Anthropologie als reflexive
Schliusselkategorie zur Implementierung

von digitaler Bildung

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund eines heterogenen Technikdiskurses zur
digitalen Bildung, der von radikaler Ablehnung bis zur Stilisie-
rung dieser als ,Heilslehre® reicht, legt der Beitrag zunichst we-
sentliche Implikationen der symmetrischen Anthropologie von
Bruno Latour dar, um von diesem relativistischen Relativismus
aus eine Bestimmung von digitaler Bildung vorzunehmen. Als
zentral wird hierbei erachtet, die Akteurschaft von nichtmensch-
lichen Wesen in Bildungsprozessen ernst zu nehmen. Hierzu
werden vier Thesen entfaltet, die den Mehrwert einer solchen
symmetrischen Anthropologie fiir die Implementierung von di-
gitaler Bildung zur Diskussion stellen.

Schliisselworte: Symmetrische Anthropologie, digitale Bildung,
digitale Bildungsmedien Digitalisierung, nichtmenschliche Akteure

Abstract

Against the backdrop of a heterogeneous technology-discourse on
digital education, ranging from radical rejection to the stylization
asa “doctrine of salvation”, the paper presents central implications
of the symmetrical anthropology of Bruno Latour, in order to
make a designation of digital education from this relativistic rela-
tivism. Central to this is the consideration of the role of artificial
intelligence in educational processes. To this end, four theses are
unfolded that discuss the added benefit of such a symmetrical
anthropology for the implementation of digital education.

Keywords: Symmetrical anthropology, digital education, digitization,
non-human actors

Einleitung
Im Jahr 2015 prognostizierten der ehemalige Hamburger Wis-
senschaftssenator und jetziges Vorstandsmitglied der Bertels-
mann Stiftung Jérg Driger und sein Co-Autor, ebenfalls Mitar-
beiter bei Bertelsmann, Ralph Miiller-Eiselt einen radikalen
Wandel des Lernens in Form einer digitalen Bildungsrevolution
(Driger & Miiller-Eiselt, 2015a). Die Digitalisierung des Bil-
dungssystems zeigt sich etwa in Form von Big Data: Auf Basis von
Algorithmen werden Bildungserfolge prognostiziert und jedem
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Lernenden ein ihm erfolgversprechender Platz zugewiesen. Bil-
dung soll in digitaler Form weltweit fiir alle, zu giinstigen Preisen
zuginglich gemacht werden und damit zur globalen Egalisierung
einen wichtigen Beitrag leisten. Zudem wird auf Basis von Big
Data eine mafigeschneiderte personalisierte Bildung bereitge-
stellt, indem auf Analyse von aktuellen Lernstinden quasi tiber
Nacht neue spezifische Lernaufgaben fiir die Schiiler/innen er-
rechnet werden.

»Die digitale Bildungsrevolution stellt auf den Kopf, wie
wir lehren und lernen: weg von exklusiven Angeboten fiir wenige
in der westlichen Welt, hin zu globalen Massenprodukten; weg
vom Einheitslernen nach striktem Lehrplan, hin zur individu-
ellen Forderung fiir jeden; weg vom Renommee der Eliteinstitu-
tionen, hin zu den tatsichlichen Kompetenzen des Einzelnen.
Das ist ein Angriff auf das Bildungsbiirgertum, auf alte Eliten und
etablierte Netzwerke.“ (Driager & Miiller-Eiselt, 2015b, S. 75).

Die Autoren schen in dieser Entwicklung den Geist
Humboldts in digitaler Verwirklichungsgestalt auferstehen (Dri-
ger & Miiller-Eiselt, 2015a, S. 9).

Nun scheint es seit jeher so, dass wenn Gespenster in
Europa umhergehen, ihre Jiger nicht lange auf sich warten lassen.
Exemplarisch sei hier auf im humanistischen Geiste verfasste Dis-
kurspositionen verwiesen: ,,Begriffe wie Digital- oder eLearning,
Online- oder Mobile Learning beschreiben dabei immer tech-
nische Infrastrukturen und Medien, keine Lernprozesse. Kein
Mensch lernt digital. Der begriffliche Paradigmenwechsel ist Pro-
gramm. Es werden technische Systeme benannt, an denen der
Mensch zugerichtet werden soll.“ (Lankau, 2015, S. 1)

Beide Positionen lassen sich innerhalb eines Technikdis-
kurses verorten, bei dem auf der einen Seite im Kleide eines Tech-
nikdeterminismus postuliert wird, dass technische Artefakte in
sich selbst die Kraft haben Gesellschaften zu verindern und auf
der anderen Seite wird im Gewand eines Sozialdeterminismus
darauf insistiert, dass Technik in der Verfiigungsgewalt der Ge-
sellschaft liegt, mit der die Welt beliebig gestaltet werden kann.
Will man diese Verortung noch weiter vorantreiben, dann kén-
nen sich entsprechende Positionen in einem grundlegenden Dis-
kursraum, der die Spannung zwischen Natur und Kultur/Gesell-
schaft problematisiert, situiert werden. Die Natur erscheint in



diesem Zusammenhang als eine iibermichtige, statisch unverin-
derbare Grofie, die der Gesellschaft gegeniiber steht und zu der
nur wenige ausgewiesene Expert/innen, insbesondere (Natur-)
Wissenschaftler/innen Zugang haben. Auf der anderen Seite steht
die Mehrheit der Menschen, die keinen Zugang zur Natur da
drauflen haben und sich daher in endlosen kommunikativen Fik-
tionen verlieren. Die Folge dieser Zweiteilung, bzw. dieses Zwei-
kammernsystems ist, dass auf der einen Seite Dinge stehen, die
keine Sprache haben, aber mit Autoritit ausgestattet sind. Auf der
anderen Seite stehen Menschen ohne Autoritit, aber mit Sprache.
Die Politik wird durch die Artefakte der (Natur-)Wissenschaft
entmiindigt. (Latour, 2012, S. 22fF.). Um dem Offnen der Biich-
se der Pandora durch die Wissenschaft (Latour, 2015a) zu entge-
hen, wird als Gegenentwurf ein Gesellschaftsmodell etabliert, das
ein (soziales) Reich der Freiheit darstellt, in dem alles moglich ist,
was in der naturwissenschaftlichen Welt undenkbar erscheint.
Der Mensch ist hier frei, sein Dasein zu gestalten und die Natur
nach seinem Belieben zu domestizieren (Latour, 2015b, S. 52).

Nachfolgend soll eben diese besagte Trennung von Natur
und Gesellschaft/Kultur im Lichte einer symmetrischen Anthro-
pologie aufgegriffen und problematisiert werden. Diese symme-
trische Perspektive kann fernerhin dazu dienen, die oben darge-
legten Positionen von Driger & Miiller-Eiselt und deren
humanistische Antipoden zum einen als zu progressiv in Bezug
auf Effekte des Digitalen auf (globale) Bildungsprozesse und zum
anderen zu anthropozentrisch in Bezug auf Moglichkeiten der
Steuerung von digitaler Bildung zu verstehen. Nachfolgend wird
behauptet, dass die symmetrische Anthropologie, wie sie mafSgeb-
lich von Bruno Latour entwickelt wird, durch ihr explizites Bezie-
hen einer intermedidren Stellung zwischen besagten Polen, eine
Schliisselkategorie darstellt, um ,,das Digitale® einer adiquaten
pidagogischen Situierung zu unterziehen. Technik ist unter dieser
DPerspektive zwar ein Handlungstriger und damit wirkmichtig,
aber nur in Relation mit menschlichen Wesen. Der Technikdeter-
minismus erfihrt so seine Relationierung und Relativierung. In
diese Relationierung und Relativierung sind auch die Menschen
eingebunden, die nicht unabhingig von technischen Artefakten
agieren und ihr Leben konstituieren. Daher wird der Humanis-
mus in einen Posthumanismus tiberfiihrt, der gerade die Verwo-
benheit des Humanum mit den Dingen/Umwelt postuliert. Um
das skizzenhaft dargelegte genauer zu verstehen, soll nachfolgend
die Position von Latour kurz illustriert werden.

Bruno Latour und das allgemeine

Symmetrieprinzip
In den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts traten maf3gebliche
Verinderungen im Bereich der Wissenssoziologie ein. Bis dato
galten naturwissenschaftliche Aussagen und insbesondere mathe-
matische und physikalische Ableitungen als frei von ideolo-
gisch-weltanschaulichen Verzerrungen und waren demnach kei-
ne Gegenstinde von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen.
Diese Sichtweise wurde von der sich etablierenden Sociology of
Scientific Knowlegde (SSK) radikal in Frage gestellt. Die Prota-
gonisten des Forschungsinstituts fiir Science Studies der Univer-
sitit in Edinburgh David Bloor und Barry Barnes legten das
sogenannte Strong Programme (Bloor, 1976) vor, welches beab-
sichtigte, dem wissenschaftlichen Wissen seinen epistemolo-
gischen Sonderstatuts zu nehmen. Realisiert wurde dies, indem
man eine sozialkonstruktivistische Position bezog, die insbeson-
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dere im paradigmatischen Symmetrieprinzip zum Ausdruck
kommt: It would be symmetrical in its style of explanation. The
same types of cause would explain, say, true and false beliefs“
(ebd., S. 5). Falschheit und Richtigkeit von naturwissenschaft-
lichen Aussagen werden demnach gleichermafien durch soziale
Faktoren erkldrt. Letztere werden also nicht nur in Bezug auf
vermeintlich falsche Theorien herangezogen. Vereinfacht kann
man sagen, dass durch das Symmetrieprinzip die Natur durch die
Gesellschaft erklart wird. In Adaption und Distinktion entwi-
ckelte Bruno Latour im Jahre 1991 seine symmetrische Anthro-
pologie (Latour, 2015b), die fiir ein verallgemeinertes Symme-
trieprinzip eintritt und damit eine wichtige Grundlage fiir die
Entwicklung der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) (Latour,
2010) darstellt.

Bruno Latours verallgemeinertes

Symmetrieprinzip
In seiner Kritik am Symmetrieprinzip Bloorscher Prigung macht
Latour darauf aufmerksam, dass die Trennung zwischen Natur
und Kultur bzw. Gesellschaft eine moderne Erfindung sei. Diese
sogenannte Verfassung der Moderne sucht mit Hilfe der (Natur-)
Wissenschaft in der Natur nach unumstéfSlichen Gesetzen und
Wahrheiten, die dazu genutzt werden sollen, die Geschicke der
Welt zu lenken. Die Politik auf der anderen Seite sucht nach einer
Sicherheit/Grundlage fiir ihre gesellschaftsgestaltenden Pro-
gramme. Diese Grundlage kann alleine eine rein (argumentativ)
berechnende Logik sein, die keineswegs von einer empirischen
Basis oder einer transzendenten Instanz unterminiert werden
darf, da sie sonst an Macht und Autoritit verlieren wiirde. Wir
finden also eine Vorstellung von Gesellschaft vor, bei der eine
(sozial)wissenschaftlich verfasste Politik die (Natur-) Wissenschaft
und die von ihr hervorgebrachten Gegenstinde ausschliefft und
eine Wissenschaft als Politik, aus der politische Diskurse externa-
lisiert werden (Latour, 2015b, S. 40). Allerdings verkérpern zum
einen die von der (Natur-) Wissenschaft in Laboren hergestellten
Produkte keineswegs die reine Natur, sondern sind selbst Hybri-
de, also Misch-Wesen, bestehend aus menschlicher, wissenschaft-
licher Arbeit und materieller Verfasstheit. Entscheidend ist, dass
diese hybriden Artefakte, den von der Moderne unbesetzten
Raum zwischen Natur und Kultur besetzen und sich von da aus
unkontrolliert auszubreiten beginnen. Entscheidend ist, dass La-
tour diesen Hybriden explizite Handlungstrigerschaft zuspricht,
da sie auf andere Akteure einwirken, sie verindern, transformie-
ren und diese hervorbringen (Bellinger & Krieger, 2006, S. 30).

»Niemand vergisst den Handwerker, dem wir Tépfe,
Stithle, Tische und Computer und Elektrizitit zu verdanken ha-
ben, doch man begeht oft den Fehler, allzu rasch jene intellekeu-
ellen Technologien zu unterschlagen, mit denen wir unsere ange-
borenen Fihigkeiten andere Kompetenzen und andere
Funktionen zu entlocken vermégen. Begehen Sie bitte nicht den
Fehler, die Tests und die Techniken zu vergessen, die Ihnen zu
Abstraktionsvermogen und Rechenfihigkeit verhelfen® (Latour,
2016, S. 115¢f).

Ein Akeeur stellt fiir Latour gerade nicht eine substanzielle
isolierte Entitit dar, der unabhingig von anderen Entititen han-
delt, sondern der eingebunden ist in ein relationales Netzwerk
von unzihligen fluiden Entititen, die im Grunde gemeinsam, als
Ganzes, handeln. Der Mensch, und hier tritt die oben angespro-
chene posthumanistische Position deutlich zu Tage, ist zum einen



in sich ein solches Netzwerk und zum anderen Teil eines solchen:
»Akteur ist, wer von vielen anderen zum Handeln gebracht wird“
(Latour, 2010, S. 81).

Gegenwirtig, so Latour, scheint nunmehr ein neural-
gischer Punket erreicht zu sein, die Praxis der Trennung und un-
geschene Vermittlung bzw. Ausbreitung der hybriden Wesen
kann nicht linger geleugnet werden:

»Wenn man aber von Embryonen im Reagenzglas, Ex-
pertensystemen, digitalen Maschinen, Robotern mit Sensoren,
hybridem Mais, Datenbanken, Drogen auf Rezept, Wahlen mit
Funksendern, synthetisierenden Genen, Einschaltmef3geriten,
etc. liberschwemmt wird [...] muss wohl oder iibel irgendetwas
geschehen (Latour, 2015b, S. 67£.).

Sollen wissenschaftliche Beschreibungen von Wirklich-
keit Bestand haben, miissen sich die Betrachtenden auf die Ebene
der Hybriden stellen und ein verallgemeinertes Symmetrieprin-
zip zur Anwendung bringen. Bloors Entwurf bleibt unter diesem
Blickwinkel asymmetrisch und setzt eine ebensolche Anthropo-
logie frei (ebd., S. 126). Das verallgemeinerte Symmetrieprinzip
macht, so Latour, nicht den Fehler der Moderne, auf der einen
Seite die Natur durch die Gesellschaft zu erkliren bzw. diese zu
beherrschen und auf der anderen Seite die Gesellschaft durch die

Natur zu entmachten.

Versuch einer verallgemeinerten

Symmetrisierung der Positionen

zur digitalen Bildung
Im Grunde lassen sich die oben skizzierten Diskurse um die Di-
gitalisierung im Rahmen der skizzierten modernen Verfassung
verorten. Auf der einen Seite stehen auf mathematischer Basis
operierende Algorithmen, die eine objektive Wahrheit darstellen
und die Zukunft der Bildung sicherstellen sollen. Einwinde von
menschlichen Akteuren sind fehl am Platz: ,Die digitale Bil-
dungsrevolution hat bereits begonnen und wird nicht aufzuhal-
ten sein. [...] Doch Skepsis oder gar Ablehnung werden den
Wandel nicht stoppen® (Driger & Miiller-Eiselt, 2015a, S. 7).
Uberfithrt man nunmehr diese Aussage in eine verallgemeinerte
symmetrische Perspektive, wird deren Handlungstrigerschaft nur
im Kontext ihrer Vernetztheit/Figuration mit anderen Akteuren
verstehbar. Daher muss erstens konstatiert werden, dass diese Ver-
netzung schon in ihrem Entstehungsprozess der digitalen Medien
zu finden ist. Diese gehen mit menschlichen Akteuren eine Ver-
bindung ein, was dazu fiihrt, dass unter anderem diskursive An-
nahmen, etwa in Bezug auf Lerntheorien, 6konomische Absatz-
logiken und globale Egalisierungsbestrebungen, in deren Genese
mit einflieflen. Zweitens bilden die digitalen Bildungsmedien im
Rahmen der Anwendung eine Figuration mit menschlichen Ak-
teuren, was zu einer Hybridisierung beider Akteure fiihrt; es ent-
steht auf lokaler konkreter Ebene ein Akteurs-Netzwerk, dessen
Operationslogiken keine prognostizierbaren Effekte hervorbrin-
gen konnen. Denn es liegt in der Logik der Netzwerkstruktur,
dass diese unzihlige Verbindungen eingehen kann und damit
auch unzihlige unvorhergesechene Handlungen prozessieren
kann, denn ,handeln ist ein Knoten, eine Schlinge, ein Konglo-
merat aus vielen iiberraschenden Handlungsquellen (Latour,
2010, S. 77). Der nichtmenschliche Akteur (das digitale Bil-
dungsmedium) wird hierbei nicht als ein Zwischenglied angese-
hen, bei dem alles, was in seiner Ursache prisent ist, auch in der
Wirkung wiederzufinden ist, sondern als Mittler, bei dem nicht
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aus dem Input ein Output vorhergesagt werden kann, weil er eine
Ubersetzungsleistung, eine Transformation, eine Entstellung von
dem vornimmt, was {ibermittelt werden soll (ebd., S. 68f.). D.h.
ein nicht-menschlicher Akteur als Mittler setzt eine nicht deter-
minierende Kausalitit mit vielen Schattierungen, z.B. in Form
ermichtigen, ermdglichen, erlauben, verhindern, ausschlielen,
etc. frei (ebd., S. 124).

Unter dieser symmetrischen Perspektive greift also der
teleologisch technische Bildungsoptimismus zu kurz, wenngleich
den digitalen Artefakten eine Wirkmichtigkeit zugesprochen
wird.

Auf der anderen Seite der modernen Verfassung steht der
Diskurs um Digitalisierung, der dafiir plidiert, einen Bereich,
insbesondere im Bildungswesen zu schaffen, der frei ist von den
digitalen Akteuren. Die Welt der menschlichen Akteure wird auf-
geboten, um die Welt der nichtmenschlichen Akteure zuriickzu-
dringen: ,,Der digital entmiindigte Mensch ist fiir Demokraten
und Humanisten keine Option, auch wenn es fiir manch einen
Nutzer bequem scheint und es bereits Geschiftsmodell ist“ (Lan-
kau, 2015, S. 1). Eine symmetrische Perspektive hingegen in-
sistiert darauf, dass sich die menschlichen Akteure eben erst in
einem Netzwerk, das von humanen wie non-humanen Akteuren
bevilkert ist, konstituieren. ,Dem Subjekt gehort nichts, was ihm
nicht vorher gegeben worden ist“ (Latour, 2010, S. 368). In die-
sem Sinne wird von Latour vorgeschlagen, das Verhiltnis von
Psychologie und Soziologie umzukrempeln. Die Entititen, die
man als manifesten Bestandteil einer Innenwelt postuliert, sind
in der Auflenwelt zu verorten. Diese bildet keine das Subjekt
einschrinkende antagonistische Gegenwelt, sondern ein ,,posi-
tives Angebot zur Subjektivierung® (Latour, 2015b, S. 367). Da-
her darf gesagt werden, je verbundener ein Akteur mit anderen
Akteuren, ganz gleich ob menschlich oder nicht-menschlich, ist,
desto wirklicher ist er (Latour, 2010, S. 372). Der Mensch selbst
erscheint also als ein fluides Akteurs-Netzwerk, als ein Akteur
neben vielen anderen, mit denen er ein Kollektiv bildet. Das
Bloor’sche Soziale wird hier durch den Begriff des Kollektivs er-
setzt, der die Verwobenheit von menschlichen und nichtmensch-
lichen Akteuren zum Ausdruck bringen soll: ,Diese Kollektive
sind Netzwerke von Artefakten, Dingen, Menschen, Zeichen,
Normen, Organisationen, Texten und vielen mehr, die in Hand-
lungsprogramme ,eingebunden® und zu hybriden Akteuren ge-
worden sind® (Bellinger & Krieger, 2006, S. 15). Der Humanis-
muswird durch das Akteurs-Netzwerk zu einem Posthumanismus,
der Sozialkonstruktivismus wird durch die nicht-menschlichen
Akteure zu einem Post-Konstruktivismus (Kneer, 2009, S. 7).

Im Lichte des verallgemeinerten/generalisierten Symme-
trieprinzips erscheinen unter anderem Menschen und Dinge als
»2Mischwesen, techno-soziale-semiotische Hybride, die sich in
dauernd sich verdndernden Netzwerken selbst organisieren (Bel-
linger & Krieger, 2006, S. 23). Damit besitzt das Menschliche
keine stabile Form mehr, aber es ist nicht formlos, denn es wird
zu einem Kreuzungspunkt von vielen Formen:

,Ein Wesen, das Morphismen zusammenbraut und
mischt, reicht das nicht als Definition? Je niher es dieser Fintei-
lung kommt, desto menschlicher wird es. Je weiter es sich davon
entfernt, desto eher nimmt es Formen an, in denen seine Mensch-
lichkeit bald nicht mehr zu erkennen ist, auch wenn es in der
Gestalt der Person, des Individuums oder des Selbst auftreten
sollte. Sobald man seine Form von jenen Formen isolieren will,



die es zusammen braut, verteidigt man den Humanismus nicht,
sondern verliert ihn.“ (Latour, 2015b, S. 182f.).

Nachfolgend soll anhand von vier Thesen der Mehrwert
einer symmetrischen Anthropologie als reflexive Schliisselkatego-
rie zur Implementierung von digitaler Bildung zur Diskussion
gestellc werden.

These eins: Anerkennung der Anwesenheit

der Hybriden und deren Wirkmechanismen
Weltweit befinden sich die Bildungssysteme im Angesicht der
Digitalisierung vor grofle Herausforderungen gestellt. Was sich
hierzulade noch wie Science Fiction anhért, ist etwa in Japan
schon gang und gibe. Dort experimentiert man bereits mit An-
droiden, die ganze Schulklassen unterrichten. Die Nicht-mensch-
lichen Akteure in Form von Tablet-PCs, Lernplattformen, Lern-
robotern, interaktiven White-Boards etc. stehen vor den Tiiren
der Schulen und klopfen nicht nur an, mitunter werden die Tiiren
sogar eingerannt. In Form von Smart Phone-Schiiler/innen Hy-
briden sind diese, selbst wenn sich schulpolitisch gegen den Ein-
satz entsprechender Artefakte positioniert wird, offen oder latent
anwesend. Jorissen und Miinte-Goussar plidieren daher dafiir,
das Bildungssystem nicht mehr als einen Ort anzuschen, an dem
Medienbildung stattfindet, sondern als einen Ort zu definieren,
der sich im Medium selbst befindet (Jérissen/Miinte-Goussar,
2015, S. 6). Auf diskursiver Ebene wird dieser Vorgang mehr oder
weniger nachtriglich als eine Notwendigkeit des sich Offnens fiir
die in der Lebenswelt verdichteten Netzwerke von digitalen und
menschlichen Akteuren legitimiert. Mitunter fithlt man sich auch
auf Grund der durch die hybriden Wesen vorgenommenen Trans-
formation des Arbeitsmarktes veranlasst, auf diese Wirklichkeit zu
reagieren. So wird z.B. in der digitalen Agenda der Bundesregie-
rung unter anderem ein verstirkter Einsatz von digitalen Medien
in der Bildung gefordert (Deutscher Bundestag, 2014, S. 28).

Aus einer symmetrischen Perspektive heraus miissen die
diskursiven Legitimierungsmuster des Digitalen, die eben aus
deren materiellen Verfasstheit mit entspringen, in ihrem Herr-
schaftsanspruch und in ihrer Akteurschaft ernst genommen wer-
den. Denn gerade dieser Herrschaftsanspruch der Hybriden zer-
setzt innere wie duf$ere Grenzen des Bildungssystems. Auf der
einen Seite steht die digitale Logik, die Raum und Zeit transzen-
diert, der klaren inneren wie duf$eren Gliederung des Raumes von
Bildungseinrichtungen entgegen. Digitale Akteure machen es
méoglich, dass an jedem Ort gelernt werden kann, eine physische
Anwesenheit der Lernenden in einem spezifischen Raum, etwa
einem Klassenzimmer, ist nicht notwendig. Ahnliches kann von
den Zeitstrukturen gesagt werden. Die digitale Logik kennt keine
45 oder 90 Minuten Taktung, kennt keinen Tag und keine Nacht,
A-Synchronitit oder sogar Polysynchronitit sind Kennzeichen
des Digitalen (Jorissen/Miinte-Goussar, 2015, S. 7f.). Das dezen-
tral organisiert Digitale bringt hierbei selbst Wissen hervor, das
nicht von Instanzen freigesetzt wird, die als vertrauenswiirdige
Biirgen dieses Wissens gelten konnen, wie dies traditioneller Wei-
se in Form von staatlich approbierten Schulbiichern oder eben
staatlich finanzierten Lehrkriften der Fall ist. Jeder, egal ob
menschlicher oder nicht-menschlicher Akteur, kann in diese Wis-
sensproduktionen eingreifen. So stehen von Experten ,,gesicherte
Fakten“ neben Fake News; von Robotern entworfene Pressemel-
dungen neben von menschlichen Akteuren verfasste Objektiva-

Dieser Anerkennungsakt der Akteurschaft der
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nicht-menschlichen Wesen fiihrt auf symmetrischer Ebene dazu,
dass nicht menschliche Akteurschaft wider technische Akteur-
schaft oder auch umgekehrt ausgespielt wird! Heranwachsende
erfahren in einem technikfreien Raum keineswegs sich selbst,
sondern gehen eben nur andere Figurationen mit anderen
nicht-menschlichen und menschlichen Akteuren ein.

These zwei: Notwendigkeit einer
kritischen Reflexion der hybriden Wesen

In einem zweiten Schritt wird dafiir plidiert die hybriden Gebilde
hinsichtlich ihrer inhirenten Machtstrukturen und &kono-
mischen Verwertungslogiken kritisch zu betrachten, ohne hierbei
hinter die symmetrische Perspektive, etwa in Form einer zivilisa-
torischen reaktiondren Technikskepsis zurtickzufallen. Auf struk-
tureller Ebene gilt es hierbei die oben angesprochenen Idealzustin-
de im Sinne einer egalitiren globalen Wissensproduktion und
eines freien uneingeschrinkten Zugriffs hinsichdich ihres Reali-
titsgehaltes zu tiberpriifen. Sprich, fiihrt digitale Bildung wirklich
zu einem Mehr an Demokratie und Egalisierung oder werden
Ungleichheiten produziert und reproduziert? Diese Notwendig-
keit korreliert mit der angesprochenen Okonomisierung des digi-
talen Raumes, nicht-pidagogische Akteure mit eigenen Verwer-
tungslogiken dringen indie Schuleein und nétigen denschulischen
Akteuren die Performanz von Effizienz und Flexibilisierungsfi-
guren ab. Will die symmetrische Perspektive beibehalten werden,
darf aber fiir die Analyse und Kritik dieser Phinomene nicht das
zu Erklirende mit der Erklirung verwechselt werden. ,,Daher ist
es so wichtig, dabei zu bleiben, daff Macht, ebenso wie Gesell-
schaft, das Endresultat eines Prozesses ist und nicht ein Reservoir,
Kapital oder Vermogen, das automatisch eine Erklirung bereit-
stellt (Latour, 2010, S. 110). In diesem Sinne ist das Digitale mit
seinen Herrschaftslogiken nicht einfach nur der symbolische Aus-
druck von dahinterliegenden Entitdten, sondern es konstruiert
und konstituiert diese aktiv mit. Eine Kritik bzw. Analyse, die nur
die eine Seite der Zustinde in den Blick nimmt, verbleibt daher
in der oben dargestellten binidren Logik. So reicht es eben nicht
aus, im Rahmen von Entwicklungshilfe-Politik technische Arte-
fakte in periphere oder semi-periphere Zonen zu exportieren, um
dann auf entsprechende Freisetzung von Bildung zu warten. Es sei
betont, dass sich das Digitale mit seinen Handlungsprogrammen
mit den 6rtlichen Logiken der bereits etablierten Akteurs-Netz-
werke verbindet, und damit lineare ableitbare Bildungseffekee sich
nicht prognostizieren lassen. So zeigen verschiedene Studien, dass
Leistungen von Schiiler/innen aus prekiren Milieus durch das zur
Verfiigung stellen von PCs sich verschlechterten, da die Heran-
wachsenden die technischen Artefakte, gemifs ihrer Netzwerk-Lo-
gik, vorwiegend zum Spielen benutzten (Buhse, 2013, S. 56).

These drei: Implementierung eines

Primats der Pidagogik
In einem dritten Schritt plidiert der Verfasser fiir die Implemen-
tierung eines Primats der Pidagogik, was nicht zuletzt mit der im
vorangegangenen Schritt geforderten Kritik und Analyse korre-
liert. Diese Pddagogik sollte aber, will sie symmetrisch bleiben,
nicht der abendlindischen Subjektmetaphysik folgen. Das carte-
sianische cogito ist durch cogitamus zu ersetzen. In dieses , Wir®
sind nun aber gerade die nicht-menschlichen Akteure mit einzu-
beziehen. Damit kann Pidagogik einem lange von ihr geforderten
Ganzheitlichkeitsansatz nachkommen, welcher zum einen von



einer einseitigen Fokussierung auf individuelle Denkleistungen,
als tibersteigertem Tanz um das goldene Kalb des Egos, befreit
und zum anderen die Voraussetzung schafft, eine ,gemeinsame
Welt zu bilden“ (Latour, 2012, S. 18). Die Lernenden sind bereits
vor Schuleintritt in unzihlige Netzwerke, in denen sie gelernt
haben und weiter lernen, eingebunden. Symmetrische Anthro-
pologie plidiert daher fiir eine konnektivistische Lerntheorie, die
darauf abzielt Netzwerke miteinander zu verbinden. Bildung
wird als Netzwerkarbeit angesehen, die zur Etablierung von hy-
briden und heterogenen Verbindungen von verschiedensten Ak-
teuren fithrt (Bellinger, Krieger, Herber & Waba, 2013, S. 5).
Allerdings ist es dazu zwingend erforderlich, dass von Seiten der
Wissenschaft, Politik, Offentlichkeit und ggf. auch Religion auf
Inkorporation eines kritischen Habitus insistiert wird, der die
Voraussetzung einer neuen kollektive Humanitit (Haraway,

1995, S. 133) darstellt, die in der Praxis erworben wird.

These vier: Parlament der Dinge als (bildungs-)

politische Zielperspektive
Dies impliziert viertens und letztens die Forderung nach einer (bil-
dungs-)politischen nicht modernen Verfassung. Die vier Garan-
tien der alten Verfassung miissen durch eine neue nicht moderne
Verfassung ersetzt werden. Erstens wird die Annahme einer trans-
zendenten Natur, die sich immanent mobilisieren lisst, durch eine
Untrennbarkeit und Co-Produktion von Natur und Gesellschaft
ersetzt. Zweitens werden die Immanenz der Gesellschaft und deren
determinierende Transzendenz durch eine unaufhaltsame Produk-
tion einer objektiven Natur und einer freien Gesellschaft ersetzt.
Drittens wird die Reinigungsarbeit ohne jeden Bezug zur Vermitt-
lungsarbeit durch einen Freiheitsbegriff ersetzt, der in der Lage ist
Hybride frei zu kombinieren. Und viertens wird die Ausklamme-
rung eines radikal transzendenten Gottes, der aber als Richterin-
stanz zwischen Natur und Kultur fungiert, durch eine explizit
kollektive Produktion von Hybriden ersetzt: ,,Die vierte Garantie,
vielleicht die wichtigste, besteht darin, die wahnsinnige Vermeh-
rung der Hybriden zu ersetzen durch ihre geregelte und gemein-
schaftlich entschiedene Produktion® (Latour, 2015b, S. 187).
Diese Produktion kann nur durch einen demokratischen Akt si-
chergestellt werden — in einem Parlament der Dinge — in dem die
nichtmenschlichen Akteure ihre Reprisentation durch die Wis-
senschaft erfahren. Hier gibt es keine Gewaltenteilung zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren. Im Grunde be-
darf es einer Anerkennung und Bewusstmachung dessen, was
schon lange getan wird: dass Politik mehr in die (Natur-) Wissen-
schaft und die (Natur-) Wissenschaft in die Gesellschaft involviert
sind: ,,Setzen wir die beiden wieder zusammen, und es gibt wieder
eine politische Aufgabe® (ebd., S. 192).

Fiir die Digitalisierung von Bildung heifSt dies, eine In-
tensivierung von Forschung etwa in Bezug auf Wirkungsannah-
men und Egalisierungseffekte voranzutreiben, so dass fiir demo-
kratischen Prozesse valide Daten vorliegen, mit denen sich
tatsichlich operieren lsst.

Schluss
Die symmetrische Anthropologie kann bei der Gestaltung von
zukiinftigen Bildungsregimen einen reflexiven Beitrag leisten.
Durch den expliziten Raum, den sie zwischen Natur und Gesell-
schaft einnimmt, unterliegt sie auf der einen Seite nicht den
Heilsversprechen aus dem Silicon Valley und auf der anderen
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Seite nicht den humanistischen Visionen einer reinen Mensch-
lichkeit. (Digitale) Bildung in Netzwerken bleibt ein Verbinden
von unterschiedlichen Akteuren, mit ungewissem Ausgang. Da-
her benétigt es eine immerwihrende Reflexion und (wissen-
schaftliche) Uberpriifung der ablaufenden Prozesse. Dies er-
scheint umso dringlicher, da Digitalisierung kein west-
lich-europiisches Phiinomen darstellt, sondern ein globales Un-
terfangen. Es besteht die Gefahr, dass ganze Regionen abgehingt
werden oder im Sinne einer eindimensionalen Entwicklungshil-
fepolitik mit technischen Artefakten versorgt werden, die dann
ihr iibriges tun sollen. Die symmetrische Perspektive hingegen
macht auf den Netzwerkcharakter jeglicher Akteure aufmerksam
und insistiert auf ein genaues Nachzeichnen der Verbindungen
als bildungspolitische Entschleunigung und Perspektivwechsel,
um digitale Bildung gewinnbringend zu implementieren.
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