Editorial

Im Zuge der globalisierungsbedingten Entwicklungen und Verdnderungen der
letzten Jahrzehnte, die den Gegenstand, die Kontexte und die Prozesse der interna-
tionalen und vergleichenden Forschung beeinflussen und den damit einhergehen-
den anhaltenden disziplindren Suchbewegungen und Identitits(krisen)diskussionen,
scheint es lohnenswert zu fragen, welche orientierenden Prinzipien die internatio-
nale und vergleichende erziehungswissenschaftliche Forschung (IVE-Forschung)
zu leiten vermodgen. Was kann dabei der Mehrwert und das Genuine der IVE-
Forschung sein und wo liegen die Grenzen von international und vergleichenden
Forschungszugingen?

Im Kontext theoretischer Pluralitit und methodologischer Vielfalt erscheint die-
se Frage hochgradig relevant, denn nicht nur Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler stehen stets vor schwierigen Entscheidungen, welches Verstidndnis
vergleichender Forschung zugrunde gelegt, welchen Ansétzen gefolgt und welche
Methoden zur gegenstandsangemessenen Realisierung der Forschungsinteressen
herangezogen oder entwickelt werden sollen. Auch Kolleginnen und Kollegen an-
derer Teildisziplinen der Erziechungswissenschaft bedienen sich internationaler und
vergleichender Ansétze und stehen vor dhnlichen Herausforderungen. Dariiber hi-
naus werden diese Entscheidungen stets in einem wissenschafts- und gesellschafts-
politisch umkédmpften Raum gefillt, was hohe Anforderungen an die Forschenden
stellt.

Fiir die Bearbeitung der zentralen Frage dieses Themenhefts nach den orientie-
renden Prinzipien der IVE-Forschung wurden zwei Zuginge gewihlt. Einerseits
werden die verschiedenen Orientierungen und Leistungen internationaler und ver-
gleichender Forschung in Form von ,regulativen Ideen® aus unterschiedlichen Dis-
kussionsstrangen der IVE und dariiber hinaus abstrahiert, synthetisiert und in einem
iibergreifenden Themenbeitrag diskutiert. Inspiriert wird diese Diskussion von Im-
manuel Kants Kritik der reinen Vernunft, insbesondere von seciner Transzendenta-
len Dialektik und der Mdglichkeit, regulative Ideen zu formulieren, die fiir die
Zwecke des vorliegenden Hefts als Denkprinzipien flir den Forschungsprozess ver-
standen werden.

Andererseits wurden gezielt vier Forschungsprojekte (laufende Qualifikations-
arbeiten von Doktoranden bzw. Habilitanden) ausgewdhlt, deren Beitrige vier
verschiedene empirische Zugénge und jeweils methodologische und methodische
Spezifika von IVE-Forschung darstellen. In jedem der vier Beitrdge wird eine
grundlegende forschungsmethodische Frage fiir Studien in der international und
vergleichenden erziehungswissenschaftlichen Forschung diskutiert:
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— Wie kann theoretisch und forschungsmethodisch mit den kolonialen und sozio-
historischen Interdependenzen eines Landes umgegangen werden?

— Wie kann in internationalen quantitativen Studien Messéquivalenz sichergestellt
werden?

— Wie kann ein zeitgemédfBes Verstindnis und ein angemessener Umgang mit na-
tionalen Grenzen in der IVE-Forschung aussehen?

— Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen dem kontinuier-
lichen Vergleichen im Rahmen von qualitativ-rekonstruktiven Methoden und
der Methode des Vergleichs?

Die vier Forschungsprojekte werden unter forschungsmethodischer Perspektive
prasentiert. Die Autorinnen und Autoren gehen dabei insbesondere auf die in der
jeweiligen Studie zentralen forschungsmethodischen Herausforderungen ein. Diese
vier beispielhaften Forschungsprojekte illustrieren, wie im Forschungsprozess re-
flexiv mit den zuvor postulierten ,regulativen Ideen‘ umgegangen werden kann.
Damit verbunden ist die Erwartung, dass die Bearbeitung der ,regulativen Ideen®
zur Transparenz im Forschungsprozess und zur Qualitdt des Forschungsprojekts in
der IVE beitragen kann.

Die Beitrige des Hefts

Der erste Beitrag stellt die grundlegende theoretische Klammer der folgenden Bei-
trage dar. Sarah Lange und Marcelo Parreira do Amaral unternehmen in ihrem
Beitrag ,Leistungen und Grenzen internationaler und vergleichender Forschung —
,Regulative Ideen" fiir die methodologische Reflexion?‘ den Versuch, den von Kant
postulierten epistemischen Wert eines ,regulativen Gebrauchs von Ideen‘ fiir die
international und vergleichende erziehungswissenschaftliche Forschung aufzuzei-
gen. Ziel der Formulierung von ,regulativen Ideen® ist es, in der ,scientific commu-
nity* akzeptierte Forschungsparameter zu biindeln, die die Reflexion und die
selbstkritische Auseinandersetzung von Forschenden innerhalb der jeweiligen —
und notwendig method(olog)isch unterschiedlichen — Forschungsprozesse anzure-
gen und anzuleiten vermdgen. Die formulierten drei regulativen Ideen fokussieren
Fragen nach der sozialen Positionierung der Forschenden, nach der Reflexion von
Herrschafts- und Machtverhiltnissen sowie einer gegenstandsangemessenen kon-
zeptuellen Untersuchungskonstruktion. Die drei vorgeschlagenen regulativen Ideen
stellen orientierungsgebende Prinzipien fiir den Forschungsprozess dar und nutzen
sozialtheoretische, epistemologische und machttheoretische Perspektiven auf den
IVE-Forschungsprozess. Zu jeder Perspektive werden exemplarische Kernaspekte
diskutiert und Handlungsoptionen fiir den Forschungsprozess vorgeschlagen. Der
Beitrag wird durch einige zusammenfassende Bemerkungen abgerundet und bietet
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einen Ausblick auf aktuelle disziplindre Entwicklungen in der internationalen und
vergleichenden Erziehungswissenschatft.

In ihrem Beitrag ,Operationalisierung einer postkolonialen Theorieperspektive
im Kontext international-vergleichender erziehungswissenschaftlicher Forschung’
diskutiert Ina Gankam Tambo den epistemischen Wert einer postkolonialen Theo-
rieperspektive fiir die IVE-Forschung und zeigt diesen am Beispiel ihrer Studie zu
,Child domestic workers® in Nigeria. Die Autorin argumentiert, dass dieses theore-
tische Vorgehen es ermdglicht, zunéchst die internationalen soziohistorischen In-
terdependenzen eines Landes von deren imperialer und kolonialer Vergangenheit
und deren Einfluss auf hybride Gesellschaften zu entwirren. Hierzu werden zweier-
lei Funktionen eines postkolonialen Zugangs herausgearbeitet. Einerseits kann
dieser als Rahmenkonzept zur Analyse von Effekten globaler und internationaler
Prozesse in postkolonialen Gesellschaften dienen und andererseits kann eine post-
koloniale Forschungsperspektive auch als Referenzmafistab zur Reflexion der Me-
thodologie und Methode im Forschungsprozess von Nutzen sein.

Der dritte Beitrag trigt den Titel ,Konstruktion von Vergleichbarkeit. Messtheo-
retische Reflexionen zur Verwendung measurement-invariance-abgesicherter Ska-
len in quantitativ-landeriibergreifenden Settings® und bietet eine methodologische
Losung fiir eine zentrale Herausforderung in der quantitativen internationalen For-
schung — die Konstruktion von Messédquivalenz. In der Berechnung von Skalen-
invarianz geht es darum zu analysieren, ob Unterschiede zwischen Ladndern abhén-
gig sind von Unterschieden zwischen den latenten Faktoren oder davon, dass ein
quantitatives Messinstrument in verschiedenen Kontexten unterschiedlich verstan-
den wird. In Bezug auf ihr internationales Forschungsprojekt, in dem die Berufs-
wahlmotivation von angehenden Lehrkriften untersucht wird, zeigen Jonas Schar-
fenberg, Manuela Keller-Schneider, Sabine Weif3, Meeri Hellsten und Ewald Kiel
eine Validierungsstrategie auf, um Skalen fiir landeriibergreifende konfirmatorische
Faktorenanalysen zu erhalten. Die Autoren erhoffen sich, dass der im Artikel vor-
geschlagene Zugang die Validitét von internationalen Vergleichsstudien erhoht.

In ihrem Beitrag ,(Un-)Mdglichkeit der Uberwindung nationaler Grenzen — am
Beispiel einer Vergleichsstudie zu internationalen Privatschulen zweier global
cities in Deutschland und Japan‘ widmet sich Tomoko Kojima methodologischen
und methodischen Fragen der Grenzen und der Grenzziehung in internationalen
und vergleichenden erziehungswissenschaftlichen Studien. Grenzen bzw. bislang
meist nationale Grenzen stellen in der Abgrenzung und der Konstitution des
Gegenstands wie auch in der Wahl des Forschungszugangs und Designs einen zent-
ralen, jedoch hdufig unhinterfragten, Einflussfaktor dar. Die Autorin beschreibt
verschiedene Moglichkeiten, um einen durch nationale Grenzen limitierten For-
schungsprozess zu iiberwinden. Dabei wird auch die spezifisch hybride Positionie-
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rung der Autorin im theoretischen Kontext der insider-outsider-Diskussion reflek-
tiert.

Kathleen Falkenberg geht in ihrem Beitrag ,Permanenter Vergleich. Methodo-
logische Uberlegungen zu einer an der Grounded-Theory-Methodologie orientier-
ten international vergleichenden Forschung® darauf ein, welche Vorteile der Einsatz
der Grounded Theory Methodology (GTM) in qualitativ angelegten internationalen
Vergleichsstudien haben kann. Die Autorin diskutiert dabei zentrale methodologi-
sche Aspekte hinsichtlich der GTM im Kontext von IVE-Forschung wie etwa die
Fallauswahl und das theoretische Sampling oder das Konzept des tertium compara-
tionis. Auch die Gemeinsamkeiten zwischen dem Vergleich als Methode und dem
Vergleichen als konstitutives Merkmal qualitativer Methoden werden herausge-
arbeitet. Die Fragen werden in Bezug auf eine internationale Vergleichsstudie be-
arbeitet, die die Gerechtigkeitsiiberzeugungen von deutschen und schwedischen
Lehrkréften hinsichtlich schulischen Beurteilungen untersucht. Die Autorin argu-
mentiert, dass die GTM ein niitzliches Instrument sein kann, um gingige methodo-
logische Herausforderungen wie etwa dem methodologischen Nationalismus zu
begegnen.

Die Idee zu diesem Themenheft entstand im Rahmen der Organisation und
Durchfithrung der im Dezember 2016 in Bamberg stattgefundenen und von der
SIIVE sowie der internen Forschungsforderung der Universitit Bamberg finanzier-
ten IVE-Winterschool zum Thema ,Zwischen Selbstreflexion und Kontextualisie-
rung: Methodologische Grundfragen in der International Vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft® (https://www.uni-bamberg.de/winterschool-ive/). Bei dieser
Gelegenheit méchten wir nochmals allen Teilnehmenden und Mitwirkenden dan-
ken.

Sarah Lange und Marcelo Parreira do Amaral
Bamberg und Miinster im Mai 2018
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