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Neue Uberlegungen zur Konstruktionsweise
eisenzeitlicher Grofigrabhiigel Westeuropas*

Zusammenfassung

Uber die genaue Bauweise eisenzeitlicher Grofigrabhiigel lisst sich auf der Grundlage iiber-
wiegend dlterer Ausgrabungen nur wenig aussagen. Jedoch liegen mit dem Magdalenenberg
bei Villingen-Schwenningen und dem sogenannten Fiirstengrab von Eberdingen-Hochdorf
einige gut untersuchte Befunde der jiingeren Hallstattzeit vor. Diese weisen radiale Ein-
bauten unterschiedlicher Anordnung und Bauweise auf; ebenso sind radiale Schiittungen
beobachtet worden. Ahnliche Strukturen treten auch in friihlaténezeitlichen Grabhiigeln
Ostfrankreichs auf. Im vorliegenden Aufsatz soll auf die segmentdire Bauweise und die ra-
dialen Einbauten eingegangen sowie ihre mogliche Funktion diskutiert werden. Waren sie
fiir die Statik relevant oder hatten sie eine Bedeutung fiir den Arbeitsablauf beim Bau der
Grabhiigel? Handelte es sich um Visierhilfen fiir die regelmdfSige Aufschiittung oder gar um
rituelle Einbauten ohne praktische Funktion?

Schliisselworter: Eisenzeit, Grabhiigel, Konstruktionsweise, radiale Einbauten, Magdale-
nenberg, Hochdorf, Hohmichele

A Reconsideration of Building Techniques of Iron Age Tumuli in
Western Europe

Abstract

Due to their early investigation, the exact construction of Iron Age burial mounds is not well
known. However, with the Magdalenenberg near Villingen-Schwenningen and the so-called
Fiirstengrab of Eberdingen-Hochdorf, well-investigated contexts of the later Hallstatt Period
are available. These tumuli showed radial structures of differing configurations as well as
radially or zoned fills. Similar structures are also found in burial mounds of eastern France
from the beginning of the Laténe Period. In this paper these radial features will be presented
and their possible function discussed. Did they have a static purpose or any significance for
the workflow of the tumulus construction? Where they sighting aids or guiding walls for the
regular deposits of fills or even ritual installations without practical function?

Keywords: Iron Age, tumulus, construction, radial structures, Magdalenenberg, Hochdorf,
Hohmichele

*  Es handelt sich hierbei um einen iiberarbeiteten Auszug meiner 2016 an der Universitit Leip-

zig eingereichten Masterarbeit. Fiir die hilfreichen Anmerkungen danke ich Prof. Veit und Dr.
Augstein (Leipzig) sehr herzlich.
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Forschungsstand

Die grof3en eisenzeitlichen Grabhiigel des Westhallstattkreises sind vor allem mit Blick auf
ihre reichen Funde und der daraus abgeleiteten, nicht unumstrittenen sozialgeschichtli-
chen Interpretation als ,,Fiirstengriaber® haufig in der Forschung diskutiert worden. Dem
gegeniiber wurden Fragen zur Konstruktionsweise der Tumuli kaum und grofitenteils
nur in den Publikationen der wenigen gut untersuchten Grof3grabhiigel wie dem Hoh-
michele bei Altheim-Heiligkreuztal, dem Magdalenenberg bei Villingen-Schwenningen,
dem ,Fiirstengrab“ von Eberdingen-Hochdorf oder den Hiigeln der Giefiibel-Talhau-
Gruppe bei der Heuneburg behandelt.! Ausschlaggebend dafiir ist vor allem, dass zahl-
reiche eisenzeitliche Grabhiigel in Stiddeutschland, Ostfrankreich und der Schweiz schon
im 19. Jahrhundert unwissenschaftlich und ,,fundorientiert” ausgegraben worden sind
(Wamser 1975, 17f.; Kurz 1997, 3-6). Neuere Untersuchungen fanden zudem eher an
bereits stark verschliffenen Hiigeln statt, wo detaillierte Aussagen zum Aufbau kaum
moglich sind. Neben einer experimentell-archdologischen Studie mit Nachbau eines
kleinen bronzezeitlichen Grabhiigels (Schulze-Forster/Vorlauf 1989) und kurzen zu-
sammenfassenden Uberlegungen zum Bauablauf mit Kalkulationen der Bauzeit (Eggert
1988; Miiller 1991) hat sich vor allem S. Kurz ausfiihrlicher mit Fragen der Konstruktion
beschiftigt (Kurz 1997; Kurz 1998, Kurz/Schiek 2002). Neben einem recht einfachen,
schalenartigen Aufbau, der haufig eine Inversion des dort anstehenden natiirlichen Bo-
denprofils darstellt, da das Baumaterial iberwiegend lokal gewonnen wurde (Kurz 1997,
44)2, war bereits durch G. Riek am Hohmichele eine komplexere Bauweise bekannt ge-
worden (Riek/Hundt 1962). Kurz konnte dariiber hinaus eine horizontale Gliederung
der Schiittung in radiale Segmente, zum Teil mit Begrenzungen durch holzerne oder
steinerne Einbauten, nachweisen (Kurz 1998). Darauf soll im Folgenden ausfiihrlicher
eingegangen werden.

Regelmaiflige radiale Schiittungen und Einbauten

An den vier Grabhiigeln der Giefiibel-Talhau-Gruppe, besonders deutlich am Hiigel
2 (Dm.: 51m), waren radiale Schiittungsstreifen durch unterschiedliches Erdmaterial
und fast senkrechte Begrenzungen nachweisbar (Kurz 1998, 392; Kurz/Schiek 2002,
28). Daher wurden hélzerne Einbauten in Form von Zaunen vermutet, die sich jedoch
nur an sehr wenigen Stellen erhalten hatten. Die einzelnen Segmente waren im Pro-
fil reiflverschlussartig miteinander verzahnt (Kurz 1988; Kurz/Schiek 2002, 26) und
ungefihr gleich breit, auch wenn mitunter schmalere Streifen vorkamen. Die radiale Glie-
derung wurde nur im dufleren Mantel beobachtet, wahrend im Zentrum konzentrische
Schiittungen auftraten, die ebenfalls senkrecht gegeneinander abgegrenzt waren (Abb. 1).

1 Riek/Hundt 1962; Spindler 1971; 1972; 1980; Biel 1982; 1995; 2009; Kurz/Schiek 2002.
So z.B. in Hochdorf (Biel 1982, 65), am Magdalenenberg (Spindler 1980, 155), bei der Giefiiibel-
Talhau-Gruppe (Kurz/Schiek 2002, 24) und dem Fuchsenbiihl bei Riedenheim (Wamser 1980,
126).
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Abb.1: Plan des Grabhiigels 2 von Gief$iibel-Talhau mit der erkennbaren konzentrischen und
radialen Untergliederung der Schiittung (Kurz/Schiek 2002, Beil. 7).

Kurz nahm an, dass die Flechtwerk-Zaune und die Segmentierung eine wesentlich gro-
Bere Stabilitét der frisch aufgeschiitteten Hiigelmassen gewiahrleistet hitte und dadurch
eventuell Baulose abgegrenzt wurden (Kurz/Schiek 2002, 271.).

Regelmiflige Schiittungen ohne Einbauten wurden ebenso in Hochdorf (Dm.: 57m)
in Form von radialen Rippen in der duf3eren Aufschiittung nachgewiesen (Biel 1995, 37).
Dabei hat man deren Zwischenrdume erst spiter verfiillt und jene dann im néchsten
Baustadium zu ausgepragten Rippen erhoht (Kurz/Schiek 2002, 27). Noch bedeuten-
der sind jedoch radiale Steineinbauten, die aufgrund der schlechten Erhaltung leider
nur noch im Norden und Westen partiell zu erkennen waren (Biel 1979, 47). Hier sind
nicht die zwei radialen Mauern im Nordwesten gemeint, die eine Art Zugangsrampe
zur Grabkammer begrenzten, sondern weitere drei bis vier radiale, wesentlich schmalere
Steinsetzungen, die auf die Hiigelmitte zuliefen (Abb. 2). Diese lagen im Gegensatz zu
den Steinwangen bereits in der Aufschiittung. Nach J. Biel befanden sich drei davon im
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Abb.2: Befundplan des sogenannten Fiirstengrabes von Eberdingen-Hochdorf mit zum Teil ver-
stirzten radialen und konzentrischen Einbauten (Biel 1985, Abb. 20).

Nordwesten (Biel 1982, 65).% Dariiber hinaus konnte eventuell noch ein kleiner radialer
Steinversturz ostlich der Rampe eine solche, schlecht erhaltene Steinsetzung darstellen.
Sollte dies zutreffen, dann wiren die radialen Einbauten mit der im Inneren des Hiigels
liegenden, konzentrisch verlaufenden Mauer verbunden gewesen. Diese konnte nach Biel
komplett um das Hiigelzentrum gefiihrt haben, da sich zu ihrem Verlauf passende Stein-
verstiirze im Nordosten und in den inneren Schmalseiten der nordwestlich liegenden
radialen Gruben befanden (Biel 1982, 64). Sie lag bereits auf einer 1 m hohen Anschiit-
tung, vermutlich dem Kernhtigel aus Rasensoden, und war daher wohl ebenso gegentiber

3 Die Angaben bei Biel sind nicht genau; wahrscheinlich handelt es sich bei der stidlichsten Stein-
setzung um jene iiber der Nordwand der mittleren radialen Grube. Nach seinem fritheren Bericht
sollen aber zwei Steinsetzungen jeweils iiber den radialen Gruben gelegen haben (Biel 1979, 47).
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dem Hiigelzentrum nach Nordwesten verschoben.* Fiir die radialen Einbauten hat Biel
eine technische Bedeutung beim Aufschiitten des Hiigels nicht ausgeschlossen (Biel 1982,
65). St. Verger bemerkte, dass diese zusammen mit den Steinwangen der Rampe auf die
nordwestliche Ecke der Grabgrube hin zielen wiirden, das Zentrum des spateren Tumulus
jedoch nach Nordosten verschoben wire. Er stellte die Frage, ob dies zur Verwirrung
von Grabrdubern oder als Folge von wechselnden Bauplanen wiahrend des Aufbaus ge-
schehen sei (Verger 2006, 35). Seine Beobachtung trifft jedoch nur sehr grob zu - so
wiirde u.a. die Flucht der Steinsetzung in der radialen Grube deutlich weiter siidlich
verlaufen. AufSerdem kann aufgrund der schlechten Erhaltung und der noch nicht pu-
blizierten Stratigraphie kaum sicher ein solcher intendierter Schnittpunkt angenommen
werden. Weitere radiale Einbauten sind in Form von mit Steinen verkeilten Holzbalken
in der spiteren Steintiberdeckung des Hiigelfufles belegt und haben vermutlich zu seiner
Stabilisierung beigetragen (Biel 1985, 41).

Regelmaflige radiale Steineinbauten waren dariiber hinaus am kleinen Grabhiigel 18
(Dm.: 18,2m) von St.-Denis-de-Palin (Dpt. Cher) deutlich erkennbar (Faviére et al. 1964).
Hier wurden elf radiale Steinrippen in der Aufschiittung nachgewiesen, die aufgrund
einer spiteren Storung vor dem Hiigelzentrum endeten und {iberwiegend fliichtig er-
richtet worden waren (Abb. 3). Lediglich zwei Steinsetzungen im Siidwesten (7, 8) waren
massiver gebaut und mit einer dhnlich konstruierten kreissegmentférmigen Mauer ver-
bunden. Insgesamt war die Anordnung der Einbauten regelméflig paarweise, allerdings
fehlten sie ganz im nordlichen Teil. Auf dem schematischen Grabungsplan treffen sich
ihre Fluchten norddstlich iiber der zentralen Bestattung. Zwei Reihen (6, 10) hingegen
kreuzen sich fast genau tiber dem siidwestlichen Ende dieses Grabes. Der Mittelpunkt
des Tumulus lag entweder tiber der Zentralbestattung im Bereich des Schnittpunktes der
meisten Steinrippen oder weiter siiddstlich, was die Verteilung der radialen Mauern eher
vermuten lasst (Abb. 3).

Die Stangensetzungen im Magdalenenberg

Von den zuvor beschriebenen regelmafligen Befunden unterscheiden sich die finf ra-
dial verlaufenden Stangensetzungen (I-V) im Magdalenenberg (Dm.: 102m) deutlich.
Diese waren aus zum Teil mit Langsholzern verbundenen Pfosten aufgebaut und durch
orthogonal dazu angeordnete Streben/waagerechte Holzer in der Schiittung verankert.
Sie traten unregelméflig verteilt und mit verschiedenen Abstinden zueinander im Stiden
(II1), Nordwesten (I, IT) und Siidosten (IV, V) auf (Abb. 4). IThre Funktion wurde intensiv

4 Biels Angaben zur Lage und Grofle des Kernhiigels sind widerspriichlich. Zunichst soll er einen
Dm. von 40 m besessen haben und war gegeniiber der zentralen Grabkammer nach Norden ver-
schoben (Biel 1985, 38). In der zeitgleichen Rekonstruktionszeichnung lag die Kammer jedoch
eher mittig in seinem Zentrum (Biel 1985, Abb. 28-30). Erst in einer spateren Zeichnung wurde
sie am siidlichen Rand eingezeichnet (Biel 1995, Abb. 22), wobei sich nun die radialen Gruben
auflerhalb dieses Hiigels befanden, obwohl diese nach Biels Beschreibung in ihn eingetieft ge-
wesen sein sollen (Biel 1995, 35). In seiner neusten Publikation sprach er schliefllich von einem
»Podium® (20 x 30m), in dem diese Gruben lagen und das wohl ebenfalls gegeniiber der Kammer
nach Nordwesten verschoben war (Biel 2009, 166 Abb. 2).
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Abb.3: Schematischer Plan des Tumulus von St.-Denis-de Palin mit radialen Steinrippen, die auf
die nordostliche bzw. siidwestliche Ecke der Zentralbestattung fluchten (nach Faviére u. a.

1964, Abb. 2).

diskutiert. R. Meyer-Orlac nahm an, dass die Stangensetzung IT als Markierung fiir die
Unterteilung des Hiigels in zwei Halften mit bipolarer Ausrichtung der Nachbestattungen
fungierte (Meyer-Orlac 1983, 15f.). Dies wurde von M. Jung zuriickgewiesen, da keine
scharfe Trennlinie zwischen den Hilften erkennbar sei und die von ihr postulierte Achse
der Stangensetzung II im siidostlichen Teil nicht von einer anderen aufgegriffen werde
(Jung 2003, 357-359). Dartiber hinaus korrespondieren auch die anderen Stangensetzun-
gen nicht mit bestimmten Belegungsfeldern der Nachbestattungen (Spindler 2004, 138).°
Es ist ebenso fraglich, ob sie aufgrund ihrer Verankerungen als Trager von Gegenstinden
angesehen werden konnen (Meyer-Orlac 1983, 18-20), da sie einen ,,improvisierten Cha-

5 Ferner besteht kein Zusammenhang zwischen ihnen und den von Spindler anhand der Verteilung
der reichsten Gréber herausgestellten acht Zonen der Nachbestattungen (Spindler 2004, 138; 457).
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Abb.4: Befundplan des Magdalenenbergs mit Einzeichnung der Fluchten der Stangensetzun-
gen I-V, wobei fiir III zwei unterschiedliche Fluchten angegeben worden sind. Der

Mittelpunkt der zentralen Grabkammer sowie des abschlieffenden Hiigels wurde mittels
Autodesk AutoCAD 2015 bestimmt (nach Spindler 1980, Beil. 6).

rakter” aufweisen und ihre Anordnung die Hiigelsymmetrie stéren wiirde (Jung 2003,
359). Auflerdem weisen die Nachbestattungen in den Fluchten der Stangensetzungen

meines Erachtens darauf hin, dass diese bei der Anlage der Graber wohl nicht mehr an
der Oberfliche sichtbar waren.

Kurz hat in Anlehnung an die Befunde aus Gief3iibel-Talhau die Stangensetzun-
gen im Magdalenenberg mit einem radialen und sektorenweisen Aufbau des Hiigels in
Verbindung gebracht, was die Ausrichtung ihrer Verankerungen alle entgegen dem Uhr-
zeigersinn verdeutlichen wiirde. Der radiale Graben im Nordwesten konne dabei einen
Schiittungsstreifen darstellen, der mit den Stangensetzungen I und II in Verbindung

zu stehen scheint (Kurz 1998, 395). Durch diesen Aufbau wiren auflerdem die relativ
einheitlichen Grabtiefen der Nachbestattungen zu erklaren (Kurz 1998, 400 Anm. 42).
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Dagegen spricht allerdings, dass nach mehrfacher Aussage des Ausgribers K. Spind-
ler alle Nachbestattungen in den fertigen Hiigel eingetieft wurden (Spindler 1972, 63;
Spindler 1980, 129). Zudem sind bis auf diesen einen Grabenbefund keine besonderen
Strukturen in der Sodenpackung erkannt worden (Spindler 1980, 155). Bei einem funk-
tionalen Zusammenhang zu den Stangensetzungen hétten ihre Stiitzen auflerdem jeweils
entgegengesetzt ausgerichtet gewesen sein miissen (Meyer-Orlac 1983, 15). Da bei der
Stangensetzung IV dieselbe Flucht auf einem hoheren Niveau aufgegriffen wurde, fehlt
tiberdies die bei den zuvor genannten Befunden erkannte Verzahnung der vermuteten
Segmente. Aufgrund ihrer unregelméfligen Verteilung scheint aulerdem eine konstruk-
tive Funktion zum Halten der Schiittung nicht plausibel (Jung 2003, 359; Spindler 2004,
138). Ferner haben die Stangensetzungen die Sodenpackung nicht stabilisiert, sondern
im Gegenteil durch ihr nachtrégliches Einsinken die an sie gestapelten Rasensoden sogar
etwas mitgeschleift, wie der Befund von Stangensetzung II zeigt (Spindler 1980, 172). Der
zuletzt von A. Mees unternommene Versuch, diese Konstruktionen als Markierungen fiir
die wichtigsten Mondereignisse zu interpretieren (Mees 2007), ist aufgrund methodischer
Fehler ebenfalls abzulehnen.®

Eine andere Interpretation lieferte E. Hollstein, der von einer Orientierungshilfe zur
Gewihrleistung einer gleichmafligen Aufschiittung ausging, da die Flucht der Stangen-
setzung II recht genau auf die Mitte der zentralen Grabkammer zulduft (Hollstein 1974,
23). Meyer-Orlac wies darauf hin, dass sich die Fluchten der Stangensetzungen I, IT und
IV in einem Punkt nahe der stidostlichen Ecke der Grabkammer schneiden wiirden, was
sie als ,,besonderen Bezug zur Grabkammer*® interpretiert hatte (Meyer-Orlac 1983, 15).
Ihr Plan zeigt auflerdem, dass die Stangensetzung III ebenfalls grob auf diesen Punkt zielt
(Meyer-Orlac 1983, 13 Abb. 1). Allerdings féllt auf, dass die Stangensetzung V tiberhaupt
nicht berticksichtigt wurde, deren Achse etwa 1,1 m siidlicher verlduft (Abb. 4). Zudem
sind fiir die Stangensetzung III zwei verschiedene Fluchten angegeben, da sie in ihrem
Verlauf im Gegensatz zu den anderen Konstruktionen einen Knick aufweist. Nur ihr
auflerer Teil wiirde mit geringer Abweichung auf den gemeinsamen Schnittpunkt zielen,
wohingegen die Flucht des inneren Teils die Achse von Stangensetzung II relativ genau
iiber dem Mittelpunkt der zentralen Grabkammer schneiden wiirde. Dieser Umstand
konnte eventuell durch zwei Bauphasen erkldrt werden, da sowohl horizontal als auch
vertikal ein Versatz zwischen den Stangen 151 und 155 erkennbar ist. Dafiir sind unter
Umstdnden weitere Indizien in den dendrochronologischen Datierungen (Abb. 5) zu fin-
den, da fiir IIT zwei unterschiedliche Daten ermittelt wurden, wobei das dltere mit jenem
fiir die Errichtung der Grabkammer und des Prozessionsweges tibereinstimmt (Billam-
boz/Neyses 1999, 101). Da aber nicht ersichtlich ist, welche Holzer beprobt wurden,
muss diese Interpretation unsicher bleiben.

Dariiber hinaus bestehen zwischen den Stangensetzungen an sich chronologische
Unterschiede, die bisher kaum beriicksichtigt worden sind. So zeigten bereits die ers-
ten dendrochronologischen Bestimmungen, dass die Stangensetzung II &lter als I ist

6 So hat Mees postuliert, dass die Stangensetzungen schon vor dem Grabhiigelbau bestanden hat-
ten (Mees 2007, 256), was aufgrund ihrer Lage tiber dem Steinkern der zentralen Grabkammer
unmoglich ist. Weitere methodische Fehler liegen im Bereich der Astrophysik (Schlosser 2014,
571-573). Uberdies konnte Mees nur fiir zwei Stangensetzungen einen solchen astronomischen
Bezug darstellen (Samida/Eggert 2013, 86).
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Abb.5: Rohdaten der neuen dendrochronologischen Datierung der Stangensetzungen I-V sowie
der Nachbestattungen 6, 39, 72 mit Angabe der Waldkante durch einen senkrechten Strich
und gerastertem Splintholz (Billamboz/Neyses 1999, 103 Abb. 67A).

(Hollstein 1972, 70; 1976, 109).” Die Neubearbeitung bestitigte dies, auch wenn es
Unsicherheiten bei der genauen Datierung von Stangensetzung II gab (Abb. 5). Die Stan-
gensetzungen III-V sind nun chronologisch in die dazwischen liegende Zeitspanne
eingeordnet worden (Billamboz/Neyses 1999, 101f.). Trotz aller mit den Daten verbun-
denen Problematiken spiegelt sich diese Abfolge zum Grof3teil auch in der Stratigraphie

7  Bei der zunichst als ,,Hiitte“ angesprochenen Konstruktion handelt es sich um Stangensetzung
I, was aus der publizierten Zeichnung eindeutig hervorgeht (Hollstein 1972, Abb. 2). Die ,,Nord-
reihe® ist Giber ein Grabungsfoto eindeutig als Stangensetzung II zu identifizieren (Hollstein
1974, 22). Spéter wurde Stangensetzung I mit Verweis auf die frithere Arbeit widerspriichlich als
»Sudreihe“ bezeichnet, obwohl sie sich nérdlich der ,,Nordreihe® befindet (Hollstein 1974; 1976,
25).
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wider. So sind nur bei den Stangensetzungen II und III die vertikalen Stangen jeweils
in den ehemaligen Oberboden bzw. den Steinkern eingetieft gewesen (Abb. 6). Stan-
gensetzung I hingegen lag zum Hiigelzentrum hin bereits auf einer etwa 2m hohen
Sodenschiittung und war gegeniiber II weiter zur Peripherie geriickt. Dabei begann sie
nur knapp unterhalb des Niveaus der Langshoélzer von Stangensetzung II. Die Stangenset-
zungen IV und V im Stidosten befanden sich nochmals weiter oben in der Aufschiittung
und nidher am Zentrum, wobei ihre Lingsholzer ebenfalls in etwa auf der Hohe von
denen der Stangensetzung I lagen. Damit zeigt sich zwischen allen Konstruktionen ein
Bezug; ferner wiesen die Langsholzer von I und II sogar fast die gleiche Neigung zur
Peripherie hin auf. Es ist daher von einem regelméfligen, schalenartigen Aufbau des Ra-
sensodenhiigels von innen nach auflen auszugehen, wie Spindler bereits schlussfolgerte
(Spindler 1980, 155).

Nimmt man an, dass der innere Teil von Stangensetzung III zuerst errichtet wurde
und mit der gleichzeitigen Stangensetzung II den Mittelpunkt der Grabkammer mar-
kierte, dann fand spiter offensichtlich eine Umplanung statt, bei der der duflere Teil
von III angelegt wurde und nun der Schnittpunkt zwischen Stangensetzung II und III
nahe der siidéstlichen Kammerecke lag. Dieser wére dann mit den spéteren Stangenset-
zungen I und IV wieder aufgegriffen worden, wobei Stangensetzung V davon abwich.
In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dass auch die einzelnen Schiittungsphasen
unterschiedliche Mittelpunkte aufwiesen, die allerdings nicht den Schnittpunkten der
Stangensetzungen entsprechen. So war der Sodenhiigel, der eine asymmetrische Form mit
einer steileren Stidflanke aufwies, gegeniiber der Grabkammer nach Norden verschoben,
wihrend nach der letzten Aufschiittungsphase das Zentrum des nun symmetrischen Hi-
gels fast genau iiber ihr lag (Spindler 1980, 153-155). Die Asymmetrie des Sodenhiigels
zeigt sich tiberdies in den unterschiedlichen Neigungswinkeln der Stangensetzungen, die
bei I und II deutlich kleiner als bei III und IV waren. Damit wurde augenscheinlich die
natiirliche Topographie des Hohenzugs, auf dem der Magdalenenberg errichtet wurde,
reproduziert, die durch einen flachen Nordhang (5,4 %) und steileren Stidhang (10 %)
gekennzeichnet ist (Beck/Biel 1972, 65). Dariiber hinaus sind die Stangensetzungen I
und II sowie IV und V grob orthogonal zum Verlauf dieses Hohenzugs ausgerichtet,
wohingegen III stirker nach Siiden weist.

Es hat sich daher vielleicht um Visiereinrichtungen gehandelt, die die Form des Grab-
hiigels zundchst dem natiirlichen Gelande entsprechend definieren und konstant halten
sollten. Mit der Verschiebung des Schnittpunktes nach Stidosten wird unter Umstdnden
die bereits intendierte Korrektur der Form sichtbar, welche dann allerdings erst im fol-
genden Aufschiittungsstadium realisiert wurde, in dem diese Konstruktionen weiterhin
eine Rolle spielten. Dementsprechend ist die stratigraphisch spateste Stangensetzung V
nicht nur abweichend ausgerichtet, sondern auch gegeniiber IV deutlich weniger stark
geneigt. Allerdings sei darauf hingewiesen, dass durch die Stérungen der Altgrabungen
nicht sicher ist, ob sich die Stangensetzungen tatsdchlich in diesen Punkten geschnitten
haben oder ob im Zentrum gar eine andere Visiereinrichtung stand.® Auflerdem kénnte

8 Tatséchlich wurden bei den Altgrabungen auch iiber der Kammer Holzer beobachtet, bei denen
es sich jedoch um Teile der aufgestemmten Grabkammer gehandelt haben kénnte (Spindler 1971,
15; 23).
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Stangensetzung |

Stangensetzung

Stangensetzung llI

Stangensetzung IV

= Stangensetzung V

Abb.6: Zusammenstellung der Profile der Stangensetzungen I-V in einem gemeinsamen Maf3stab
zur Verdeutlichung ihrer unterschiedlichen Hohenlage und ihres differierenden Aufbaus
(nach Spindler 1980, Beil. 8-11).
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Stangensetzung III durch ihre deutlich abweichende Konstruktion (Spindler 1980, 171)
und ihre Position am Prozessionsweg eine differierende Funktion gehabt haben. Des
Weiteren ist der postulierte chronologische Unterschied nicht gesichert. Die zahlreichen
anderen vertikal in der Aufschiittung liegenden Hoélzer (Spindler 1980, 147) lassen sich
aufgrund ihrer unregelmifligen Verteilung mit Schwerpunkt im Nordwesten kaum mit
den Stangensetzungen in Verbindung bringen. Zwar sind unregelméflige radiale Reihun-
gen erkennbar, die Holzer liegen jedoch jeweils nicht auf einer Boschungslinie. Daher
konnen sie zur Klarung des Hiigelaufbaus wenig beitragen.

Rundholzanlagen im Hohmichele

Im Gegensatz zum Magdalenenberg befanden sich die Rundholzanlagen im Hohmichele
(Dm.: 85m) nur im Hiigelzentrum. Sie wurden zwar ebenfalls auf unterschiedlichen H6-
hen erneuert (5,9m, 8,75m, 11,5m iiber Flur), es bestanden aber Abstinde von tiber 2m
in der Vertikalen. Allerdings lagen die westlichen Pfosten aller Anlagen fast direkt ne-
beneinander, womit ein Bezug zwischen ihnen belegt ist (Abb. 7). Bei den unteren beiden
Anlagen, die in ihrer Ausrichtung differierten, bildeten vier Pfosten ein rechtwinkliges
Kreuz, das grob nach den Kardinalpunkten ausgerichtet war. Die dritte Anlage bestand
nur aus zwei Pfosten. Uberall kamen auf dem Niveau der Oberkanten der Pfosten hori-
zontale Holzer vor, die als Querverbindungen angesprochen wurden (Riek/Hundt 1962,
18-20), obwohl sie nicht in den entsprechenden Fluchten lagen. Die ungefihr gleiche

Grab XI
Grab |
Mittelpunkt G Huagelzentrum
(nach Riek) Grab Xl
Mittelpunkt Umkreis
Hugelfu®
Rundholzanlage 1
Rundholzanlage 3
0 5m 10m
\ ! \ ! |

Abb.7: Kombination der Planumszeichnungen der drei Rundholzanlagen mit dem zentralen Be-
reich des Gesamtplans. Der Kreismittelpunkt wurde mittels Autodesk AutoCAD 2015
bestimmt (nach Riek/Hundt 1962, Abb. 1; 4-6).
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Grofle und Ausrichtung, die geringe Abweichung der Schnittpunkte untereinander sowie
ihre Lage tiber der zentralen Grabkammer sind nach Riek kaum zufillig. Er interpretierte
sie als Reste einer einfachen Visierhilfe fiir die Erzeugung einer regelméfligen Kegel-
form der Aufschiittung (Riek/Hundt 1962, 23). Allerdings liegen ihre Kreuzungspunkte
sowohl ca. 3,5m stidwestlich der Kegelachse, als auch 1,3 m bzw. 1,6 m siidlich des Mit-
telpunktes der Grabkammer (Abb. 7). Da die Pfihle nicht auf die Ecken der Kammer
orientiert sind und ihre Ausrichtung nicht aufgreifen, ist nach Jung eine Interpretation
als obertdgige Markierung der Hauptkammer nicht befriedigend (Jung 2006, 90). Der
nordliche Pfosten der zweiten Anlage war jedoch nur 0,3m gegeniiber dem Kammer-
mittelpunkt verschoben. Riek hatte die Kegelachse des Hiigels tiber die Steinsetzung in
der Higelspitze definiert. Bei der Analyse des von ihm publizierten Plans fillt indes
auf, dass der Mittelpunkt des Umkreises des Hiigelfufles nicht mit jener iibereinstimmt,
sondern um ca. 2,8 m nach Siidwesten verschoben ist.” Somit befinden sich die Schnitt-
punkte der ersten und zweiten Anlage grob zwischen diesem Mittelpunkt und jenem der
Grabkammer. Trotz der erkannten Unterschiede ist die Interpretation als Visierhilfe fiir
die Bestimmung eines Fixpunktes am wahrscheinlichsten, auch wenn die Konstruktion
gegeniiber den Dimensionen des Grabhiigels recht klein erscheint.

Radiale Strukturen und Mehrphasigkeit

Radiale Einbauten und Schiittungen sind von Kurz mit einem etappenweisen Bau und
Mehrphasigkeit in Verbindung gebracht worden (Kurz 1998, 396). Dafiir fehlen jedoch
bei den bisher behandelten Beispielen sichere Belege, wie z. B. die Markierung des Hii-
gelfufles in fritheren Baustadien durch Kreisgraben oder Steinkranze (Kurz/Schiek 2002,
29). Diese sind nur beim Grabhiigel I von Frankfurt-Stadtwald vorhanden, obwohl die
dort von Kurz postulierte radiale Gliederung der Schiittung keineswegs eindeutig ist.'°
Auch die von ihm als Beleg angefiihrten und in allen hier behandelten Grabhiigeln
erkannten Nachbestattungen kénnen nicht immer als sicherer Indikator fiir Mehrphasig-
keit herangezogen werden. In Hochdorf wiesen zumindest die wenigen noch erhaltenen
Nachbestattungen keine grof8ere zeitliche Differenz untereinander bzw. zur Hauptbestat-
tung auf (Kurz 1998, 392). In St.-Denis-de-Palin wurden alle Griber vermutlich noch vor
der Anlage der radialen Mauern, d. h. vor der abschlieffenden Aufschiittung, eingebracht
(Faviere et al. 1964, 228). Beim Magdalenenberg sind alle Nachbestattungen erst in die
fertige Hiigelschiittung eingetieft worden (Spindler 1972, 63; 1980, 129). Dariiber hinaus

9 Da Riek den Hiigelfuf an allen Seiten in Ausschnitten ergraben hat, kann der groflere Radius
im Siiden nicht auf Erosion zuriickgefiihrt werden. Schon Kurz hatte bemerkt, dass der hochste
Punkt um 3,5m seitlich gegeniiber der Kegelachse verschoben war, was nicht auf Verschleifung
durch Uberpfliigen zuriickgefiihrt werden kénne (Kurz 1997, 56).

10 Zwar traten fast senkrecht begrenzte, radiale Sandschiittungen und Steinpackungen auf (Kurz
1998, 392-394), Scheidewinde konnten aber nicht beobachtet werden. Zudem lagen diese Struk-
turen nur im Siidteil, variierten stark in ihrer Breite und waren teilweise tangential orientiert
(Fischer 1979, 461£.). Fischer hielt iiberdies eine sekundire Eintiefung fiir méglich (Fischer 1979,
47) und erwihnte diese auch bei zwei der Steinpackungen, den sogenannten Grabern 18 und 19
(Fischer 1979, 52).
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kann durch die neuen dendrochronologischen Analysen davon ausgegangen werden,
dass der Sodenhiigel in hochstens drei Jahren fertiggestellt wurde (Abb. 5). Die weitere
Bauzeit ist aber noch immer unklar; lingere Arbeitspausen sind aufgrund fehlender
Bodenbildungen in der Aufschiittung jedoch nicht anzunehmen (Spindler 1980, 155).!!
Lediglich am Hohmichele weisen die Griber auf unterschiedlichen Niveaus auf mehrere
Bauphasen hin, wobei nicht immer zweifelsfrei von in sich abgeschlossenen Baustadien
ausgegangen werden kann.!? Alle Nachbestattungen werden inzwischen nach Ha D1
datiert (Kurz/Schiek 2002, 68), so dass lange Bauunterbrechungen unwahrscheinlich
sind.!® Zudem sind radiale Einbauten nicht sicher nachgewiesen und werden nur iiber
ein Grabungsfoto vermutet (Kurz 1998, 400 Anm. 38). Beim Hiigel 2 von Giefiibel-Tal-
hau gab es vermutlich Nachbestattungen (Kurz/Schiek 2002, 113), jedoch ist unklar, ob
der Hiigel ein- oder zweiphasig war (Kurz 1998, 392 Anm. 20).

Schlussbetrachtung

Radiale Einbauten sind fast immer fliichtig und daher zusammen mit der Aufschiittung
errichtet worden. In keinem Fall waren sie komplett erhalten. Thre regelmaflige Anord-
nung in Hochdorf, St.-Denis-de-Palin und Gief3iibel-Talhau 2 deutet tatsichlich auf eine
statische Funktion hin, da in den zugehdrigen Bauphasen iiberwiegend lockeres Auf-
schiittungsmaterial verwendet wurde. Des Weiteren war eine besondere Stabilisierung der
Aufschiittung bei den hier behandelten Grabhiigeln vielleicht notwendig, da sie alle auf
leicht abschiissigem Geldnde errichtet wurden. Das Prinzip von regelméifig angeordne-
ten Steinreihen oder -rippen zur Befestigung von frisch aufgehduften Schiittungsmassen
ist in der Hallstattzeit gleichermaflen bei Terrassierungen, z. B. an der Alten Burg bei
Langenenslingen, angewendet worden (Kurz 2007, 74). Ein weiterer Vorteil der Gliede-
rung in radiale Sektoren liegt nach Kurz darin, dass die einzelnen Schiittungssegmente
horizontal oder nur leicht geneigt aufgebaut werden konnten, was die Hangabtriebskrifte
im Hiigelmantel verringern und nicht zur Addition dieser im Bereich des Hiigelfuf3es

11 So wurde die dlteste Nachbestattung Grab 39 aufgrund des Fehlens der Waldkante nur grob da-
tiert (Billamboz/Neyses 1999, 105). Spindler geht aufgrund des fiir die abschlieffende Schiittung
vervierfachten Aufwandes von 16-18 Jahren Bauzeit aus (Spindler 2004, 137f.), Eggert hingegen
nimmt einen deutlich kiirzeren Zeitraum an (Eggert 2008, 355f.).

12 Dies zeigt sich schon an den unterschiedlichen Zuordnungen der Nachbestattungen zu Bauphasen
(Riek/Hundt 1962, 186-190; Mansfeld 1973, 96-100; Kurz/Schiek 2002, 42; 68). Auch ist z. B.
die Einteilung von Kurz und Schiek nicht unproblematisch, da u. a. die Plaggenschichten, die sie
als Beleg fiir abgeschlossene Bauphasen ansehen (Kurz/Schiek 2002, 42), nur bei der ersten und
dritten Rundholzanlage auftraten und dariiber hinaus die Querholzer der ersten Anlage nicht auf
dem Niveau der ersten Plaggenschicht lagen. Auch die sogenannte Opferplattenreihe (5,5m iiber
Flur) befand sich etwas hoher in der Aufschiittung als die erste Plaggenlage und fiel ihr gegeniiber
deutlich flacher zur Peripherie hin ab. Mit der Lage der Querhdlzer der ersten Anlage kénnte
vielmehr eine durchgéngige Schicht fetten Lehms in Verbindung gebracht werden, auf der Grab
XI und die Feuerstellen 10 und 11 angelegt worden sein konnten.

13 Langere Baustopps hat auch Riek wegen fehlender Bodenbildungen ausgeschlossen (Riek/Hundt
1962, 188). Die Radiokarbondaten kénnen leider keinen Hinweis auf die Bauzeit geben (Kurz/
Schiek 2002, 68).
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fithren wiirde, wie dies bei konzentrischen Schalen der Fall wire.'* Am Magdalenen-
berg waren zumindest die abschlieflenden Schiittungen aus Verwitterungsmaterial zum
Teil fast horizontal gelagert (Spindler 1980, 156). Beim Hohmichele erkannte Riek bei
der abschlielenden Sandschicht eine ,gleichartige, streifenmiflig erfolgende Rundum-
schittung® (Riek/Hundt 1962, 12). Daher konnte in beiden Féllen entweder von einem
nicht beobachteten segmentédren Aufbau oder einer alternativen Bauweise ausgegangen
werden. Bei allen hier behandelten Tumuli waren jeweils nur die dufleren Hiigelschalen
radial gegliedert, wohingegen im Zentrum immer eine konzentrische Schiittung vor-
handen war, was neben der Vergrofierung alterer, bronzezeitlicher Grabhiigel z. B. in
Frankfurt-Stadtwald (Fischer 1979) auch auf den Bau von Kernhiigeln in einphasigen Tu-
muli zuriickzufiihren ist. Nach Jung konnte eine solche kleine Primérschiittung mit den
Proportionen des spéteren Hiigels recht einfach durch einen streifen- oder sektorenfor-
migen Auftrag von der Kuppe bis zum Fufl erweitert werden (Jung 2006, 86). Allerdings
waren die Kernhiigel meist weniger steil als der fertige Tumulus angelegt, um eben die
dufleren Schichten mit geringer Inklination aufbauen zu kénnen und Rutschungen zu
vermeiden.

Es stellt sich schlief3lich die Frage, ob bei der segmentierten Bauweise tatsachlich nur
von einer Schiittung im bzw. gegen den Uhrzeigersinn ausgegangen werden kann, wie
Kurz implizit annahm (Kurz 1998, 400 Anm. 42) oder vielmehr von einem Bau parallel in
mehreren Sektoren. Erst dann wiirden die regelméafligen Einbauten wirklich sinnvoll als
Abgrenzung von Arbeitsbereichen/Baulosen fungieren, wie er vermutete (Kurz/Schiek
2002, 28). Auflerdem konnten somit Rutschungen und Verschiebungen zwischen den
Segmenten vermieden werden, da die Erdmassen lateral gestiitzt wiirden.'® Damit kdnnte
theoretisch auf Einbauten sogar verzichtet werden, die tatsdchlich nur teilweise belegt
sind. Ferner wiirde dies eine grof3ere Zahl an gleichzeitig tatigen Arbeitern bei der Auf-
schiittung erlauben.'® Somit hitte die Segmentierung auch zur besseren Strukturierung
des Arbeitsablaufs beigetragen. Dementsprechend sind die Grabhiigel mit einem solchen
Aufbau wohl recht ziigig errichtet worden.

Die radiale Bauweise kann jedoch nicht a priori als ein universell angewendetes Prin-
zip gelten. Erstens sind nur wenige aussagekraftige Befunde anzufiihren, was zum Teil mit
dem Forschungsstand erklart werden konnte. So ist im spéthallstattzeitlichen Grabhiigel
von Bois de Moncor (Kanton Fribourg) und im friihlatenezeitlichen Tumulus Veuxhaul-
les-Sur-Aube (Dpt. Cote d’'Or) aufgrund schmaler Grabungsschnitte jeweils nur eine

14 Die Notwendigkeit eines solchen Aufbaus verdeutlichte seiner Meinung nach die Wiederaufschiit-
tung des Fuchsenbiihl bei Riedenheim, bei dem trotz Verdichtung durch Baumaschinen kurze Zeit
spéter grofie Teile der Hiigelschiittung wieder abgerutscht waren (Kurz/Schiek 2002, 27 Anm. 59).

15 Andersen hatte am frithmittelalterlichen Siidhiigel von Jelling bei den dort vorkommenden drei
radialen Stangensetzungen angenommen, dass diese ein Segment begrenzten, welches zunéchst
bis zur vollen Hohe der Stangen aufgeschiittet wurde (Andersen 1974, 224f.). Dies ist jedoch
wenig wahrscheinlich, da die Konstruktion dem Erddruck im Inneren niemals hitte standhalten
kénnen.

16 In Nigeria hatte Shaw beobachtet, wie beim Bau einer Rampe das Erdreich gelockert und mit der
Hacke zwischen den Beinen hindurch zum Vordermann gezogen wurde, was einen schnellen und
effektiven Aufbau mit vielen Arbeitern in parallelen Reihen ermoglichte (Eggert 1988, 266).
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radiale Steinsetzung erkannt worden (Ramseyer 1985, 24; Joffroy 1957, 224).17 Zweitens
miissen die gelegentlich bei geophysikalischen Prospektionen erkannten radialen Struk-
turen z.B. am Biirgle bei March-Buchheim (Koch/Scholz 2015, 75) nicht zweifelsfrei
einen solchen Aufbau bedeuten. So konnten die am Grabhiigel 2 beim Ipf anhand der
erkannten Anomalien im Ostteil vermuteten radialen Steineinbauten (Krause/Patzelt
2002, 90) in der spateren Ausgrabung nicht nachgewiesen werden (Krause 2003, 67).
Drittens traten selbst bei gut untersuchten Grabhiigeln nicht immer radiale Struktu-
ren auf, beispielsweise wurde am Groflen Biihl von Aislingen sogar explizit ihr Fehlen
konstatiert (Dumler/Henning 2003, 53). Viertens ist weder am Magdalenenberg noch
am Hohmichele eine regelmiflige radiale Segmentierung der Aufschiittung zweifelsfrei
nachgewiesen worden. Im ersten Fall besafl die Schiittung aus Rasensoden womdoglich
bereits eine ausreichend hohe Standfestigkeit. Am Hohmichele wurde die Stabilitét der
Aufschiittung wohl durch den stindigen Wechsel von bindigen und lockeren Bodenar-
ten erzeugt (Riek/Hundt 1962, 11). Dies konnte ebenso beim kleineren Hiigel 17 der
Hohmichele-Gruppe nachgewiesen werden, wohingegen der nahe gelegene und gleich-
grofle Hiigel 18 wieder homogener aufgebaut war (Arnold et al. 2002, 80). Damit wird
einerseits deutlich, dass auch kleinere Grabhiigel deutlich komplexer aufgebaut sein kon-
nen, wie ferner der Befund von St.-Denis-de-Palin verdeutlicht. Andererseits war vor
allem das lokal verfiigbare Baumaterial fiir die Wahl der Bauweise entscheidend, wobei
es eben mehrere Moglichkeiten fiir die Stabilisierung der Hiigelschiittung gab. So wurden
im Hohmichele die Hangabtriebskrifte zusétzlich noch durch den stindigen Wechsel
von Schichten geringerer und stirkerer Inklination verringert. Am hallstattzeitlichen
Tumulus La Motte de Cérilly (Dpt. Cote d'Or) waren vermutlich sogar konzentrisch
angeordnete, horizontal iibereinander gelegte Holzer vorhanden, die mit den Béschungs-
linien verschiedener Hiigelschalen zum Zentrum hin anstiegen; insgesamt ist der Befund
aber unklar (Martin 1966, 395 Abb. 28).

Fiir die unregelmaflig verteilten radialen Einbauten gibt es nur wenige Belege. Le-
diglich im nicht sicher hallstattzeitlich datierten Hiitelberg bei Bad Deutsch-Altenburg
(Niederdsterreich) wurden radial angeordnete Reihen aus horizontal tibereinander lie-
genden Holzern in einem Hiigelsektor erkannt. Allerdings ist das genaue System der
Einbauten unklar (Cech et al. 1995). Gut lassen sich die Stangensetzungen des Magdale-
nenbergs nur mit den dlteren Befunden aus dem Nordteil des bronzezeitlichen Lusehej bei
Voldtofte (Thrane 1984) vergleichen (Spindler 1980, 146). Im Gegensatz zu den regelma-
Bigen Einbauten, die allgemein in spater zu datierenden Grabhiigeln auftreten, kann hier
weder von einer statischen Funktion, noch von der Abgrenzung von Arbeitsbereichen
ausgegangen werden. Die Interpretation als Visierhilfen zur Markierung von Fixpunkten
tiir die Aufschiittung ist aufgrund der Abweichungen vom spiteren Hiigelzentrum bzw.
dem Mittelpunkt der Grabkammer und den Verschiebungen nicht restlos iiberzeugend.
Allerdings zeigt sich dergleichen auch bei den regelmifiigen Einbauten in St.-Denis-
de-Palin und in Hochdorf. Die schlechte Erhaltung der Hiigelzentren dort lasst aber

17 Ansonsten sind nur unsichere Beispiele anzufiithren, wie z. B. der Tumulus Champ Peupin (Dpt.
Jura). Dort sind in der Schiittung ,einige vertikale Elemente“ beobachtet wurden, die ,,ohne
Zweifel das Abrutschen der Aufschiittung verhindern sollten” (Joffroy 1957, 17; Ubersetzung des
Verfassers). Dabei ist unklar, ob sie radial angeordnet waren.
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kaum valide Aussagen zu. Auflerdem ist nicht immer von Intentionalitat auszugehen,
weil sich radiale Einbauten zwangslaufig in einem recht zentralen Punkt schneiden wiir-
den und die Festlegung der Fluchten durchaus subjektiv ist. Dennoch sind selbst bei den
Visierhilfen am Hohmichele solche Neuausrichtungen und Abweichungen zu erkennen,
auch wenn dort schon eher derselbe Punkt auf unterschiedlichen Niveaus aufgegriffen
wurde. Da in Hochdorf, wie im Magdalenenberg die Grabkammern im Sodenhiigel de-
zentral, im abschlieBenden Grabhiigel jedoch wieder zentral lagen, miissen Visierhilfen
vorhanden gewesen sein, was zudem die fast immer perfekte Kreisform der Grabhiigel
bzw. ihrer Steinkrénze anzeigt. Letzteres ist aber gleichermaflen bei Tumuli ohne radiale
Einbauten der Fall, so dass auch mit anderen Hilfsmitteln gerechnet werden muss. Als
deutlich einfachere Losung wiéren z. B. zentral aufgestellte Pfosten anzunehmen, die in
hallstattzeitlichen Hiigeln bisher allerdings nur selten belegt sind, was mehrheitlich mit
der schlechten Erhaltung der Hiigelzentren erklirt werden konnte. !

Insgesamt schrankt der aktuelle Forschungsstand die Aussagen zum Bau der Grof3-
grabhiigel und zur Funktionsbestimmung partiell vorhandener Einbauten zwar massiv
ein, die erneute Durchsicht der Dokumentation von bereits gut untersuchten Befunden
kann aber neue Aspekte liefern.
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