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Heinrich Hirke

»A young (wo)man’s game?“ — Skeptische Beobachtungen
aus dem theoretischen Ruhestand

Theoretischer Ruhestand oder Theorie-Ruhestand? Bei mir gilt in mancher Hinsicht
beides. Ich bin theoretisch im Ruhestand, mache aber so viel Archédologie wie vorher
(oder sogar mehr, wenn man beriicksichtigt, dass der zeitfressende Papierkram weitge-
hend weggefallen ist). Im Theorie-Ruhestand befinde ich mich insofern, als meine aktive
Beschiftigung mit Meta-Theorien im Moment ruht und dies médglicherweise linger an-
halten wird. Als ich zu einem Beitrag fiir diese Aufsatzsammlung eingeladen wurde, hatte
ich deswegen zunichst abgesagt mit der Begriindung, Theorie sei ,,a young (wo)man’s
game“ - und finde mich jetzt in der Situation, dass ich dieses Bauchgefiihl begriinden
sollte.

Alter kann natiirlich bei intellektuellen Leistungen durchaus eine Rolle spielen, wenn
auch mit individuellen und fachlichen Unterschieden. Es ist schon lange bekannt, dass
Mathematiker in der Regel ihre besten Leistungen im jungen Erwachsenenalter er-
bringen. Die These, dass nun die Beschiftigung mit archdologischer Theorie gewisse
Parallelen dazu aufweisen kdnnte, mag zunichst tiberraschend sein, ist aber kaum ge-
wagt angesichts der in beiden Bereichen notwendigen hohen Abstraktionsfahigkeit.

Ein weiterer Aspekt, der nicht unterschétzt werden sollte, ist die Begeisterungsfahig-
keit fiir Neuerungen, die nun mal eher typisch fiir jiingere Jahrgdnge ist. Zwar ist nicht
jede Theorie neu oder gar revolutiondr, aber es fillt doch auf, dass Paradigmenwechsel
in unserem Fach (und sicher auch in anderen Fichern) jeweils vom wissenschaftlichen
Nachwuchs betrieben wurden, nicht etwa von den mehr oder weniger etablierten Alteren.
Hier hat sicher nicht nur das Alter, sondern jeweils auch der Konkurrenzkampf um den
Aufstieg in der Fachhierarchie eine Rolle gespielt, aber die Paradigmenwechsel wiren ja
kaum erfolgreich gewesen, wenn die Alteren intellektuell iiberzeugende Gegenargumente
hitten vorbringen kénnen.

Hinzu kommt, dass die Abwesenheit von Erfahrung moglicherweise sogar hilfreich
bei mancher Beschiftigung mit der Theorie sein konnte, auch wenn dies erst einmal
zynisch klingen mag. Aber zunehmende Erfahrungen mit den Komplexititen der ar-
chéologischen Daten sowie langfristige Beobachtungen der gelegentlich schon auffallend
zyklischen Natur theoretischer Modestromungen wirken nun mal bremsend auf die Be-
reitschaft, sich neuen (oder vermeintlich neuen) Perspektiven zu 6ffnen. Nur ein Beispiel:
Warum sollte ich meine kostbare Zeit, die man im hoheren Alter nachdriicklicher als
solche empfindet, darauf verwenden, mich detailliert mit den Konzepten von ,person-
hood* und ,dividual identity in der Graberarchéologie auseinanderzusetzen, wenn ich
das Gefiihl nicht loswerden kann, dass mir etwas hochst Ahnliches schon mal als ,role
theory in der Sozialanthropologie der spaten 1960er Jahre begegnet ist?
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Zur Abwesenheit von Erfahrung kommt als ,erleichterndes Moment der (relativen)
Jugend der Mangel, oder zumindest die geringere Zahl, an sozialen Bindungen im Fach,
und damit die geringere Notwendigkeit, auf Gefiihle oder auch Abhéngigkeiten Riicksicht
nehmen zu miissen, wenn es darum geht, als wahr und wichtig empfundene Sachverhalte
klar an- und auszusprechen. Ich entsinne mich einer Situation wéihrend einer Konfe-
renz auf Oland, wo ich der jiingste Teilnehmer war (was dieser Konferenz auch eine
relative Datierung gibt) und wo ich gerade meine vernichtende Kritik an den bisherigen
Grundannahmen der sozialen Griberanalyse vorgetragen hatte. In der Pause danach
saflen wir auf dem Rasen unter blithenden Obstbiaumen, und eine der wirklich rei-
zenden ilteren Damen der skandinavischen Archéologie setzte sich neben mich und
sagte, in Horweite weiterer skandinavischer Damen (und es ist sicher auch signifikant,
dass ich mich in diesem Zusammenhang eher an die peinlich berithrten Damen als an
die anderen Teilnehmer erinnere), mit einem horbaren Seufzer: ,,Ach, Heinrich, you
have given everybody a depression®. Und es war mir in dem Moment sofort klar, dass
sie das genau so meinte, denn dies war eine Konferenz von Gréiberspezialisten iiber
die Auswertung von Gribern auf Oland - und ich hatte ihnen ja soeben mit damals
noch jugendlichem Schwung und im Bewusstsein der Wahrheitsverkiindung gesagt:
»Was Thr gemacht habt und was IThr immer noch macht, ist falsch.“ Ob ich das heute,
wo ich vielen dieser skandinavischen Kolleginnen und Kollegen in Freundschaft ver-
bunden bin, noch mal so sagen wiirde? Wohl zumindest nicht in dieser Form - und
damit wiirde meine Aussage vieles von ihrer notwendigen Scharfe und Klarheit verlie-
ren.

Besonders aber wiirde ich aus eigener Erfahrung sagen, dass der Bedarf an bestimm-
ten Arten von Theorie sich im Verlauf der Tatigkeit im Fach — und damit iiber den
Verlauf des Berufslebens — verschieben diirfte. Als jiingerer Archdologe habe ich, wie
andere auch, nach allgemeiner Orientierung im Fach (und gleichzeitig wohl auch in der
Welt) gesucht. Ich wollte meinen eigenen Platz und meine eigenen Perspektiven finden
und bin damals einigermaflen tief in die prozessuale/postprozessuale Debatte und in
Fragen der politischen und ideologischen Einfliisse auf unser Fach eingestiegen. Als
fortgeschrittener Archidologe (oder meinethalben auch nur im fortgeschrittenen Alter)
mochte ich den Fundus an allgemeiner Theorie, den ich mir erarbeitet habe, in der prak-
tischen Arbeit umsetzen - und dafiir brauche ich keine Meta-Theorien, sondern ,middle
range theories‘, die mir erlauben, in meinen gegenwirtigen Projekten die Daten, Funde
und Befunde zu deuten und in den weiteren Kontext einzuordnen. In anderen Worten:
Die akkumulierte Zeit- und Arbeitsinvestition in meine Projekte engt mich jetzt ein in
der Wahl der Theorie, mit der ich mich befassen kann und muss, wenn ich in der mir zur
Verfiigung stehenden Zeit Archdologie — und eben nicht nur davon losgeldste Theorie —
betreiben will.

Schliefllich und endlich schreckt mich das Beispiel von Archdologen, die Zeit ih-
res Lebens auf jeden gerade abfahrenden Theorie-Zug aufgesprungen sind, auch wenn
dieser in die entgegengesetzte Richtung abfuhr, oder auch das von Archiologen in fort-
geschrittenem Alter, die sich der iibernidchsten Generation mit explizitem Bezug auf
ihre langjahrige Erfahrung als Theorie-Gurus andienten. Namensnennungen will ich
mir hier verkneifen — wer solche Beispiele nicht kennt, hat noch nicht genug Theo-
rie gelesen. In ganz so fortgeschrittenem Alter bin ich vielleicht noch nicht, aber in
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diese Situation will ich gar nicht erst kommen. Indirekt bestitigt fithle ich mich in mei-
ner skeptischen Haltung durch Giinter Smolla, einen der duflerst wenigen deutschen
Theorie-Gurus fiir meine Studentengeneration. Als ich ihn einige Zeit nach seiner Eme-
ritierung zu Hause besuchte und aufforderte, doch bitte weiter iiber Theoriefragen zu
arbeiten und zu publizieren, antwortete er, dass es ihm jetzt wichtiger sei, das zuriick-
kehrende biographische Gedachtnis zu nutzen und Aufzeichnungen tiber sein Leben zu
machen.

Soviel zur These ,,a young (wo)man’s game®. Es gab noch einen anderen Grund,
warum ich nicht hatte teilnehmen wollen: Der Titel ,,Die Zukunft der Theorie® hatte mich
abgeschreckt. Prognosen sind generell beliebt, aber notorisch unzuverlassig, und auch
,einfache® Wunschvorstellungen liegen oft furchtbar neben (oder auch hinter) der Rea-
litat. Spatestens seit Malthus’ Voraussage von 1894, dass die Londoner Straflen im Jahre
1950 unter neun Fufl Pferdemist begraben sein werden, wissen wir, wo das grundsatzli-
che Problem von Prognosen liegt: in der notwendigen Extrapolation von gegenwirtigen
Zustinden unter Zugrundelegung gegenwirtig bekannter bzw. messbarer Entwicklungs-
bedingungen. Die Folge der Unmoglichkeit, noch unbekannte Bedingungen der Zukunft
in Rechnung zu stellen, hat zu Prognosen gefiihrt, denen zufolge wir seit nunmebhr ei-
nem Jahrzehnt kein Erdol, Erdgas und Kupfer mehr hatten (Club of Rome 1972), dafiir
aber seit 1994 eine permanente Mondstation haben sollten (Arthur C. Clarke 1968) -
und dies waren die ,leichten’, weil naturwissenschaftlich und technisch basierten Pro-
gnosen. Soziale und kulturelle Entwicklungen sind noch viel schwerer vorherzusagen,
und daher sind die groflen Entwicklungsrichtungen der archéologischen Theorie ei-
gentlich auch immer nur im Riickblick erklarbar gewesen und somit nur retrospektiv
wvorhersehbar.

Beispiele dafiir sind in der Archéologie das Erscheinen der modernistischen, anti-
historischen New Archaeology (,processualist archaeology®), die postmoderne Reaktion
darauf (,post-processualist archaeology‘) mit ihrem geradezu chaotischen Auffichern in
zahlreiche Unterstromungen, die zumindest anfangs mysteriose Popularitit von Ideen aus
der Frankfurter Schule und der franzésischen Philosophie und Soziologie und schliefilich
der nicht minder mysteridse ,material turn‘ der letzten etwa zwanzig Jahre (bzw. der letz-
ten zehn Jahre in Deutschland). Das Aufgreifen spezieller Themen wire dagegen deutlich
leichter bereits von Zeitgenossen aus dem gegenwirtigen Kontext heraus erklarbar ge-
wesen, was allerdings keine Prognose gewesen wire und ohnehin auch offenbar selten
passiert ist. Naheliegende Beispiele sind hier die Ringwallforschung im Kaiserreich, die
Rassenforschung im Dritten Reich und die Umweltarchdologie in der Bonner Republik.
Was wire denn das Pendant des archidologischen Modethemas in der gegenwértigen
Berliner Republik? Da wird jeder seine eigene Meinung zu haben, Ubereinstimmung
wird sich wahrscheinlich erst wieder im Riickblick ergeben.

Das Aufnehmen von externen Anregungen in unserem Fach, das dieser Anregungen
mangels einer unabhidngigen und eigenstandigen archdologischen Theorieentwicklung
bedarf (hier ohne Wertung einfach nur festgestellt), ist historisch kontingent und von zu
vielen Faktoren abhingig, als dass es vorhersehbar wire, was ja auch fiir Mode, Kunst-
richtungen, Literaturstile etc. gilt. Auch wenn dies unfreundlich klingen mag, wiirde ich
den Wert des hier unternommenen Theorieprojektes fiir eine Richtungsbestimmung der
deutschen Theorie unseres Faches als begrenzt ansehen: Wie alle Zukunftsforschungen
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liegt sein Aussagewert eher darin, Zustinde der Gegenwart zu reflektieren (wie ja auch
die Beschiftigung mit der Vergangenheit nicht selten mehr iiber die Gegenwart der Ar-
chédologen und Historiker als iiber die von ihnen erforschte Vergangenheit aussagt) —
aber das ist ja auch schon hochst niitzlich, nur sollte man sich iiber die Art des Nutzens
eben im Klaren sein.
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