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Zusammenfassung
Der Artikel untersucht, wie in Schulen quantitative Daten für Entscheidungen in Bezug 
auf den Unterricht genutzt werden. Der Kontext ist das US-amerikanische Schulsystem, 
das nach deutschen Maßstäben als ausgesprochen datenaffi  n gelten kann. Einer 
Beschreibung des institutionellen Kontextes folgt ein Überblick über die aktuelle ame-
rikanische Forschungsliteratur zu diesem Th ema. Eine Reihe von Befunden ist dabei 
hervorzuheben: Ohne eine ausgeprägte Dateninfrastruktur ist die Wirkung von Daten 
in den Schulen gering. Neben der technischen Beschaff enheit der Informationssysteme 
(z. B. einem handhabbaren Interface) sind Datenspezialisten und -spezialistinnen 
auf Schulebene, Fortbildungen und zusätzlich bereitgestellte Arbeitsstunden für die 
Auswertung der Daten organisatorische Vorbedingungen für eine produktive Daten-
nutzung. Laut den amerikanischen Studien nutzen Schulen Daten vor allem dann, 
wenn die Datennutzung systemischen Charakter hat, d. h., wenn die Daten auf allen 
Ebenen des Schulsystems für wichtig gehalten  werden. Die dargestellten Studien machen 
deutlich, dass hierbei der lokalen Schulaufsicht eine entscheidende Rolle zukommt. Eine 
Schulaufsicht – in den USA ist dies der Schuldistrikt –, die mit allen Ebenen des Systems 
über die Daten kommuniziert, ist deren reger Nutzung in besonderer Weise förderlich.
Schlüsselwörter: Datennutzung in Schulen, Bedingungen für Datennutzung, systemische 
Datennutzung, Schulleitung, Schulaufsicht
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Data-based School Leadership – Research Results and 
Practical Experiences from a Data-affi  ne School System
Abstract
Th e article examines how quantitative data are used by schools for decisions about in-
struction. Th e context is the American educational system, which by German standards 
has a high affi  nity to data. Aft er a brief description of the institutional context for data 
use, we give a summary of noteworthy fi ndings drawn from the recent American re-
search literature related to data-based decision making. Th e literature suggests that a 
well-developed data infrastructure and an easy-to-use interface are essential. Conducive 
organizational conditions are the availability of data specialists at the school level, pro-
fessional development, and additional work hours dedicated to the study of data. Data-
based decision making ought to be systemic. It is facilitated at the school level when lo-
cal school districts highlight the importance of data and communicate with all levels of 
the system via data.
Keywords: data use at schools, prerequisites for data use, systemic data use, school lead-
ers, local school districts

Mehr oder weniger alle großen modernen Organisationen, ob private oder öff entli-
che, nutzen quantitative Daten für ihre Produktionsprozesse und die Erreichung ihrer 
Ziele. Quantifi zierung fi ndet man durchgängig in Organisationen, in denen sowohl 
Prozesse als auch Ergebnisse in Geld kalkulierbar sind, was vor allem bei profi tori-
entierten privaten Organisationen der Fall ist. Öff entliche Dienste unterscheiden 
sich in dieser Hinsicht stark. So haben z. B. Gesundheits- und Erziehungswesen ge-
meinsam, dass sie ihre Ergebnisse – Heilung bzw. Bildung – nur schwer quantifi zie-
ren können. Allerdings werden im Gesundheitswesen immerhin die Behandlungen 
genauestens quantifi ziert, um sie bei den Versicherungen abrechnen zu können. Im 
Erziehungswesen ist selbst diese Art von Abrechnung ungewöhnlich. Hier werden 
nicht Individuen behandelt, sondern Kollektive, und die kausale Beziehung zwischen 
dem kollektiven Behandelt-Werden (d. h. Unterricht) und dem individuellen Ergebnis 
ist bei den einzelnen Behandelten nicht eindeutig. Das Erziehungswesen ist mithin 
gegenüber quantitativen Daten weniger off en.

Aber es gibt deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Ländern und ihren 
Systemen. In Deutschland hat die empirische Wende erst in jüngerer Zeit einge-
setzt. In den USA, mit denen sich dieser Beitrag befasst, hat die Quantifi zierung von 
Leistungsergebnissen hingegen bereits eine lange Tradition. Standardisierte Tests ge-
hen auf die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts zurück und Eingangstests für die 
Universitäten auf die 1940er-Jahre. Aber eine enge Verbindung zwischen gemessenen 
Lernleistungen von Schülern und Schülerinnen einerseits und den Leistungen, die 
Lehrkräft e im Unterricht erbringen, andererseits gibt es auch dort erst seit den frühen 
1990er-Jahren und der Einführung von Accountability-Systemen.
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Ziel dieses Beitrags ist es zu untersuchen, wie unter diesen Bedingungen quan-
titative Daten in Schulen zur Entscheidungsfi ndung genutzt werden. Nach einer 
Darstellung des institutionellen Kontextes erfolgt zunächst ein Überblick über die 
Literatur, die für diesen Zweck herangezogen wird. Die anschließende Darstellung 
der Datennutzung gliedert sich in drei Teile. Zunächst wird danach gefragt, wel-
che Art von Daten genutzt werden, dann, wie diese genutzt werden, und schließlich, 
welche Maßnahmen die Nutzung nach sich zieht und welche spezifi sche Rolle dabei 
Schulleitung und Schulbehörde einnehmen.

1. Die Affi  nität zu Daten im US-amerikanischen Kontext

Anders als in Deutschland hat sich das öff entliche Bildungssystem in den USA weit-
gehend ohne nationalstaatliche Einfl üsse entwickelt. Die lokalen Schulbezirke wur-
den über lokale Steuern fi nanziert und weitgehend in lokaler Selbstbestimmung ge-
führt. Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entwickelte sich aber auch in den 
USA, vor allem in den Städten, ein modernes, stärker bürokratisiertes Schulsystem, 
das in der Lage war, Bildung für breite Massen zu organisieren. Dabei stand, wie der 
Historiker David Tyack (1974) gezeigt hat, nicht die staatliche Bürokratie, sondern 
das moderne „Business“ bzw. das kapitalistische Unternehmen von Anfang an Pate als 
Modell. Schulen und Schulbezirke, so die damaligen Reformer, sollten von professio-
nell ausgebildeten Managern nach Effi  zienzkriterien geführt werden.

Lehrkräft e wurden in den USA seit Beginn weniger stark als in Deutschland als au-
tonom handelnde Professionelle wahrgenommen. In der Regel waren es gering qua-
lifi zierte Frauen, die im Rahmen einer von Männern unternehmerisch geführten 
Organisation als „Umsetzerinnen“ der durch die „Unternehmensführung“ beschlos-
senen Programme betrachtet wurden. Ein Beispiel hierfür ist der Ansatz der wissen-
schaft lichen Betriebsführung von Frederick Taylor (1911/2004). Die daraus abgeleitete 
Strategie, dass sich Schulen bei ihrer Arbeit hinsichtlich organisationaler und unter-
richtlicher Aspekte an engmaschigen Programmen orientieren sollen, die von ex-
ternen Programmentwicklern, und nicht von Schulen, auf Basis (vermeintlich) wis-
senschaft lich ermittelter Effi  zienz entwickelt wurden, hat sich bis in die heutige Zeit 
erhalten (vgl. Slavin & Fashola, 1998).

Die Organisation des amerikanischen Schulsystems ist stark dezentralisiert. Die wich-
tigste organisatorische Instanz sind die lokalen Schulbehörden (school districts), die 
ihre Schulen semi-autonom verwalten und von lokal gewählten politischen Gremien 
beaufsichtigt werden. Es gibt ungefähr 13.000 dieser Districts, verteilt über 50 
Bundes staaten (vgl. U.S. Department of Education, 2012). Der administrative Einfl uss 
zentraler staatlicher Stellen ist relativ gering. Da das Schulwesen, wie in Deutschland, 
föderal organisiert ist, ist die Bundesebene insgesamt relativ schwach vertreten. Aber 
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auch die State Departments of Education (etwa mit den Kultusministerien der Länder 
in Deutschland vergleichbar) haben sehr begrenzte administrative Möglichkeiten. Die 
lokalen Distrikte variieren in ihrer Größe stark. So kann die Administration städti-
scher Schulbehörden die Größe von zentralen staatlichen Stellen häufi g an Umfang 
deutlich übersteigen. Dies unterstreicht die Bedeutung von Testing und Measurement 
als einem entscheidenden Hebel der gesamtstaatlichen Steuerung und Kontrolle.

Unterrichtsmanagement durch wissenschaft lich evaluierte Programme, psychomet-
risch-orientierte wissenschaft liche Ansätze und quantitativ standardisierte Leistungs-
kontrollen konnte aber erst dann zu einem machtvollen Konglomerat werden, seit es 
neuere Informationstechnologien den zentralen Stellen erlauben, Daten bis hin zu 
den kleinsten „Produktionseinheiten“ zu verfolgen, zu speichern und – basierend auf 
Leistungsdaten von Schulbehörden, Schulen, individuellen Lehrkräft en, Schülerinnen 
und Schülern – Belohnungen und Tadel von zentraler Stelle aus zu verteilen (vgl. 
Sennett, 2006). Dies wurde mit der Einführung der sogenannten Accountability-
Systeme Realität.

Affi  nität zu quantitativen Daten bzw. deren Ablehnung scheinen jedoch auch im ame-
rikanischen Kontext auf den einzelnen Ebenen des Schulsystems unterschiedlich aus-
geprägt zu sein. Während die positive Rolle von data-driven decision making bei po-
litisch einfl ussreichen Personen und Entscheidungsträgern im Bildungswesen, gleich 
welcher politischen Couleur, quasi paradigmatisch ist (vgl. Coghlan, 2017) und auch 
von vielen Bildungsforschern und -forscherinnen unterstrichen wird (vgl. Campbell 
& Levin, 2009; Datnow, Park & Wohlstetter, 2007; Mandinach & Honey, 2008), arbei-
ten Lehrkräft e in ihrem Alltag eher unter Bedingungen, bei denen implizites und in-
tuitives Wissen über Schülerinnen und Schüler und über Unterricht von Bedeutung 
ist (vgl. Eraut, 2000). Menschlich komplexe Beziehungen zwischen Lehrenden und 
Lernenden, mehrdeutige und sich widersprechende Ziele sowie die Notwendigkeit 
von schnellen Entscheidungen und entlastenden Routinen (vgl. Little, 2007) lassen 
die Aussagekraft  von formalem und explizitem Wissen, das aus wenigen quantitati-
ven Indikatoren erzeugt wird, zweifelhaft  erscheinen (vgl. Anderson, Leithwood & 
Strauss, 2010; Ikemoto & Marsh, 2007).

Nonaka und Takeuchi (1995) haben gezeigt, dass die Art und Weise, wie explizi-
tes und externes Wissen (z. B. Ergebnisse nationaler Tests oder Inspektionsberichte) 
in den vorhandenen Fundus an Intuitionen (tacit knowledge) internalisiert wird, 
entscheidend für die Produktivität einer wissensintensiven Organisation ist. 
Internalisierung stellt in jedem Fall eine große Herausforderung dar. Dies gilt auch 
für die amerikanischen Schulen, wenn es darum geht, abstrakt-formale Daten in 
Bezug auf die Komplexität von Unterricht zu interpretieren (vgl. Coburn & Talbert, 
2006; Eraut, 2000).
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2. Verwendete Literatur

Unser Beitrag stützt sich auf 47 empirische Studien, 13 Artikel, die die Literatur zum 
Th ema umfassender diskutieren, 16 theoretische Abhandlungen und fünf Leitfäden 
zur Datennutzung. Alle Publikationen stammen aus der Zeit nach 2000, sind also 
in der Hochzeit der Accountability-Bewegung verfasst worden. Die Annahme, dass 
Datennutzung (data-driven decision making) ein Fortschritt für die Schulentwicklung 
sei, ist in der Literatur weit verbreitet, vor allem in Publikationen, in denen es um 
praktische Handlungsanleitung geht (vgl. z. B. Datnow et al., 2007; Earl & Katz, 2002; 
Levin, Datnow & Carrier, 2012; siehe auch Publikationen, die im Auft rag des U.S.-
Bundesbildungsministeriums entstanden sind, wie Hamilton et al., 2009, und Means, 
Padilla & Gallagher, 2010). Eine Reihe von deskriptiven Studien beschreibt, welche 
organisatorischen Faktoren die Nutzung von Daten fördern und welche einer pro-
duktiven Nutzung entgegenstehen (vgl. z. B. Lai & Schildkamp, 2013; Mandinach 
& Gummer, 2013; Marsh & Farrell, 2014; Wayman & Cho, 2008). Einige qualitati-
ve Fallstudien beschreiben genauer, welche Daten den Schulen oder Schulbehörden 
zur Verfügung stehen, wie Schulakteure Zugang zu den Daten erhalten und wie die 
Interpretation von Daten Eingang in den schulischen Alltag fi ndet (vgl. Anderson 
et al., 2010; Cohen-Vogel & Harrison, 2013; Halverson, Grigg, Prichett & Th omas, 
2006; Wayman & Stringfi eld, 2006). Oft mals fehlen aber in diesen Studien theoreti-
sche Modelle, die den Lernprozess der Schulakteure erklären können.

In einigen Studien werden theoretische Ansätze verfolgt. So verwenden Coburn und 
Talbert (2006) theoretische Modelle für Sinnkonstruktion und Institutionalisierung, 
um zu erklären, wie Daten, wenn sie in die kulturellen Normen einer Organisation 
eingebettet werden, das Denken von Individuen beeinfl ussen und Akteure dadurch 
zu neuen Einsichten gelangen. Auch Park, Daly und Guerra (2012) verwenden 
Sense-Making-Modelle, um zu erklären, wie Schulleitungen die Nutzung von Daten 
in einen größeren Zusammenhang von Schulentwicklung stellen (framing). Andere 
Autoren beschreiben Datennutzung als einen sozio-kulturellen Lernprozess (Marsh 
& Farrell, 2014), als einen Prozess, in dem Datenartefakte über verschiedene Ebenen 
des Systems hinweg ein gemeinsames Verständnis schaff en (Halverson, Prichett & 
Watson, 2007), oder als Prozess der Entscheidungsfi ndung (Ikemoto & Marsh, 2007; 
Ingram, Seashore Louis & Schroeder, 2004). Diesem Beitrag liegen sowohl zahlreiche 
deskriptive Studien als auch solche, die theoretische Erklärungen bieten, zugrunde.

Die Studien wurden nach folgenden Kriterien gesichtet:
• Welche Art von Daten wird verwendet?
• Wie sieht die Infrastruktur für die Datenverwendung aus?
• Welche Rolle spielt der school district?
• Welche Rolle spielen Schulleitungen?
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Die Befunde aus den untersuchten Studien wurden hinsichtlich dieser Frage stel-
lungen ausgewertet und miteinander verglichen. Im vorliegenden Beitrag  werden 
im Wesentlichen Übereinstimmungen und konsistente Befunde dargestellt. Für die 
Darstellung der Datennutzung verwenden wir als Ordnungsprinzip die Katego ri-
sierung von Ikemoto und Marsh (2007), die zwischen einfachen und komplexen 
Formen der Datennutzung unterscheiden.

3. Die verwendeten Daten

US-amerikanische Studien belegen, dass Schulleitungen und Lehrkräft e aus ei-
nem reichhaltigen Fundus von Daten schöpfen können, wie z. B. demografi schen 
Schülerdaten, standardisierten Leistungstests und Daten über belegte Kurse (vgl. 
Lachat & Smith, 2005). Die Schülerdaten geben in der Regel Auskunft  über deren 
ethnische Zugehörigkeit, den sozio-ökonomischen Status, das Alter und Geschlecht, 
besondere Lernbehinderungen, Fehlzeiten, spezielle disziplinarische Maßnahmen und 
die Noten in den belegten Kursen (vgl. Datnow & Park, 2010). Eine zentrale Rolle 
spielen für die Schulen und die lokalen Schulbehörden die standardisierten natio-
nalen Leistungstests, die alle Schüler und Schülerinnen zwischen dem dritten und 
zwölft en Schuljahr bis zur achten Klasse einmal jährlich absolvieren, da mit diesen 
dem Staat gegenüber Rechenschaft  über die Schülerleistungen abgelegt wird.

Hinzu kommen sogenannte benchmark tests, die oft  vierteljährlich in Englisch und 
Mathematik absolviert werden und diagnostisch darüber Auskunft  geben, inwie-
weit Schüler und Schülerinnen auf dem Wege sind, die staatlichen Tests am Schul-
jahresende zu bestehen. In einigen Staaten hängt für die Schüler und Schülerinnen 
von den staatlichen Tests ihre Versetzung ab; in den meisten Bundesstaaten sind 
aber Konsequenzen auf Schulen und Schuldistrikte beschränkt. Darüber hinaus 
gibt es eine Vielzahl diagnostischer Standardtests, vor allem in der Grundschule, 
mit deren Hilfe Lesefähigkeit, Lernbehinderungen oder Sprachkompetenz im 
Englischen überprüft  werden. In der High School (Schuljahre 9–12) sind es vor al-
lem Abschlussprüfungen und Übungseingangsprüfungen für Universität und College 
(Brookhart & Nitko, 2014; Supovitz & Klein, 2003; Webster, 2016). Außerdem fi n-
den neben diesen standardisierten Tests natürlich regelmäßig Klassenarbeiten statt, 
auf deren Basis Noten vergeben werden und Lehrer und Lehrerinnen den Erfolg ihres 
eigenen Unterrichts überprüfen können.
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4. Die Infrastruktur für die Daten

Die Menge und Vielfalt an standardisierten quantitativen Daten macht eine aus-
gefeilte Infrastruktur erforderlich; eine solche wurde parallel zur Einführung der 
Accountability-Systeme von den Bundestaaten aufgebaut. In den letzten fünf bis 
zehn Jahren haben fast alle Bundesstaaten ein landesweites Informationsmanagement 
eingerichtet, in dem Daten von Schülern und Schülerinnen, Lehrkräft en, Schulen 
und Schuldistrikten gespeichert werden (vgl. Data Quality Campaign, 2017). Die 
Schuldistrikte sind mit diesem staatlichen System direkt verbunden. Neuerdings 
werden die standardisierten Tests in vielen Bundesstaaten von den Schülern und 
Schülerinnen direkt auf dem Computer durchgeführt, so dass die Daten unmit-
telbar in das staatliche Datensystem eingespeist werden. Auf diese Weise werden 
Schülerdaten, Schuldaten und Testresultate immer stärker zusammengeführt (vgl. 
Wayman, 2005; Wayman & Stringfi eld, 2006).

Ein gutes Informationsmanagement muss für seine Daten eine gute Interface-
Funktion besitzen, die es den Benutzern und Benutzerinnen erlaubt, summarische 
Datenberichte abzurufen und mit Hilfe von gezielten Abfragen eigene Fragestellungen 
und Analysen zu verfolgen. Ein so beschaff enes Datensystem kann der Schulaufsicht, 
den Schulleitungen und den Lehrkräft en helfen, mit Hilfe von feinmaschigen 
Informationen Verbindungen zwischen den quantitativen Daten und dem täglichen 
Unterrichtsgeschehen herzustellen (vgl. Ikemoto & Marsh, 2007). Hier jedoch wei-
sen die amerikanischen Studien auf eklatante Mängel hin. Sie zeigen, dass Schulen 
oft mals nicht über die Möglichkeit verfügen, Daten zu disaggregieren und lokal re-
levante Fragestellungen zu verfolgen, und dass Schulen häufi g nicht wissen, wel-
che Daten sie aus der Datenfl ut auswählen sollen und wie sie die Daten-Outputs 
interpretieren können. Es fehlt oft  die Zeit für die Datenanalyse, und die relevan-
ten Daten aus den staatlichen Tests werden in der Regel so spät, d. h. erst im neu-
en Schuljahr, zurückgemeldet, dass sie kaum mehr für die betreff enden Schüler und 
Schülerinnen genutzt werden können. Die Folge ist, dass gerade die summativ erho-
benen Daten wenig Einfl uss auf den Unterricht haben (vgl. Coburn, Honig & Stein, 
2009; Halverson et al., 2007; Ikemoto & Marsh, 2007; Means, Padilla, DeBarger & 
Bakia, 2009; Schildkamp & Teddlie, 2008; Wayman, Cho & Johnston, 2007; Wayman, 
Cho, Jimerson & Spikes, 2012a).

Aus den genannten Studien und vielen weiteren, die ähnliche Befunde aufwei-
sen, ergibt sich ein relativ konsistentes Bild davon, unter welchen organisatorischen 
Bedingungen eine Rückkopplung mit den Informationssystemen gelingen könnte. Die 
Forschung hebt eine systemische Herangehensweise hervor, bestehend aus den fol-
genden Schritten: Schulleitungen werden an die quantitativen Zielsetzungen der lo-
kalen Distrikt-Administration gebunden; die lokale Schulaufsicht kommuniziert 
eine klare Erwartung, dass Schulen sich selbst mit Hilfe von Daten überprüfen; und  
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Schulen organisieren sich in Teams, die kontinuierlich über ihre Arbeit refl ektieren. 
Aber neben diesen eher „weichen“ kulturellen Variablen kommen auch „harte“ struk-
turelle Vorbedingungen ins Spiel, wie die Präsenz von Datenspezialisten und -spezia-
listinnen in den Schulen, Training für Schulleitungen und Lehrkräft e und zusätzliche 
bezahlte Arbeitsstunden für die Arbeit mit den Daten.

5. Einfache und komplexe Formen der Datennutzung

Ikemoto und Marsh (2007) leiten aus einer Studie in zehn Schuldistrikten, verteilt 
über vier Bundesstaaten, ein einfaches Schema ab, das Variationen bei der Nutzung 
von Daten kategorisiert. Zwei Kriterien – die Komplexität der verwendeten Daten 
und die Komplexität der durchgeführten Analysen – ergeben ein einfaches sowie 
ein komplexes Muster der Datennutzung: Bei einer „einfachen“ Nutzung von Daten 
wird in der Regel lediglich eine einzige Datenquelle herangezogen und mit einfachen 
Methoden analysiert (z. B. die Frequenz von richtigen und falschen Antworten per 
Item). Bei einer „komplexen“ Nutzung werden verschiedene Datenquellen miteinan-
der kombiniert und im Hinblick auf verschiedenste Fragestellungen analysiert (z. B. 
Längsschnittanalysen, in denen summative Daten, formative Benchmark-Daten und 
schuleigene Daten den Unterricht widerspiegeln). Ikemoto und Marsh stellen fest, 
dass die einfache Nutzung von Daten dominiert. Diese Feststellung wird durch an-
dere Studien bestätigt (vgl. Anderson et al., 2010; Dillon, 2006; Firestone & Gonzales, 
2007; Honig & Coburn, 2008; Ingram et al., 2004; Supovitz & Klein, 2003).

5.1 Einfache Nutzung

In vielen Studien äußern Schulen und Schuldistrikte gegenüber Forschern und 
Forscherinnen, dass sie „total von Daten geleitet“ (totally data-driven) seien. Aber 
zumeist meinen sie damit, dass sie sich „total“ auf die staatlichen Tests konzent-
rieren und ihre pädagogischen Maßnahmen den angestrebten Ergebnissen unter-
ordnen. Wie weiter oben schon erwähnt, sind die Schulen darauf aus, die staatli-
chen Tests nach Items und curricularen Schwächen abzusuchen, die die Schulen ins 
Kreuzfeuer von öff entlicher Missbilligung und staatlichen Sanktionen für schulische 
Minderleistungen bringen könnten. Datennutzung wird so von den Schulen häufi g 
weniger als Anlass für professionelles Lernen und mehr als Fügsamkeit gegenüber ex-
ternem Zwang wahrgenommen (Anderson, Leithwood und Strauss, 2010; Ikemoto 
und Marsh, 2007).

Die Maßnahmen, die von den Schulen ergriff en werden, zeigen, dass es ihnen in 
erster Linie darauf ankommt, das Lernprogramm der Schüler und Schülerinnen 
an die Forderungen des Accountability-Systems anzupassen. Quantitative Ziele 



Rick Mintrop/Erin Coghlan

18 DDS, 110. Jg., 1(2018) Datenbasiertes Schulleitungshandeln

(z. B. „Innerhalb eines Jahres steigt der Anteil der Schüler mit überdurchschnittli-
chem Leistungsniveau von 20 Prozent auf 50 Prozent“), ein Zurechtschneiden des 
Unterrichtsstoff s in Bezug auf wiederkehrende Items und Standards, Stützkurse 
in Englisch und Mathematik zu Ungunsten von Kunst und Sport und ein direk-
tes Testtraining für die Bubble Kids, also für die statistisch wertvollsten Schüler und 
Schülerinnen, zählen zu den am häufi gsten gewählten Maßnahmen (vgl. Booher-
Jennings, 2005; Darling-Hammond, 2007; Diamond & Spillane, 2004). Diese Maß-
nahmen sind allerdings wenig geeignet, eine echte Verbesserung der schulischen 
Bildung zu erreichen (vgl. Lee & Orfi eld, 2006). Testresultate in den verschie-
densten Bundesstaaten zeigen, dass diese Art von daten-getriebenem Handeln 
durchaus sehr wirksam sein kann. Aber zu welchem Zweck? Ein Vergleich von 
Testresultaten der bundesstaatlichen Accountability-Tests mit anderen nationalen 
Tests, die für die Schulen ohne Konsequenzen bleiben (vgl. Lee & Reeves, 2012), 
zeigt große Diskrepanzen. In New York State zum Beispiel stieg das Ergebnis in den 
Accountability-Tests zwischen 2005 und 2011 um 0,8 Standardabweichungen, wäh-
rend die Ergebnisse in einem anderen nationalen Test (der für die Schulen keinerlei 
Konsequenzen hatte) konstant blieben (vgl. Koretz, 2008).

5.2 Komplexe lernorientierte Nutzung

Aber Daten können auch in einer Weise genutzt werden, die der Verbesserung des 
Unterrichts und des Lernens dient (vgl. Ikemoto & Marsh, 2007). Die Studie von 
Supovitz und Klein (2003) stellt in prägnanter Weise die Rahmenbedingungen für 
eine komplexe Nutzung von Daten dar. Die Studie wurde in fünf Grundschulen 
durchgeführt und ergänzt durch eine Umfrage unter 68 Schulleitern und -leiterinnen. 
Auch in diesen Schulen stellten die staatlichen Tests die wichtigsten Datenquellen 
dar und wurden am ausführlichsten zur Kenntnis genommen. Aber die Schulen wa-
ren sich darüber im Klaren, dass diese Tests nicht feinmaschig genug sind, um di-
rekte Aufschlüsse über den Unterricht zu erhalten. Die Resultate vermittelten den 
Lehrkräft en somit nicht viel wirklich Neues. Sie bestätigten lediglich, was ihnen in der 
engen Zusammenarbeit mit den Kindern bereits allgemein bekannt war. Regelmäßige 
knappe diagnostische Tests halfen den Lehrkräft en hingegen, Fortschritte z. B. im 
Leseverständnis aufzuzeigen. Sie verwendeten beispiels weise Unterrichtsprogramme 
mit Aufgaben und Tests, die am Ende einer Unter richtsreihe Aufschluss über den je-
weiligen Leistungsstand gaben. Daten aus unterschiedlichen Quellen konnten somit 
als Basis für individuelle Lern pläne und die Zusammenstellung von Lerngruppen die-
nen. Interne formative Tests und Bewertungen wurden als erheblich wichtiger an-
gesehen, sowohl von den Lehrkräft en als auch von den Schulleitungen, als die ex-
ternen Tests. Eine solche komplexe Datennutzung erforderte in jedem Fall eine 
aktive Beteiligung der Schulleitung. Darüber hinaus war die Hilfe externer Berater 
und Beraterinnen dem Prozess förderlich.
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6. Die Rolle der Schulleitung

Schulleitungen haben großen Einfl uss auf die Art und Weise, wie Lehrerkollegien mit 
Daten umgehen (vgl. Firestone & Gonzalez, 2007; Wayman, Midgley & String fi eld, 
2006); sie „geben den Ton an“. Gerade in dem speziellen Kontext des ameri kanischen 
Accountability-Systems für Schulen ist es ganz entscheidend, inwiefern Schulleiter 
oder -leiterinnen Datennutzung als einen Akt der internen Lehrer weiterbildung in-
terpretieren oder darin allein eine externe Rechenschaft slegung sehen. Im erste-
ren Fall steht nicht der Leistungsdruck, sondern das Interesse des Kollegiums im 
Vordergrund, seine eigenen Bildungsziele für die Schüler und Schülerinnen der 
Schule zu erreichen (vgl. Park et al., 2012). Auf der Grundlage der Daten können 
Schulleitungen Ziele formulieren, die das Kollegium anspornen, sich für eine am-
bitionierte Schulentwicklung einzusetzen (vgl. Supovitz & Klein, 2003). In der di-
rekten Interaktion mit Lehrpersonen oder Lehrerteams können Schulleitungen 
die Datennutzung intensivieren, z. B. indem sie Daten in Konferenzen einset-
zen, um auf klar umrissene Probleme hinzuweisen, oder wenn sie sie nach 
Unterrichtsbeobachtungen in Feedback-Gesprächen heranziehen (vgl. Anderson et 
al., 2010; Lachat & Smith, 2005; Supovitz & Klein, 2003). Auch für die Schaff ung der 
organisatorischen Rahmenbedingungen – wie Fortbildungen, Zeitfenster usw. –, die 
weiter oben schon erwähnt wurden, sind Schulleitungen unabdingbar. Aber im US-
amerikanischen Kontext agieren sie in dieser Hinsicht nicht allein.

7. Die Rolle der lokalen Schulbehörden

Wie schon erwähnt, stellen die lokalen Schulbehörden für das Management der öf-
fentlichen Schulen zentrale Einrichtungen dar. Dies gilt auch in Bezug auf die 
Durchführung von Tests, das Sammeln von Daten, die Aufb ereitung von Daten und 
die Rückmeldung mittels Daten. Für die Herstellung förderlicher Bedingungen spie-
len die Leitungen auf der Distrikt-Ebene eine ebenso entscheidende Rolle wie die 
Schulleitungen (vgl. Firestone & Gonzalez, 2007). Schulleiter und -leiterinnen ori-
entieren sich an den Präferenzen ihrer district leaders. Gerade in Distrikten, die un-
ter hohem Druck vonseiten des Accountability-Systems stehen und überdies häu-
fi g mit dem sozialen Druck von Armut und ethnischer Benachteiligung konfrontiert 
sind, können Behördenleitungen dadurch Freiräume für professionelles Lernen von 
Schulleitungen und Lehrkräft en schaff en, dass sie vorschnelle Schuldzuweisungen an 
Schulen vermeiden und Druck abpuff ern. Gleichzeitig gilt aber auch, dass Daten im-
mer dann weitaus mehr Bedeutung für die Schulen bekommen, wenn sie auch auf 
Distriktebene ernst genommen werden (vgl. Firestone & Gonzalez, 2007; Wayman, 
Jimerson & Cho, 2012).
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Die lokale Dateninfrastruktur hängt weitgehend von den administrativen Mög lich-
keiten der Distrikte ab. Diese stellen die Mittel für Initiativen auf Schul ebene bereit. 
Die größeren Distrikte haben in der Regel spezielles Personal, dessen Aufgabe darin 
besteht, die Durchführung der Tests zu beaufsichtigen, auf Schulebene einen Stab von 
Datenspezialisten und -spezialistinnen (häufi g Lehrkräft e mit Stundennachlass) anzu-
leiten, Datenberichte zu schreiben, und manchmal auch gezielt in Schulen zu inter-
venieren oder diese miteinander zu vernetzen (vgl. Datnow et al., 2007; Firestone & 
Gonzalez, 2007; Wayman et al., 2012b).

8. Die Bedeutung von Datennutzung für das Erreichen von 
Lernzielen

Die Infl ation bei den Zuwachsraten staatlicher Tests lässt den Rückschluss zu, dass 
Schulen sehr wohl „daten-getrieben“ handeln und dass dieses Handeln sich auf die 
Testresultate auswirken kann. Die oben angesprochene Diskrepanz zwischen den 
Auswirkungen nationaler Tests mit Konsequenzen und solcher ohne Konsequenzen 
auf die Schulen lässt sich mit der engen Ausrichtung der – erstgenannten – 
Accountability-Tests erklären. Eine Metaanalyse von 49 qualitativen Studien (Au, 
2007) über die Auswirkung der Accountability-Systeme auf Veränderungen im 
Unterricht kommt zu dem Schluss, dass der Unterricht in der Mehrzahl der Fälle 
lehrerzentrierter wurde, dass die Inhalte verengt wurden und dass das vermittelte 
Wissen zunehmend bruchstückhaft er wurde. Aber es ist nicht klar, ob und inwiefern 
diese Veränderungen mit der Art und Weise der Datennutzung zusammenhängen.

Es gibt nicht viele Studien, die die Wirksamkeit von Formen der Datennutzung 
direkt untersuchen. Im Hinblick auf die Nutzung von formativen, diagnosti-
schen Daten zeichnen die existierenden Studien eher ein Bild der Unwirksamkeit. 
Henderson, Petrosino, Guckenburg und Hamilton (2008) untersuchten Schulen im 
Staat Massachusetts, die die vierteljährlichen diagnostischen Benchmark-Tests nutz-
ten, um ihren Erfolg bei den jährlichen Accountability-Tests zu steigern. Im Vergleich 
mit Schulen, die kein Benchmarking vornahmen, wurden keine Eff ekte erzielt (siehe 
auch Quint, Th ompson & Bald, 2008). Carlson, Borman und Robinson (2011) unter-
suchten 500 Schulen in 59 verschiedenen Schuldistrikten und sieben Bundesstaaten. 
Die Schulen erhielten Fortbildung in Datennutzung und führten mit Hilfe von 
Benchmark-Tests Diagnostik durch. Ein Leistungszuwachs bei den Benchmark-Tests 
während des Schuljahres hatte einen schwachen positiven Eff ekt auf die Resultate 
bei den nationalen Mathematik-Tests, aber keinen Eff ekt auf die Lesefähigkeit in 
Englisch. Cohen-Vogel und Harrison (2013) verglichen Schulen mit unterschiedli-
chen Leistungsprofi len bei den nationalen Tests in Florida. Die Studie konnte hin-
sichtlich der Art und Weise der Datennutzung wenig nennenswerte Unterschiede 
zwischen den Schulen feststellen. Goertz, Olah und Riggan (2009) wiesen nach, dass 
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Lehrkräft e, die Daten regelmäßig nutzten, Schüler und Schülerinnen identifi zier-
ten, die für die Wiederholung von bestimmten Unterrichtsstoff en in Frage kamen. 
Darüber hinaus veränderte sich der Unterricht aber kaum. Die starke Ausrichtung 
auf die nationalen Accountability-Tests bei gleichzeitig wenig Diagnostik könnte da-
hingehend interpretiert werden, dass Schulen in der Regel, wie Ikemoto und Marsh 
feststellten, bei einem „einfachen“ Muster der Datennutzung verharren, indem sie 
vor allem eine einzige Datenquelle, nämlich die Accountability-Tests, mit einfa-
chen Analysen untersuchen, um ihren Erfolg bei den staatlichen Tests durch simple 
Maßnahmen der Ausrichtung auf Testwissen zu steigern.

9. Schlussfolgerung

Die Muster der Datennutzung, die sich in der US-amerikanischen Forschungsliteratur 
zeigen, könnten folgendendermaßen interpretiert werden: Der  institutionelle Kon-
text in den USA unterscheidet sich stark von der Situation in Deutschland. Das 
US-amerikanische Schulsystem ist im Vergleich mit anderen nationalen Bil dungs-
systemen grundsätzlich quantitativen Daten gegenüber sehr affi  n. Standar disierte 
Leistungsmessung und Diagnostik haben eine lange Tradition. Die Aufgabenteilung, 
die für Deutschland gilt – zwischen einer Verwaltung, die durch Regeln, Gesetze 
und fi nanzielle Allokationen die Rahmenbedingungen setzt, und einer lehren-
den Profession, die weitgehend autonom über Unterricht und Pädagogik entschei-
det –, gibt es so in den USA nicht. Hier sind Unterricht und Pädagogik Teil eines 
Unterrichtsmanagements, welches vor allem von den lokalen Schuldistrikten ausgeht 
und in den Schulleitern und -leiterinnen als instructional leaders seine Entsprechung 
fi ndet.

In einer modernen Organisation stellen Daten immer wichtige Dreh- und Angel-
punkte des Managements dar. Arbeitsprozesse in Schulen sind im Vergleich mit 
vielen anderen Zweigen des öff entlichen Dienstes noch wenig von quantitativen 
und standardisierten Daten geleitet. Die Herangehensweise von Lehrpersonen an 
Unterricht ist im Kern heuristisch-intuitiv, subjektiv und eher ganzheitlich. So müs-
sen quantitative, standardisierte Daten erst Eingang in das implizite Wissen der 
Lehrpersonen fi nden, um eff ektiv Verbesserungen hervorzurufen. Zumindest in den 
USA, wo Schulleitung ein separates Arbeitsfeld mit eigenem Karriereprofi l ist, haben 
die Leitungen auf Schul- und Distriktebene eine größere Distanz zur menschlichen 
Komplexität im Klassenzimmer und denken im Vergleich zu den Lehrkräft en mög-
licherweise eher in standardisierten Vereinfachungen (vgl. Spillane, 2002). Deshalb 
sind es vor allem die Leitungspersonen in Schule und Distrikt, die die Datennutzung 
in den Schulen in vielen Fällen vorantreiben. Diese Top-down-Dynamik hängt auch 
mit der Tatsache zusammen, dass sich in den USA die verstärkte Datennutzung 
in Schulen unter den Bedingungen einer rigorosen „High-Stakes“-Form von 
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Accountability entwickelte. Viele amerikanischen Lehrer und Lehrerinnen nehmen 
Daten daher weniger als ein Instrument der Aufk lärung denn als ein Instrument der 
zentralen „Unternehmenskontrolle“ wahr; aber Daten sind gleichwohl aus der Schule 
nicht mehr wegzudenken.

Im Vergleich zu Deutschland könnte man den US-amerikanischen Kontext als best 
case für Datennutzung ansehen, was die dortige Tradition einer Quantifi zierung und 
Standardisierung, eines aktiven Unterrichtsmanagements und eines Accountability-
Systems, das Schulen die Wichtigkeit von Daten nahebringt, anbetrifft  . Was kann 
man von diesem best case für andere Kontexte und Systeme lernen? Zunächst ein-
mal ist deutlich geworden, dass ohne eine ausgeprägte Infrastruktur für Daten de-
ren Wirkung in den Schulen gering bleiben wird. Es konnte gezeigt werden, dass, 
neben der technischen Beschaff enheit der Informationssysteme (z. B. einem praktika-
blen Interface), Datenspezialisten und -spezialistinnen auf Schulebene, Fortbildungen 
und Freistellungen für das Studium der Daten organisatorische Vorbedingungen für 
eine produktive Datennutzung sind. Schulen nutzen Daten vor allem dann, wenn die-
se Datennutzung systemischen Charakter hat, d. h., die Daten auf allen Ebenen des 
Systems wichtig genommen werden. Die angeführten Studien machen deutlich, dass 
hier die Rolle der lokalen Schulbehörden entscheidend ist. Ein Schuldistrikt oder eine 
Schulaufsicht, die mit allen Ebenen des Systems über die Daten kommuniziert, bringt 
eine intensive Datennutzung voran.

Die neueren Studien über Datennutzung in US-amerikanischen Schulen stammen aus 
der Hochzeit der Accountability-Bewegung. In ihren Befunden spiegeln sich deshalb 
auch die Verzerrungen der Datennutzung wider, zu denen es kommen kann, wenn 
Schulen unter hohen Leistungsdruck geraten. Aber es gibt auch Befunde, die zeigen, 
dass Schulen diese Verzerrungen vermeiden können. Schulen und Schuldistrikte, die 
es schaff en, den nationalen Tests eine eher sekundäre Bedeutung beizumessen (vgl. 
Mintrop, 2012), und neben diesen summativen Tests diagnostische und unterrichts-
bezogene Daten erheben, scheinen eher in der Lage zu sein, Daten im intuitiv-heu-
ristischen Denken von Lehrern und Lehrerinnen zu verankern und das Lernen über 
Unterricht zu fördern. Unter dem Druck von Accountability sind dafür Schul- und 
Behördenleitungen mit Risikobereitschaft  und professioneller Integrität vonnöten.
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