Editorial

Die Herausgeber der Zeitschrift fiir Evaluation und der Vorstand der DeGEval — Ge-
sellschaft fiir Evaluation e.V. haben gemeinsam beschlossen, das 20-jéhrige Jubilé-
um der Gesellschaft zum Anlass zu nehmen, ein besonderes Heft zu gestalten. Ziel
ist es, die Entwicklung der Evaluation in Deutschland und Osterreich in den letzten
beiden Dekaden, insbesondere im Zusammenhang mit der DeGEval, ein wenig aus-
zuleuchten. Da mdglichst viele unterschiedliche Perspektiven zu Wort kommen sol-
len, weicht der Aufbau dieser Ausgabe vom gewohnten Format ab.

Die Présidentin der European Evaluation Society, Riitta Oksanen, weist in ih-
rem GruBwort gleich am Anfang dieser Ausgabe auf einige groe Aufgaben hin, mit
denen die Evaluation in einer Ara zunehmender Komplexitit, Volatilitit und Unsi-
cherheit in Zukunft fertig werden muss.

Keine leichte Aufgabe hatte der Vorstand der DeGEval zu ldsen, der einen
Riickblick auf 20 Jahre Vereinsgeschichte wagte. Gemessen an den Zielen, die am
5. September 1997 in Braunschweig in der Griindungsversammlung verabschiedet
wurden, zieht der Vorstand eine insgesamt positive Bilanz. Ein paar Schlaglichter:
Die Zahl der Mitglieder ist auf 611 personliche und 183 institutionelle Mitglieder
angewachsen; die Arbeitskreise decken 17 Handlungsfelder ab; wesentliche Produk-
te wie die Standards fiir Evaluation, Empfehlungen fiir die Aus- und Weiterbildung,
fiir Auftraggebende, fiir Selbstevaluation wurden erarbeitet und ein Uberblick iiber
den Stand der Evaluation in den verschiedenen Arbeitsfeldern publiziert. Nicht zu
vergessen ist, dass die DeGEval jedes Jahr eine Tagung ausrichtet. Eine enorme Or-
ganisations- und Arbeitsleistung. Bei der Frage nach den zukiinftigen Aufgaben hebt
der Vorstand vor allem die Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit hervor. Nachdem
bisher vor allem Themen der Methodenentwicklung und der Wirkungsevaluation im
Vordergrund standen, will der Vorstand bisher eher vernachldssigte Themen wie Me-
ta-Evaluation und ethische Fragen der Evaluation in den Fokus nehmen.

Ein Stiick Zeitgeschichte préasentiert uns ein ,Urgestein® der deutschen
Evaluation(-sforschung), Hellmut Wollmann. Wie kein anderer ist er dazu prédesti-
niert, die Entwicklung der Evaluation nachzuzeichnen. Er fiihrt uns von den Anfén-
gen in den ,dlteren Staatswissenschaften* im 19. Jahrhundert iiber die schon in den
30er Jahren des 20. Jahrhunderts vereinzelt geduflerte Vorstellung von einer ,,wis-
senschaftlich basierten Politik” zu den modernen Anfingen der Evaluation in den
1960er Jahren, die in einen ersten Evaluationsboom miindeten. In den 1990er Jah-
ren wird im Rahmen einer von New Public Management inspirierten Politik- und
Verwaltungsmodernisierung sowie den von der EU vorgeschriebenen Evaluations-
verfahren eine neue Evaluationswelle ausgeldst, die mit einer institutionellen und
professionellen Strukturbildung einhergeht. Zu dieser hat Hellmut Wollmann in vie-
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lerlei Funktionen, nicht zuletzt auch als Mitglied des Griindungsbeirats der DeGE-
val sowie als Griindungsherausgeber der Zeitschrift fiir Evaluation wesentlich bei-
getragen.

Der Aufsatz von Reinhard Stockmann und Wolfgang Meyer untersucht die In-
stitutionalisierung der Evaluation in Deutschland auf der Basis eines theoretisch
fundierten Konzepts. Hierfiir wird der strukturfunktionalistische Ansatz gewdhlt,
weil dieser aufgrund seiner Verkniipfung von Mikro-Makro-Ebene sowie Stabilitét
und Wandel am besten geeignet erscheint. Hieraus werden drei zentrale Subsysteme
abgeleitet: das politische, das soziale und das kulturelle (im engeren Sinne das Wis-
senschafts-)System. Im Kontext des politischen Systems wird untersucht, wie Eva-
luation in die institutionellen Strukturen und Prozesse integriert ist. Im Rahmen des
sozialen Systems wird die gesellschaftliche Verbreitung und Akzeptanz der Evalua-
tion analysiert. Wahrend das politische und soziale System vor allem als Nachfrage
von Evaluation auftreten, hat das Wissenschaftssystem die Aufgabe, fiir ein qualifi-
ziertes Angebot an Evaluatorinnen und Evaluatoren zu sorgen. Da sich diese Insti-
tutionalisierungsprozesse nicht in allen Politikfeldern einheitlich und nach gemein-
samen Prinzipien vollzogen haben, ist eine Differenzierung nach Politikbereichen
notwendig. In dem Artikel wird beispielhaft die Institutionalisierung der Evaluation
in der Entwicklungs-, der Kultur-/Auflenkulturpolitik und der Umwelt-/Nachhaltig-
keitspolitik untersucht.

Philipp Mayring geht in seinem Beitrag der Frage nach, welche Entwicklung
die Evaluation in Osterreich in den letzten Jahrzehnten genommen hat und welche
Rolle die DeGEval dabei gespielt haben konnte. Hierfiir werden vier Bereiche —
Hochschule, Schule, Gesundheit und Innovationspolitik — einer genaueren Analy-
se unterzogen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass sich (&hnlich wie in Deutschland)
die Verankerung der Evaluation in Gesetzen und Verordnungen zwischen den Hand-
lungsfeldern stark unterscheidet. Zudem zieht er die erniichternde Bilanz, dass die
DeGEval, insbesondere in der Form der von ihr verabschiedeten Evaluationsstan-
dards kaum eine Rolle spielt. Die vom Autor vorgeschlagenen vier Handlungsal-
ternativen: (1) alles beim Alten lassen, (2) die Osterreichische Perspektive in der
bestehenden Gesellschaft institutionell zu stirken, (3) die DeGEval in DOGEval
umzubenennen oder gar (4) eine dsterreichische Gesellschaft (OGEval) zu griinden,
diirften auf jeden Fall die Diskussion beleben.

Rupert Pichler und Mario Steyer untersuchen in ihrem Beitrag, wie die Ein-
fiihrung der wirkungsorientierten Haushalts- und Verwaltungsfiihrung sowie der
wirkungsorientierten Folgenabschitzung (WFA) die Bedeutung der Evaluation auf
Bundesebene in Osterreich verindert hat. Die neuen gesetzlichen Vorgaben und Re-
gelungen haben in den Bundesministerien zwar dazu gefiihrt, Vorhaben genauer zu
definieren, Ziele und MaBnahmen voneinander abzugrenzen und wirkungsorientier-
te Indikatoren zu entwickeln. Aber die Rolle qualitativ anspruchsvoller Evaluationen
wurde dadurch kaum gestirkt. Vielmehr wurden auf Kennzahlen basierende Moni-
toringsysteme entwickelt, deren Verwendung und Nutzung unklar bleibt. Pichler und
Steyer beméngeln, dass die Evaluation bisher noch zu schwach institutionalisiert ist,
um tiefergehende, methodisch fundierte Analysen von Ursache-Wirkungszusammen-
hingen zu leisten.
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Nachdem es im ersten Teil des Heftes in erster Linie um die Entwicklung der Eva-
luation in den letzten zwei Dekaden ging, sollte im nichsten vor allem die Sicht auf
die DeGEval aus verschiedenen Perspektiven zur Geltung kommen.

In einem besonders amiisant zu lesenden Brief wiinschen Emmanuel Sang-
ra (Prisident der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft: SEVAL) und Reinhard
Zweidler (Mitglied der SEVAL) der ,.lieben kleinen groflen Schwester” einen wun-
dervollen Geburtstag. In einem nicht immer ernst gemeinten Vergleich (oder doch?)
der SEVAL mit der DeGEval arbeiten sie interessante Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede heraus. Nicht nur, wer noch irgendwelche Zweifel an der Bedeutung des
Faktors Kultur generell und insbesondere fiir die Entwicklung der Evaluation und
seiner Evaluationsgesellschaften hat, sollte sich diesen Lesegenuss keinesfalls ent-
gehen lassen.

Ein weiterer Blickwinkel auf die DeGEval eroffnet sich aus der Sicht der Auf-
traggeber von Evaluationen. Ricardo Gomez (Deutsche Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit), Klaus Heinle (Hanns-Seidel Stiftung), Edith Winkler
(Osterreichisches Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft),
Mechthild Paul und Ilona Renner (Nationales Zentrum Frithe Hilfen in der Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung in Ko6ln) sowie Michael Voges (Behor-
de fiir Schule und Berufsbildung in Hamburg) befassen sich mit der Bedeutung
der DeGEval fiir ihre Institution. Dabei wird deutlich, wie wichtig die DeGEval
als Briicke zwischen Wissenschaft und Praxis, als offene, interdisziplindre Diskus-
sionsplattform, als professionelle Standards setzende Gesellschaft, als Forderer der
Professionalisierung von Evaluation etc. eingeschétzt und wertgeschétzt wird.

In der nichsten Rubrik wollten wir wissen, ob ,bessere Politik durch Evalua-
tion“ moglich erscheint. Hierzu baten wir Gottfried Konzendorf (Bundesinnenmi-
nisterium), Hans-Joachim Fuchtel (Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung), Angelika Flatz (Bundeskanzleramt Osterreich) und
Magnus Jung (MdL Saarland) um ihre Bewertungen. Keine(r) der Autor(inn)en
stellte die Bedeutung der Evaluation fiir die politische Entscheidungsfindung in-
frage, allerdings wird immer wieder darauf hingewiesen, dass Politik und Evalua-
tion (oder Wissenschaft allgemein) unterschiedliche Systeme darstellen und eige-
nen Handlungslogiken folgen. Es werden Empfehlungen ausgesprochen, wie diese
beiden Welten besser miteinander verzahnt werden konnen und welche Rahmenbe-
dingungen Evaluation beriicksichtigen muss, damit sie politisch relevant wird. Inte-
ressant fand ich das Eingestdndnis, dass die zunehmende Komplexitit von Problem-
lagen und der Einbezug von immer mehr Akteuren (z.B. EU, globale Institutionen)
in die politische Steuerung zu einer wachsenden Unsicherheit der politischen Ent-
scheider und zu einer Reduktion von Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit
fiihrt; verbunden mit der Aufforderung an die Evaluation, ,hier etwas Licht ins
Dunkel zu bringen®.

SchlieBlich wollten wir zumindest ein wenig die internationale Perspektive ein-
fangen. Deshalb baten wir Pablo Rodriguez-Bilella (National Scientific and Techni-
cal Research Council, Argentinien) um einen Beitrag {iber die Bedeutung von ,,Vo-
luntary Organizations for Professional Evaluation” (VOPES) fiir die Verbreitung
und Professionalisierung von Evaluation. Neben den nationalen Evaluationsgesell-
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schaften, die in den letzten zehn Jahren geradezu explosionsartig von fiinf im Jahre
1995 auf iiber 120 (2016) angewachsen sind, hat sich die Zahl der transnationalen
Evaluationsnetzwerke ebenfalls spaltpilzartig vergroBert. Auch wenn der Uberblick
mittlerweile schwer fillt und eine Rollen- und Aufgabenklirung insbesondere bei
den transnationalen Akteuren dringend notwendig wire, ist die Bedeutung der ,,Vo-
luntary Organizations for Professional Evaluation® fiir die Professionalisierung der
Evaluation kaum zu unterschétzen.

Der Prisident der ,International Development Evaluation Association®
(IDEAS), Rob van den Berg, richtet seinen Blick auf die globale Kapazitatsentwick-
lung fiir die Professionalisierung der Evaluation. Dabei betont er vor allem die He-
rausforderungen, die mit der Evaluation der ,,Sustainable Development Goals® ver-
bunden sind. Es geht nicht nur darum, Evaluationskriterien neu zu erfinden oder
ihre Akzentsetzung zu veridndern, die angemessenen Untersuchungsdesigns und Er-
hebungsmethoden zu entwickeln, sondern auch darum, in allen Léndern des Siidens
und des Nordens ein Verstindnis fiir die Notwendigkeit der Evaluation von SDGs
zu wecken. Er verweist darauf, dass sich in den Aktionspldnen der G20-Lénder nur
bei flinfen ein Hinweis auf Evaluation findet, allesamt Lénder des Siidens: Argenti-
nien, Indonesien, Mexiko, Siidkorea und Stdafrika.

Ein besonderes Zeitdokument stellt unser nichstes Kapitel dar, fiir das wir die
(ehemaligen) Vorsitzenden der DeGEval um die Beantwortung von vier Fragen ge-
beten hatten:

1. Mit welchen Erwartungen haben Sie ihr Amt angetreten?

2. Welche Situationen haben Sie vorgefunden? Welche Herausforderungen mussten
Sie meistern?

3. Was konnten Sie erreichen?

4. Was ist offen geblieben?

Erfreulicherweise waren vier der fiinf (ehemaligen) Vorsitzenden bereit, uns diese
Fragen in jeweils sehr personlichen Statements zu beantworten.

Wir wollten noch tiefer in die Historie der DeGEval eintauchen und schrieben
13 der 28 Teilnehmer der Griindungsversammlung an, die heute noch DeGEval-Mit-
glieder sind. Sie sollten uns die Frage beantworten: Was waren damals [hre Motive,
die DeGEval zu griinden, welche Erwartungen hatten Sie und haben sich diese er-
fullt?

Den Abschluss dieses Jubildumsheftes bilden die Kurzberichte der Arbeits-
kreise, die das Riickgrat der DeGEval bilden. 17 Arbeitskreise gibt es derzeit. 14
haben geantwortet. Sie zeigen auf, wie differenziert die Tatigkeitsfelder und wie
unterschiedlich die Rahmenbedingungen sind, welche Vielfalt die angewendeten
theoretischen und methodischen Ansdtze aufweisen und wie breit gefachert die Pra-
xiserfahrungen sein konnen.

Nun ist es nicht Aufgabe des Editorials, hier eine endgiiltige Bilanz zum 20-jéh-
rigen Jubildum der DeGEval zu ziehen. Doch in vielen der vorliegenden Beitrdge
werden Vorschlige und Anregungen fiir die weitere Arbeit der DeGEval gemacht.
Da diese an keiner anderen Stelle zusammengefasst werden, aber wichtige Impulse
fiir die Zukunft geben konnen, wird hier ein Versuch unternommen, zumindest eini-
ge dieser potenziellen Aufgabenfelder herauszuarbeiten:
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— In der DeGEval sind mehrheitlich Evaluatoren organisiert, zu einem kleine-
ren Teil auch Auftraggeber. Dies konnte ein Grund dafiir sein, dass die Durch-
fiihrungsperspektive stark im Fokus der Gesellschaft liegt. Dies gilt auch fiir
die behandelten Themen in der Zeitschrift fiir Evaluation und wahrscheinlich
auch fiir unsere Aus- und Weiterbildungsangebote. Zwar hat die DeGEval be-
reits ,,Empfehlungen fiir Auftraggeber” herausgegeben, das reicht jedoch nicht
aus, um die Nachfrageseite, den Nutzen und Verwertungsaspekt von Evaluati-
on zu stirken. Wir sollten mehr Anstrengungen unternehmen, die potenziellen
Auftraggeber in Staat und Zivilgesellschaft fiir das Thema zu sensibilisieren,
ihre Kompetenzprofile im Bereich Evaluation zu stirken und insgesamt auch in
der Aus- und Weiterbildung die unterschiedlichen Handlungslogiken von Poli-
tik, Administration, Programmmanagement und Evaluation behandeln, um die
Handlungsfelder besser aufeinander abzustimmen.

—  Eng damit verkniipft ist die Offentlichkeitsarbeit der DeGEval — die, so fordern
einige der hier vertretenen Autor(inn)en und der DeGEval-Vorsitzende selbst —
deutlich intensiviert werden sollte, um das Verstindnis fiir Evaluation in der
Offentlichkeit zu stirken. Aber auch, um mehr Partizipationsméglichkeiten zi-
vilgesellschaftlicher Akteure zu eréffnen. Da konnen wir von anderen Léndern
lernen.

— Dies bringt mich zum dritten Punkt, der Internationalisierung. Aus meiner — und
der Sicht einiger Autor(inn)en — reicht es nicht aus, in ein paar vornehmlich eu-
ropdischen Verbinden und Gesellschaften Mitglied zu sein, sondern sich einer-
seits aktiv in die Diskussion um Evaluation Capacity Development (ECD) ein-
zubringen und um von internationalen Erfahrungen zu lernen und andererseits,
um vielleicht auch einen aktiven Beitrag zum ECD insbesondere in Entwick-
lungs- und Transformationsldndern zu leisten.

— Immer wieder wird in den Beitrdgen die Zertifizierung bzw. die Entwicklung
hin zu einem Berufsverband thematisiert. Zumeist werden die Auditoren als
Benchmark angefiihrt. Auch wer die bisherigen in Kanada, Japan und GroB-
britannien erarbeiteten Verfahren nicht tiberzeugend findet, wird sich langfristig
diesem Thema nicht entziehen konnen. Allerdings sollte nicht vergessen wer-
den, dass es noch eine andere Form der Zertifizierung gibt, ndmlich die iiber
akademische Abschliisse. Wir sollten iiberlegen, wie modular aufgebaute Wei-
terbildungsprogramme zu einem sukzessiven Erwerb eines akademischen Ab-
schlusses fiihren kdnnen.

— Im Unterschied zum Beispiel zur Schweiz fehlen in Deutschland {ibergreifende
gesetzliche Regelungen zur Evaluation und die bisher erlassenen Ordnungen er-
weisen sich als ziemlich zahnlose Gebilde. Dies kdnnen wir als DeGEval-Mit-
glieder nur sehr begrenzt beeinflussen. Was im Unterschied zur Schweiz aber
auch fehlt, sind Sonderforschungsbereiche (am besten interdisziplinédr) und For-
schungsschwerpunkte zum Thema Evaluation. Hier konnte die wissenschaftli-
che Community in der DeGEval einen konzertierten Vorsto3 machen.

—  Selbst wenn sich dieser Vorschlag nicht rasch umsetzen ldsst, sollte die theoreti-
sche und methodische Evaluationsforschung gerade im Hinblick auf die mit der
»Evaluation von SDGs* zusammenhédngenden Herausforderungen vorangetrie-
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ben werden. Dies gilt fiir das Thema ,,Forschung iiber Evaluation* gleicherma-
Ben. Wir sollten zum Beispiel wissen, inwieweit die Standards fiir Evaluation
wo und wie genutzt werden, wie die Evaluation in den einzelnen Ressorts auf
Bundes- und Landesebene institutionalisiert ist, welche Bedarfe die Zivilgesell-
schaft hat, etc. Auch hier sind die Professoren unter uns gefordert, solche The-
men fiir Qualifizierungsarbeiten anzubieten und selbst zu bearbeiten.
Dies sind nur ein paar aus meiner Perspektive wichtige Handlungsfelder. Diese sind
schnell definiert. Keine Frage. Nur wer setzt die damit verbundenen Arbeitsaufga-
ben um? Klar, dass der Adressat keinesfalls der DeGEval-Vorstand ist, sondern dass
wir als DeGEval-Mitglieder alle gefordert sind. Doch der Vorstand kdnnte hier eine
wegweisende koordinierende Rolle ibernehmen. Vielleicht ist dazu auch hauptamt-
liche Mitarbeit notwendig. Vielleicht konnen auch neue Modelle der ehrenamtlichen
Mitarbeit, wie zum Beispiel die Ubertragung von bestimmten Aufgaben an ,,Dele-
gierte* entwickelt werden.
Auch wenn wir in der DeGEval in den letzten Jahren schon viel erreicht haben
und auf die in dieser Ausgabe der ZfEv dokumentierten Erfolge stolz sein konnen,
es bleibt noch viel zu tun, wenn wir uns als Profession etablieren wollen.

AbschlieBend mochte ich allen Personen, die zu diesem Jubildumsheft beigetragen
haben, ganz herzlich danken. Ich bin davon iiberzeugt, dass die Leserinnen und Le-
ser an diesem ,Zeitdokument® ihre Freude haben werden.

Reinhard Stockmann
Fiir die Herausgeberinnen und Herausgeber





