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Ebenso lassen sich 
wei tergehende   Ar-
mutsfragen auf Di-
stanz halten, indem 
man  Blumensträu-
ße voll wissenschaft -
licher Expertise auf-
tischt, denn das bietet 
genügend Anlass, um 
sich prinzipiell zu ver-
zetteln: Ja, die über 
SGB III geförderten 
Angebote haben sich in den letzten zwanzig Jah-
ren halbiert; gewiss lässt sich Armut nicht auf ge-
ringes Einkommen oder Langzeitarbeitslosigkeit re-
duzieren; freilich hat Deutschland im europäischen 
Vergleich ein weit zurückstehendes mittleres Haus-
haltseinkommen und zugleich den höchsten Zu-
wachs an Erwerbsarmut (working poor); und selbst 
absolute Armut fi ndet man in unserem Land (ak-
tuell etwa ca. 335.000 erwachsene Obdachlose und 
einige tausend Straßenkinder). Zugleich wächst in 
Deutschland die Beschäft igungsrate sowie das Me-
dianeinkommen, woran Armut bemessen wird, 
stärker als in jedem anderen europäischen Land; es 
leben hier im Vergleich signifi kant weniger armuts-
gefährdete Kinder und Jugendliche; und durch die 
gängige Spreizung des Armutsbegriff s (zutreff end 
sowohl auf das Gros der deutschen Student/inn/en, 
die sich nämlich pro Monat mit nicht mehr als ca. 
1000 € versorgen müssen, als auch auf Slums, de-
ren Einwohner über weniger als 1,90 USD pro Tag 
verfügen – das Los von knapp jedem zehnten Men-
schen weltweit) werden reale Globalisierungseff ekte 
eher kategorisch verdeckt als fair abgebildet …

Unsere Ausgabe nun bietet der bildungspoliti-
schen und -praktischen Reserve die Stirn: P räg-
nant rückt sie die für Weiterbildung wichtigen Zah-
len zur Armut in den Blick – kritisch führt sie die 
Grenzen und pädagogischen Tücken der Employ-
ability-Logik vor Augen – und berührt von lang-
jährigem Engagement in der Sache gibt sie positive 
Praxiserfahrungen weiter und will in unserem Re-
daktionsbeirat nicht erst in einer Ausgabe 2021 wie-
der relevant werden. 

Lesezeiten auch außerhalb der Komfortzone 
wünscht Ihnen 
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was meinen Sie, greifen wir mit unserer aktuel-
len Ausgabe ein Entwicklungsthema auf? – Bislang 
werden Armutsfragen in unserer Redaktion off en-
bar nur aller vier Jahre aufgegriff en (zuletzt 4/2012 
und zuvor 3/1998), während etwa medial-techni-
sche Bildungsaspekte im selben Zeitraum in sieben 
Ausgaben Schwerpunkte einnehmen. Diese Th e-
menzählung spricht nicht Bände, sie verrät den-
noch einiges über die Evangelische Erwachsenenbil-
dung als Teil einer weitgehend ‚kommerzialisierten 
und verbetrieblichten‘ Weiterbildungslandschaft  
(S.  32f.): Einerseits müssen Weiterbildungskosten 
heute zunehmend privat getragen werden und jene 
Anbieter, die sich darauf stützen können, sind im-
mer rentabler; andererseits gestaltet sich die Haus-
haltslage öff entlicher Anbieter immer komplizier-
ter und dort sind es hauptsächlich nebenberufl iche 
Kursleitende oder geviertelte Projektstellen, die die 
Arbeit bewerkstelligen. Wen also wundert es, dass 
Fragen von Arbeitslosigkeit, Verschuldung, aty-
pischen und prekären Arbeitsverhältnissen, Ge-
ringqualifi zierung, Weiterbildungssackgassen und 
-barrieren u. ä. nur marginal zum Zuge kommen? 
In einer sich zugleich verteuernden und prekarisie-
renden Weiterbildungslandschaft  wirken diese Fra-
gen bisweilen abseitig und heikel. Sie sind schwer 
kommerzialisierbar, können sich aber leicht aus-
wachsen – beginnend von den womöglich gar nicht 
so homogenen Interessen der Betroff enen, sich ver-
bindend mit der Beschäft igungssituation von Pro-
jekt- und Kursleitenden und mit angespannten An-
bieterhaushalten, staatlichen Förderengpässen (S. 7) 
bis hin zum ‚aktivierenden Sozialstaat‘ (S. 27) mit 
seiner Bildungspolitik (S. 32), seinen wiederholten 
Wahlversprechen (S. 40) und seinem ‚Marktzynis-
mus‘ (S. 12). 

Vor einer solchermaßen ausufernden und unan-
genehmen Armutsdiskussion bewahrt noch immer 
am besten die Logik der ‚Employability‘: Vermag 
das Training von Skills und Selbstvertrauen auch 
nur selten etwa aus Leiharbeitsverhältnissen zu be-
freien, so verstärkt es doch bei den Teilnehmenden 
zuverlässig die Einsicht, dass sie nicht unverschul-
det in den Kreis ‚gesellschaft licher Verlierer/innen‘ 
geraten sind. Man soll zunächst einmal vor einer ei-
genen Misere stehen, denn wäre man fi tter für den 
Arbeitsmarkt und besäße die notwendigen Schlüs-
selkompetenzen, hätte man gar nicht ‚abrutschen‘ 
können … Dort, wo man sich auf diese Logik ver-
steift , sehen Teilnehmende sich mit unerbittlichen 
Sorgeverhältnissen und pädagogisch kaschierten 
Infantilisierungen konfrontiert (S. 25f.). 
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