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Erinnerungspraxis ist
stets eine deutend-re-
konstruierende Aktu-
alisierungspraxis.
Zugleich bestim-
men Deutungsmuster
friherer Ereignis-
se und Intentionen,
in welchem Lichte
wir die aktuellen He-
rausforderungen  un-
serer Zeit sehen. Da-
her sind Lernanlésse,
die der Kalender setzt, nicht selbstredend produk-
tive Lerngelegenheiten. So ist auch die Fixierung
auf die Thesenveroffentlichung am 31. Oktober
1517 als Initialhandlung fiir den historischen Pro-
zess ,der Reformation’ nicht sehr fruchtbar, denn
die Konzentration auf den Anfang ldsst uns iiberse-
hen, dass erst durch das historisch kontingente Zu-
sammenspiel ganz unterschiedlicher Akteure und
ihres Kampfes um theologisch begriindete Wahr-
heits- und Machtanspriiche die Reformation zu
dem wurde, was die Erinnerung an den Beginn in
besonderer Weise motiviert:

Ein in der Tat welthistorisches Ereignis, das
die konfessionelle Pluralitdt zur bestimmenden
Gestaltungsform des Christentums im
westlichen Europa gemacht hat.

Die Grundidee meines alternativen Vorgehens be-
steht darin, in einer historisch kontextualisieren-
den und dezentrierenden Auseinandersetzung mit
der Erinnerung an das Ursprungsereignis der Re-
formation das Selbstverstindnis und die Praxis der
Evangelischen Erwachsenenbildung dadurch zu for-
dern und weiterzuentwickeln, dass sie sich selbst
im Licht der damaligen Konflikte und Krisen sehen
lernt.

I. Gegen eine Politik religioser Angst

Was in der offiziellen Erinnerungspraxis des Refor-
mationsjubildums nach meinem Eindruck entschie-
den zu wenig Beachtung findet, ist der Umstand,
dass Luther zum ,Reformator nur werden konnte,
weil er sich bereits wenige Monate nach der Verof-
fentlichung der Thesen mit dem Vorwurf der Ket-
zerei konfrontiert sah. Ein papstliches Dekret vom
November 1518 erkldrte Luthers Ablassthesen offi-
ziell zur Irrlehre und erst diese Gegenreaktion bot
ihm den Resonanzraum und die Plattform fiir wei-
tere publizistische Aktivititen und die Einfithrung

eines neuen politischen Faktors oder richtiger: eines
neuen Akteurs, namlich die ,,urteilsfihige Christen-
heit als Ganze®, die dariiber, ,was die wahre Lehre
der Kirche sei, zu urteilen berechtigt und befahigt
sei“!. Die reformatorische Dynamik war somit das
Resultat einer wechselseitigen Verteidigungs- bezie-
hungsweise Angriffspraxis. Thre destruktive Schar-
fe gewann sie bei Luther insbesondere dadurch,
dass seine Erwartung, der Papst werde als ,hochste
Wahrheitsinstanz der Kirche der biblischen Wahr-
heit Ausdruck verleihen®, enttduscht wurde. Auf
der Gegenseite hatte sie jhren Grund in der ,Ge-
radlinigkeit und (der) Konsequenz, mit der die Ab-
lassfrage von Seiten seiner Gegner zur Papstfrage
gefithrt und der Ablassstreit zu einer Grundsatzde-
batte {iber die Ordnung und die Autoritét der Kir-
che ausgeweitet worden war®’. Moglich wurde die
von beiden Seiten betriebene Radikalisierung, weil
in den Auseinandersetzungen beidseitig die Wahr-
heit der Interpretation und die daran gebundene fak-
tische Realitdt der Kirche als auch die Autoritdt des
heiligen Augustinus in Anspruch genommen wur-
den. Der von Luther beanspruchte reine Biblizis-
mus seiner Lehre beruht zumindest in dieser Hin-
sicht auf einer Selbsttduschung, denn ohne die von
Augustinus gegen Pelagius radikalisierte Gnaden-
und Geistestheologie hitte er nicht die intellektuel-
len Waffen entwickeln kénnen, die er gegen die ka-
tholische Kirche gewendet hat. Beide Seiten waren
sich dabei dessen bewusst, dass sich der Kampf um
die Grundlagen der Legitimitdit der kirchlichen Auto-
ritit und ihrer institutionellen Gestalt drehte.

Im Kern ging es dabei um die Realisierung
des Zentraldogmas des Christentums, namlich die
Menschwerdung Gottes und um die Frage, wie sich
die Menschen der Gegenwart Gottes und seiner
Gnade vergewissern und versichern koénnen. Da
mit der gottlichen Gnade aber seit der Entstehung
der ,achsenzeitlichen Religionen® immer auch ,,der
Zorn Gottes“ verbunden ist?, spitzte sich der Kon-
flikt auf die religios-christliche Kernfrage zu: Wie
kénnen die ,siindigen Menschen® der Gnade Got-
tes teilhaftig werden und vor dem géttlichen Zorn
bestehen? Einer der kliigsten Gegner Luthers, Kar-
dinal Cajetan, hat dies in der Konsequenz klar er-
kannt und schrieb in Vorbereitung auf das Verhor
1518 in Augsburg: ,Luthers die heilsvermittelnde
Bedeutung der Kirche unterminierendes personales
Glaubensverstandnis laufe (...) darauf hinaus, eine
neue Kirche zu bauen; denn die Kirche schien nun-
mehr eine aus dem Wort Christi abgeleitete Wirk-
lichkeit zu sein und das Wort Gottes eine gegeniiber
der Kirche selbstindige, diese allererst konstituie-
rende Kraft zu besitzen™.



Luthers zentrale Intention war es, ,,das massive
Glaubwiirdigkeitsproblem (zu) tberwinden, in das
die Kirche durch die heilsokonomisch perfektio-
nierte Ablasspraxis (...) geraten war“. Die in mei-
nen Augen geniale Argumentationsstrategie Luthers
fiir die Wiederherstellung der Glaubwiirdigkeit der
Kirche bestand darin, dass er die Frage nach dem
,ewigen Seelenheil des einzelnen Menschen aus im-
manent theologischen Griinden mit einer radika-
len Kritik des Machtanspruchs der Papstkirche und
des Papstes selbst verbunden hat. Die Frage nach
einem - sikular gesprochen - ,gelingenden Leben'
und - christlich formuliert - heilvollen oder ,gott-
gefilligen’ Leben wurde unmittelbar verkniipft mit
der Frage nach der Legitimitdt und den praktischen
Wirkungen des auf die Ablasswerbung reduzierten
seelsorgerlichen Handelns der Kirche. Weil der Ab-
lasshandel im Kern eine Ausbeutung der Angst der
um das eigene Seelenheil besorgten Glaubigen war,
wurde die Konfrontation mit der zentralen Bot-
schaft, mit der Jesus (nach dem von Luther zitier-
ten Markusevangelium) in die historische Zeit ein-
trat, zur theologischen Grundlage der Befreiung
von dieser Angst. Indem Luther die in der Ablass-
praxis konzentrierte religiose Verfiigungsmacht des
Papstes durch die prophetische Forderung Jesu er-
setzte, dass das ganze Leben ,eine Bufle sei’ (These
1), hat er das Prinzip seiner eigenen monastischen
Lebensform und den darin enthaltenen exklusi-
ven Anspruch, dadurch ein Leben nach den Gebo-
ten Gottes zu fithren und dadurch als Individuum
,gerechtfertigt’ zu werden, zum allgemeinen Maf3-
stab einer christlichen Existenzweise erhoben und
als neuen Anspruch an alle Glaubigen universali-
siert. Das religios formulierte Problem, wie ein Zu-
gang irdischer Wesen zur absoluten und vollkom-
menen ,Fiille des Lebens und seines Ursprungs, wie
also eine unmittelbare Gottesbeziehung moglich sei
und praktisch realisiert werden konne, war nicht
mehr exklusiv eine Frage und Anforderung fir die
,religiésen Virtuosen', die stellvertretend und exklu-
siv als Kleriker und Ménche durch die sakramentale
Vermittlung der Kirche die unmittelbare Gottesbe-
ziehung erméglichen. Indem Luther den Glaubens-
und Nachfolgeimperativ Jesu: ,Denkt um’ - ,Kehrt
um’ (metanoein) an den Anfang seiner Thesen
setzt, versetzt er die individuelle Lebensfiihrung al-
ler Glaubigen in eine performative Begegnungs-
und Entscheidungssituation. Das fiir den neuzeit-
lichen Individualismus bestimmende Prinzip einer
reflexiven Lebensfithrung wurde durch diese religi-
6s motivierte reflexive Einstellung vorbereitet und
hat in der protestantischen Berufsethik seine saku-
lare Gestalt gefunden. Die Ethisierung der privaten
und beruflichen Lebensfithrung hat Luther aus dem
gleichen, in der Taufe begriindeten religiésen Prinzip
des unmittelbaren Gottesverhiltnisses entwickelt, aus
dem er auch die Egalisierung von Laien und Pries-
tern und die Sakralisierung der weltlichen Obrig-
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keit abgeleitet hat. Doch diese radikale Konsequenz,
die entgegen seiner primiren Intention, ,die Kir-
che zu retten, zur Spaltung der Kirche fiihrte, hat
Luther erst in dem Augenblick formuliert, als er im
Jahr 1520 seine Exkommunikation erwarten muss-
te. Indem er diese Konsequenz zu einer ,ekklesio-
logischen und kirchenreformatorischen Konzeption
von grofiter historischer Tragweite”® ausarbeitete,
hat er von seiner Seite den point of no return for-
muliert, der durch die kirchenrechtliche Verurtei-
lung als ,,Ketzer” schon von Seiten der katholischen
Kirche vollzogen war.’ Die durch den Glauben an
Jesus Christus erfahrene Befreiung aus der Angst
um das eigene Seelenheil und das der Verstorbenen
wird zur gleich urspriinglich vermittelten egalitidren
Beziehung der Glaubigen gegeniiber Gott, zur ,reli-
giosen Demokratisierung® der ,,Erlgsungs- und Er-
ziehungsanstalt der Kirche.“!

Il. Zur Gewaltfrage der Reformation

Zwei Jahre nach dem Wormser Reichstag von 1521,
auf dem Luther vor dem Kaiser und den Reichs-
stinden seine Lehre selbstbewusst vertreten hatte,
lief} der im Januar 1522 gewdéhlte Papst Hadrian VL.
auf dem nachsten Reichstag in Niirnberg einen Text
durch seinen Nuntius verlesen, den Thomas Kauf-
mann als ,Instruktion bezeichnet, in der der Papst
»eine konsequente Verfolgung der lutherischen
Ketzerei mit dem Eingestindnis einer Verantwor-
tung der Kirche fiir die Mif3stinde verband“!'. Dar-
in heif3t es: ,Wir wissen, dass es an diesem Heiligen
Stuhl schon seit einigen Jahren grauliche Missbrau-
che in geistlichen Dingen und Exzesse gegen die
gottlichen Gebote gegeben hat, ja, dass eigentlich
alles pervertiert worden ist. So ist es kein Wunder,
wenn sich die Krankheit vom Haupt auf die Glieder,
das heifit von den Pépsten auf die unteren Kirchen-
fithrer, ausgebreitet hat. Wir alle - hohe Prilaten
und einfache Kleriker - sind abgewichen, ein jeder
sah nur auf seinen eigenen Weg, und da ist schon
lange keiner mehr, der Gutes tut, auch nicht einer.“?
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° Weil denn nun

die weltliche Gewalt
wie wir getauft ist,
denselben Glauben und
dasselbe Evangelium
hat, missen wir sie
Priester und Bischofe
sein lassen und ihr Amt
als ein Amt verstehen,
das der christlichen
Gemeinde gehort und
nitzt. Denn was aus
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ist, das kann sich
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Fir den katholischen Kirchenhistoriker Hubert
Wolf bilden diese Sétze ,,den Mittelpunkt (s)eines
bemerkenswerten, aber weitgehend vergessenen
Schuldbekenntnisses.“'> Mit dem Schuldbekenntnis
verbunden war das Versprechen der ,titigen Reue,
die nach katholischem Verstindnis zu jedem Bufi-
akt gehort und die dadurch verwirklicht werden
sollte, ,,,dass als Erstes diese Kurie, von der das gan-
ze Ubel ausgegangen ist, reformiert wird, damit sie
in gleicher Weise wie sie zum Verderben der Un-
tergebenen Anlass geboten hat, nun auch ihre Ge-
nesung und Reform bewirkt.“!* Mit dieser Reform
hoffte der Papst, die durch die begonnene reforma-
torische Bewegung drohende Kirchenspaltung ab-
zuwenden und der ,katholischen Kirche, der ,arg
entstellten Braut Christi‘ (...), ihre Glaubwiirdigkeit
zurlickzugeben.“

Dieses Versprechen, die Glaubwiirdigkeit der ka-
tholischen Kirche durch eine Reform der Kirchen-
strukturen von oben zuriickzugewinnen, konnte
aber noch nicht einmal im Ansatz versucht wer-
den, denn die so heftig attackierten Kardinéle und
Prélaten ,torpedierten all seine Bemithungen und
machten Hadrian dadurch bei den deutschen Pro-
testanten erst recht unglaubwiirdig. Seinen Worten
konnte der Papst keine Taten folgen lassen; die ,,té-
tige Reue® unterblieb. Wie die Geschichte der Re-
formation verlaufen wire, wire statt dem ,Renais-
sancepapst’ Leo X., dessen Urteil sich Luther hatte
unterwerfen wollen, Hadrian VI. schon der Adres-
sat seines Schreibens im Mai 1518 gewesen, bleibt
Spekulation - und trotzdem ist dieses Schuldbe-
kenntnis ein wichtiger Augenblick, auch wenn es

von seinem Verfasser als politisches Instrument ge-
gen die sich ausbreitende ,lutherische Ketzerei“ in-
tendiert war und von den Adressaten nur als tak-
tisches Manover behandelt wurde: Es zeugt von
der Einsicht in eine fundamentale Krise und liefert
eine radikale Selbstanalyse der papstlichen Herr-
schaftsstrukturen und -praktiken: der ,korrupten
Strukturen der Kurie, ihre(r) herrschaftliche(n),
verschwenderische(n) Hothaltung sowie (der) mi-
litarischen und sexuellen Exzesse“; daher reichten
»ein blof spirituelles Schuldbekenntnis und eine
rein geistliche Umkehr nicht aus.' Die Reichsstan-
de verweigerten die vom Papst und Kaiser geforder-
te Exekution des Wormser Edikts ,,mit dem Hin-
weis auf einen drohenden ,Aufruhr des gemeinen
Mannes“ "7 und bekundeten damit ihrerseits ihr po-
litisches Interesse, das sie an Leben und Lehre des
Monches Luther hatten.

Die Angst vor dem ,Aufruhr des gemeinen Man-
nes hatte vor allem in der enorm anschwellenden
Flugschriftenliteratur gentigend Anhaltspunkte. Im
Zentrum ihrer oftmals militanten Polemik standen
Angriffe auf die Lebensfithrung der Geistlichkeit;
es war diese Kritik ,von unten; die in dem Schuld-
bekenntnis des Papstes ihre ungewollte Legitimati-
on fand. ,Die causa Lutheri erschien als Fanal ei-
ner Aufstandsbewegung gegen einen Klerus, von
dem keinerlei Reformfahigkeit zu erwarten war“'®
und die sich durch Luthers theologische Kritik le-
gitimiert fiihlte.

Mit diesen Ideen konfrontiert sah sich Luther
veranlasst, seine Schrift ,Aufrichtige Ermahnung
an alle Christen, sich vor Aufruhr und Rebellion zu
hiiten zu veroffentlichen. Er hat sie genau ein Jahr
nach dem von ihm am 10. Dezember 1520 insze-
nierten ,Ketzergericht iiber die Papstkirche® verfasst;
mit der Verbrennung der ihn exkommunizierenden
Bannandrohungsbulle und der kirchenrechtlichen
Grundlagenwerke machte sich Luther zum ,,Brand-
stifter’?, von dessen Aktion deshalb kein Fanal zur
Revolution ausging, weil er ,kein sich revoltierend
gebirdender, mit der Ernsthaftigkeit seines mo-
nastischen, priesterlichen und professoralen Stan-
des brechender Aufrithrer, sondern ein diese aus
der Freiheit eines Christenmenschen heraus bewih-
render und aktualisierender Lehrer der Kirche sein
wollte“?. Diesen Text hat Luther in dem Augenblick
verfasst, ,,da zu beflirchten steht, es werde zu einem
Aufruhr kommen und Pfaffen, Monche, Bischofe
zusammen mit dem ganzen geistlichen Stand wiir-
den erschlagen und gejagt werden, wenn sie selbst
nicht eine ernstzunehmende und deutlich spiirba-
re Besserung an den Tag legen. Denn der einfache
Mann kommt in Bewegung, verdrgert durch seine
an Eigentum, Leib und Seele erlittene Verletzung.
(...) Er hat allen Grund, so etwas zukiinftig nie wie-
der erdulden zu wollen und mit Dreschflegeln und
Kniippeln dreinzuschlagen.“?! Der Text ist ein eben-
so eindrucksvolles wie bedriickendes Zeugnis des
religids-politischen Dilemmas Luthers, einerseits



nicht ungern zu horen, ,,dass die Geistlichen in sol-
cher Furcht und Sorge stehen” und anzuerken-
nen, dass die Bosheit des Papsttums und des geist-
lichen Standes ,so grisslich ist, dass fur sie keine
Strafe ausreicht als allein der gottliche Zorn selber
ganz unmittelbar“?, andererseits jedoch das alleini-
ge Recht zum eingreifenden, die ,Bosheit® und die
Mif3stinde beseitigenden Handeln der weltlichen
Obrigkeit vorzubehalten, ,denn Aufruhr entbehrt
jeder Vernunft und geht im Allgemeinen mehr auf
Kosten der Unschuldigen als der Schuldigen. Dar-
um aber ist kein Aufruhr rechtens, ein wie berech-
tigtes Anliegen er auch immer haben mag.“** Das
zentrale Argument jedoch ist fiir ihn: ,Niemand
kann sein eigener Richter sein. Nun ist Aufruhr
nichts anderes als selbst zu richten und zu riachen.“”
Auf dieses Argument gestiitzt, hat Luther die Legiti-
mitdt des staatlichen Gewaltmonopols gerechtfertigt
und angesichts des ,drohenden Aufruhrs des gemei-
nen Mannes® der weltlichen Obrigkeit die primére
und ausschliefSliche Handlungserméachtigung zuge-
schrieben. Dies war zugleich seine definitive, und in
den spiteren, gegen die ,,Revolution von 1525 (Pe-
ter Blickle) gerichteten Schriften nur noch variierte
Antwort auf die Gewaltfrage und auf die ,,Kernfra-
ge, wer das mafigebliche Handlungs- und Entschei-
dungssubjekt der kirchlichen Neuerungen sein soll-
te“%,

Ill. Eine ,siegreiche Ketzerei"? -
Folgerungen fiir das Selbstverstindnis
Evangelischer Erwachsenenbildung

Wir sind heute in neuer und ganz anderer Weise
mit der Gewaltfrage® konfrontiert, insbesondere in
Gestalt selbsternannter religioser ,Racher’, die sich
als unmittelbare Werkzeuge des ,géttlichen Zornes*
verstehen. Luthers Dilemma ist davon nicht prinzi-
piell verschieden und er hat es dadurch zu 16sen ge-
glaubt, dass er ,den geistlichen Aufruhr;, den Chris-
tus mit seinem Mund angefangen habe, gegen die
Gefahr eines ,leiblichen Aufruhrs® abgrenzte und
verteidigte. Seine prophetische Selbstgewissheit ist
letztlich der Anker, der Luther in seinem Wider-
stand halt und den er in den Worten gipfeln lasst:
»Ich bin jedenfalls gewiss, dass mein Wort nicht
mein, sondern Christi Wort ist; deshalb muss mein
Mund auch dem gehoéren, dessen Wort er redet.“”
Dieses Selbstbewusstsein ist Luthers eigene ,Unfehl-
barkeitserkldrung’, die zweifellos auch entscheidend
dazu beigetragen hat, dass die Reformation zu einer
»siegreichen Ketzerei“*® werden konnte.

Gleichsam gegen das historische Faktum einer
»siegreichen Ketzerei“ soll nun das offizielle Refor-
mationsjubildum im Geist konfessioneller Versoh-
nung begangen werden. Doch ihre religiése und
kirchenpolitische Substanz und damit das Potential
fiir die Zukunft eines ,6kumenischen Christentums"
ist nicht aus dem Vergeben von historisch beding-
ten Verletzungen zu gewinnen.
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Angesichts der Konfliktgeschichte der
Reformation und der nicht nur geistlichen
Quellen ihrer Spaltungsdynamik miisste der
erste Schritt fur ein ,versohnendes Erinnern'
darin bestehen, dass der wechselseitig
aufrechterhaltene ,Unfehlbarkeitsanspruch’
in einem demitigen Bekenntnis der
eigenen Irrtumsfahigkeit aufgegeben und
durch einen dauerhaften institutionalisierten
Dialog ersetzt wird.

Ein solches Bekenntnis hitte seinen ,vorkonfessio-
nellen’ Grund in dem Bewusstsein, dass wir durch
die Taufe ,jetzt schon Gottes Kinder sind®, aber
»hoch nicht erschienen ist, was wir sein werden® (1.
Joh. 3, 2). Gottes Kinder* zu sein ist eine Einladung
und Aufforderung fiir ein glaubwiirdiges Handeln,
das in der wechselseitigen Anerkennung der refor-
matorischen und der katholischen Kirchen ,als Kir-
chen Jesu Christi‘ seinen stirksten und theologisch
zentralen Ausdruck finden wiirde. Darin kidme der
Verzicht auf die fiir die Reformationsdynamik so
entscheidenden kirchenpolitischen und ekklesiolo-
gisch motivierten Macht- und Geltungsanspriiche
verbindlich zum Ausdruck.

Eine fiir die Evangelische Erwachsenenbildung
addquate Erinnerungspraxis bestlinde darin, dass
sie den Konfliktprozess der Reformation aufnimmt,
sich also bewusst in dessen Tradition stellt und
die heutige Politik der Angst, ihrer Instrumentali-
sierung und falschen Ldsungsversprechen zu ih-
rem Gegenstand und ihrer Herausforderung macht.
In dieser reformatorischen Erinnerungsperspekti-
ve konnte sich die Erwachsenenbildung mit ihrer
dialogischen Didaktik als eine institutionalisierte
Artikulations- und Verstdndigungschance des ,ge-
meinen Mannes“ verstehen, der damaligen politi-
schen Bezeichnung fiir die Gesamtheit der der Ob-
rigkeit gegeniiberstehenden Ménner und Frauen.
Evangelische und katholische Kirchen, die sich als
lernfahige Nachfolgekirchen des Reformationskon-
flikts verstehen und sich daher als lebendige Inter-
pretations- und Handlungsgemeinschaften im Namen
Jesu Christ definieren, brauchen tber die Gottes-
dienste hinaus ,Artikulationsrdume, in denen Men-
schen lernen konnen, ihre ,an Eigentum, Leib und
Seele erlittene(n) Verletzung(en)‘ zum Ausdruck zu
bringen und ihre Ursachen zu reflektieren und zu
benennen. Die Grenze der Erwachsenenbildungs-
praxis ist mit Luthers Dilemma bezeichnet, legitime
,Griinde fiir einen Aufruhr‘ zwar zu erkennen, ihre
Losung jedoch ausschlief3lich ,der Obrigkeit vorzu-
behalten und an sie ,zu delegieren’ Sie anzuerken-
nen und nicht zu resignieren, wire ein erster Schritt
zu einer politischen Theologie Evangelischer Er-
wachsenenbildung.
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