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Veranstaltungsbericht: Frihjahrstreffen
des AK FTI in Berlin am 12. Mai 2016

Jan Wessels,” Sonja Kind,' Leo Wangler'

Am 12. Mai 2016 fand in den Rdumen des Instituts fiir Innovation und Technik
der VDI/VDE-IT in Berlin das diesjdhrige Friihjahrstreffen des Arbeitskreises For-
schungs-, Technologie- und Innovationspolitik (AK FTI) statt. Schwerpunkt des
diesjdhrigen Treffens war das Thema ,,Projekttrager und Evaluation®.

Evaluation hat sich im Politikfeld FTI als Standardverfahren der Bewertung von
Fordermafinahmen sowie als Steuerungsinstrument fiir Ministerien und Projekttra-
ger etabliert. Der Druck — z.B. durch den Bunderechnungshof — in Richtung ei-
ner weiteren Standardisierung von Verfahren und eines kontinuierlichen Monito-
rings wichst allerdings. Damit dndert sich auch die Rolle von Projekttrigern (PTs)
in Deutschland, die bislang eher reaktiv in Evaluationen eingebunden waren. Sie
nehmen nun zunehmend eine aktivere Rolle ein, miissen die Evaluierbarkeit von
Programmen von Anfang an mitdenken, miissen entsprechende Monitoring-Daten
bereithalten, die Evaluierende bei der Umsetzung unterstiitzen und die Implementie-
rung von Evaluationsergebnissen sicherstellen. Zudem iibernehmen PTs zunehmend
hiufiger selbst die Rolle von Evaluatoren, dies sowohl bei der Selbstevaluation ei-
gener Mallnahmen wie auch bei der Evaluation ,fremder Programme. Stirker zen-
tralisierte Projekttriger in anderen europiischen Lindern, auch in Osterreich, sind
hingegen schon ldnger in eine aktivere Rolle innerhalb von Evaluationen hineinge-
wachsen und haben wichtige Erfahrungen fiir die aktuelle deutsche Diskussion bei-
zusteuern.

Das Friihjahrstreffen sollte die verdnderte Rolle von PTs aus zwei mdglichen
Perspektiven beleuchten:

—  PTs und ihre sich verindernde Rolle bei Evaluationen ihrer eigenen FordermaB3-

nahmen

— PTs als ,Evaluatoren‘ fremder Maflnahmen

In seinem einfithrenden Vortrag rief Jan Wessels zunédchst die Vorgeschichte der
Themenauswahl, also die zunehmende Zahl und aktive Rolle von Projekttragerver-
tretern im Arbeitskreis in Erinnerung. Um die potenzielle Breite des Themas zu un-
terstreichen, kontrastierte er dann die deutschen und Osterreichischen Rollenmuster
und Funktionen von Projekttragern mit der Situation in anderen européischen Lén-

1 Institut fiir Innovation und Technik, Berlin
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dern, in denen Projekttriger zum Teil sehr systematisch und weitgehend ihre ei-
genen MafBnahmen evaluieren. Als Einstimmung in die weitere Agenda des Tages
skizzierte Herr Wessels typische Herausforderungen dieser neuen Funktionen fiir die
Projekttrager selbst, aber auch fiir die externe Evaluationseinrichtung. Spannungsge-
laden sind beispielsweise die unterschiedlichen Kompetenzerwartungen bzw. vermu-
tete Kompetenzdefizite von PT und Evaluatoren. Dies kann sich sowohl auf metho-
disches Wissen iiber Evaluationen wie auch auf das Untersuchungsobjekt beziehen,
also auf ein spezifisches Technologiefeld oder auf die internen Strukturen und Pro-
zesse der PT-Arbeit. Ein weiteres typisches Konfliktfeld umschreibt die Qualitdt und
Lesbarkeit der Evaluationsberichte und die Brauchbarkeit von Handlungsempfehlun-
gen. Nehmen Projekttrager selbst eine aktive Rolle in der Evaluierung ein, so erge-
ben sich Rollenkonflikte, neue Konkurrenzsituationen und Herausforderungen hin-
sichtlich des notwendigen methodischen Know-hows.

Sabine Mayer von der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft
(FFQG) verdeutlichte einige dieser eingangs eingefiihrten Problemstellungen am Bei-
spiel der Evaluationspraxis der FFG. Die Evaluierung hat eine klar umrissene Po-
sition in der Prozesslandschaft der FFG. Die FFG setzt ausschlieBlich auf externe
Evaluationen, stellt aber iiber die klare Positionierung innerhalb des Gesamtprozes-
ses der FFG sicher, dass die Organisation ein Hochstmal3 an Nutzen durch Evaluati-
onen erfahrt. Sie stellt damit z.B. auch sicher, dass Evaluationsausschreibungen die
Evaluierbarkeit bestimmter Fragestellungen vorab beriicksichtigen und den Zugang
zu den vorhandenen Daten absichern. Am Ende einer Evaluierung wird zudem da-
rauf geachtet, dass die Ergebnisse in eine Optimierung des eigenen Handelns ein-
flieBen und die tatsdchliche Umsetzung mit einem gewissen Zeitabstand iiberpriift
wird. Als eine mehrerer Herausforderungen sprach Frau Mayer die Maflnahmen-/
Programmorientierung von Evaluationen an, die systemische Aspekte und iibergrei-
fende Perspektiven in der Regel weitgehend unberiicksichtigt lésst.

Norbert Knoll berichtete iiber Moglichkeiten und Grenzen agenturinterner Eva-
luationen am Beispiel von Austria Wirtschaftsservice (aws). Die aws ist als staatli-
che Forderbank Osterreichs auf die Finanzierung von kleinen und mittelstindischen
Unternehmen spezialisiert. Die Evaluation der aws-Programme wird hiufig intern
in Form eines Wirkungsmonitorings umgesetzt. In der aws selbst stie8 dieses Vor-
gehen zu Beginn auf Skepsis. Mittlerweile ist die Anerkennung jedoch gewachsen,
die Umsetzung interner Evaluationen wird heute nicht mehr grundsétzlich infrage
gestellt. Die Akzeptanz gegeniiber den Evaluationsergebnissen ist dann am groften,
wenn aus dem Programm heraus ein Wille fiir Verdnderungen existiert. Besonders
der enge Kontakt zum Programmmanagement erdffnet den internen Evaluierenden
Vorteile. In der Praxis erzielen die internen Evaluationen positive Effekte. Hau-
fig gelingt es, bestehende Widerspriiche aufzuldsen und die Programme strategisch
weiter zu entwickeln. Intern ausgefiihrte Evaluation erfiillen nach der Erfahrung der
aws insbesondere eine Erkenntnis- und eine Lernfunktion. Im Bereich der Kontroll-
und Legitimitdtsfunktion sind externe Evaluationen hingegen klar im Vorteil. Daher
bewihren sich die internen Evaluationen der aws insbesondere fiir die strategische
Weiterentwicklung von Programmen. Hier profitiert die Agentur besonders durch
die Ndhe und den intensiven Austausch mit den Programmverantwortlichen. Durch
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die in der Regel duBerst begrenzten Budgets interner Evaluationen sind die adres-
sierten Fragestellungen allerdings sehr auf das Wesentliche reduziert, d.h. sie haben
einen indikativen bzw. pilothaften Charakter.

Frau Gesa Koglin vom Projekttrager Jilich (PtJ) stellte in ihrem Vortrag die
Evaluations- und Monitoringaktivititen zur Programmfamilie ,Unternehmen Re-
gion® vor. Die Innovationsinitiative des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) unterstiitzt bereits seit 1999 mit einer Reihe von Programmlinien
regionale Biindnisse in den Neuen Léndern. Den Programmlinien gemeinsam ist das
Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit von Wirtschaft und Wissenschaft in den Regionen
zu stirken. Je nach Programmlinie steht eher die wissenschaftliche oder die wirt-
schaftliche Profilbildung der Regionen im Mittelpunkt. Zudem unterscheiden sich
die Programmlinien mit Blick auf die Fordervolumina und Gestaltung der Auswahl-
verfahren. Die einzelnen Programmlinien wurden bis auf das Modul WK Potenzial
von externen Evaluierenden evaluiert. Darunter waren Strategieberatungen, wissen-
schaftliche Einrichtungen sowie ,typische‘ Evaluationseinrichtungen. Ein Uberblick
der bei den Evaluationen eingesetzten Methoden zeigt eine groBe Vielfalt. Die Me-
thoden umfassten SWOT-Analysen, Beschreibung von Kennzahlen, Netzwerkana-
lysen sowie Fallstudien und Soll-Ist-Vergleiche. Die Strategieberatungen tendierten
dabei eher zu einem Instrumentarium, das auch in Beratungsprojekten von Unter-
nehmen verwendet wird wie z.B. SWOT-Analysen oder eine Betrachtung des ge-
samten Managementsystems. In der Regel wurden die Daten mit dhnlichen Me-
thoden wie schriftlichen Befragungen, Vor-Ort-Besuchen oder Interviews erhoben.
Nur in einem Fall erfolgte eine Regressionsanalyse. Im zweiten Teil des Vortrags
standen die Monitoringaktivitdten von Pt] im Mittelpunkt, die am Beispiel der Pro-
grammlinie ,Innovative regionale Wachstumskerne® vorgestellt wurden. Wahrend
Evaluationen eher punktuell, extern und mit einem groferen Fokus durchgefiihrt
werden, findet das Monitoring regelmiBig, intern und zu bestimmten Schliisselin-
dikatoren statt. Beim Monitoring der Forderlinie Wachstumskerne werden z.B. die
Anpassung der Strategie, die unternehmerische Entwicklung sowie Ausgriindungen/
Ansiedlungen als Indikatoren erhoben. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass
das Programmmonitoring fiir Projekttrager eine zunehmende Bedeutung bekommt,
um projektspezifische Entwicklungen mdglichst zeitnah zu dokumentieren. Der
im Vortrag vorgenommene Vergleich von Monitoring- und Evaluationsaktivitdten
zeigte, dass beide Vorgehensweisen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
aufweisen.

Michael Astor von der Prognos AG berichtete von der Entwicklung eines Eva-
luationssystems zur Evaluation von Forderprogrammen im Bereich Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT). Die Studie wurde zusammen mit den Pro-
jektpartnern Fraunhofer-Institut fiir Graphische Datenverarbeitung und dem Zentrum
fiir Informations-, Wissens- und Dienstleistungsmanagement (ZIWD) im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) erarbeitet. Das zu ent-
wickelnde Evaluationssystem musste mehrere Voraussetzungen erfiillen: Die Forder-
gegenstinde der IKT-Forderung zeichnen sich durch hohe Entwicklungsdynamiken
und komplexe Wirkungsketten mit sich iiberlagernden Effekten aus. Die Forder-
mafBnahmen sind hédufig auch durch umfassende Wirkungsanspriiche gekennzeich-
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net. Ferner sind die adressierten Zielgruppen der FérdermaBinahmen nicht notwen-
digerweise identisch mit den Akteuren, bei denen Wirkungen zu beobachten sind.
Oftmals konnen die hohen Entwicklungsdynamiken die Wirkungen iiberlagern, ver-
stirken oder gar konterkarieren. Das Evaluationssystem sollte hierauf besondere
Riicksicht nehmen und entsprechend passende und praktikable Indikatoren bieten,
die liber die Beobachtung des geforderten Akteurskreises hinausgeht. Dabei sollte
das Evaluationssystem so flexibel gestaltet sein, dass es an zukiinftige Erfordernisse
im Sinne einer lernenden Evaluation angepasst werden kann. Eine weitere Voraus-
setzung bestand darin, das Evaluationssystem im Einklang mit den Anforderungen
der Erfolgskontrolle durch §7 Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) zu gestal-
ten.

Zur Realisierung der genannten Voraussetzungen wurde ein erweitertes Metho-
denspektrum gewaihlt, das iiber jenes von klassischen Evaluierungen hinausgeht und
vier Elemente enthdlt. Im Rahmen einer Basisanalyse werden Informationen gesam-
melt, die helfen, die Ursichlichkeit der Forderprogramme besser abzuschitzen, in-
dem Strukturmerkmale, Konjunkturen/Entwicklungsbriiche sowie die generelle Im-
pulsstirke der Forderung in Betracht gezogen werden. Ein zweites Element ist ein
dynamisierter Zielkatalog, mit dem die Ziele der Forderprogramme und deren Fort-
entwicklung datenbankgestiitzt dokumentiert werden. Das dritte Element besteht aus
einer Ergebnisdatenbank, die den im Zielkatalog definierten Zielen zugeordnete In-
dikatoren enthélt. Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf nicht intendierte Ef-
fekte gelegt, auch flieBen semantische Webanalysen als Indikatoren ein. Das vier-
te Element des Evaluationssystems besteht in der Strukturierung der Indikatoren,
indem Effekte dahin gehend unterschieden werden, ob sie auf den Kreis der For-
derteilnehmer, Nichtforderteilnehmer oder beide gleichzeitig wirken. Im Ergebnis
wurden Indikatortabellen erarbeitet, die zeigen, welche geforderten Akteure (z.B.
Unternehmen, Forschungseinrichtungen) oder nicht geforderte Akteure (z.B. IKT-
Branche, Endanwender, Gesamtvolkswirtschaft) mit dem Indikator erreicht werden.
Die Indikatoren miissen an die jeweiligen Maflnahmen angepasst werden. In der Zu-
sammenfassung wies Herr Astor u.a. darauf hin, dass Teildaten fiir die Erhebung
durch ein kontinuierliches Monitoring seitens des PT oder durch eine Begleitfor-
schung erhoben werden konnen. Die Rolle externer Evaluierender liege in der neu-
tralen Erhebung und Bewertung der aggregierten Daten.

In der durch Jan Wessels und Sonja Kind moderierten Plenumsdiskussion zu in-
dividuellen Erfahrungen und Strategien der Teilnehmenden wurden Vorteile, Nach-
teile und Konfliktpotenziale diskutiert, die sich aus den veridnderten Rollen von Pro-
jekttrdgern im Innovationsprozess ergeben konnen.

Hinsichtlich der Konflikte wurde zunéchst angesprochen, dass PTs gegeniiber
dem Auftraggeber (in der Regel Ministerien) oftmals als ,Gatekeeper agieren. Es
sei daher die Frage zu stellen, wie neutral PTs in der Praxis als Evaluator auftre-
ten konnen. Gerade aus der Konkurrenz zwischen den PT-Einrichtungen ergibt sich
ein Konfliktpotenzial, wenn sich konkurrierende PTs nicht ,in die Karten‘ schau-
en lassen wollen. Eine weitere Herausforderung liegt darin, dass interne Evalua-
toren gegebenenfalls nicht die notwendige Deutungshoheit fiir weitgehende Emp-
fehlungen haben. Der PT hat in der Regel ein Interesse an einer guten Bewertung,
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daher stellt sich immer die Frage, wie unabhéngig interne Evaluationsteams tat-
sdchlich arbeiten konnen. Projektmanager(innen) konnten versuchen, die internen
Evaluationsergebnisse so zu beeinflussen, dass die sensiblen Punkte der Evaluation
nicht nach aufen treten. Bei PTs sind auch hinsichtlich des Datenschutzes Konflikte
denkbar, z.B. indem Evaluator(inn)en Zugang zu vertraulichen Daten haben, diese
jedoch nicht fiir die Evaluation einsetzen diirfen. Auch die Evaluation der Vollzugs-
wirtschaftlichkeit birgt sowohl intern als auch extern Konfliktpotenzial.

Mit Blick auf eine aktive Rolle der PTs wurde hervorgehoben, dass der Auf-
bau eines systematischen Programmmonitorings umfassende Vorteile mit sich brin-
gen kann. Ein solches Monitoring konnte dazu fiihren, dass das Berichtswesen zur
Projektforderung so zugeschnitten wird, dass es sehr viel besser den Evaluations-
anforderungen gerecht wird. Klare Vorteile haben PTs hinsichtlich der Kenntnis der
Programminterna und Komplexitit der Projektforderung. Die Evaluationsergebnisse
lassen sich direkt zur strategischen Steuerung bzw. Weiterentwicklung der Program-
me einsetzen. Auch die Hoffnung auf ein besseres ziel- und wirkungsorientiertes
Forschungsmanagement wird zum Teil an Evaluationen durch PTs gekniipft. Pro-
fitieren konnten Evaluationen auch von der Ndhe zu ihren Auftraggebern. Die um-
fassende Kenntnis der Spezifika der Projektforderung und der Programmlandschaft
macht die Ableitung strategischer Handlungsempfehlungen gegebenenfalls einfa-
cher.

Die Nachteile einer aktiven Rolle der PTs bei Evaluationen sahen einige
Diskutant(inn)en darin, dass PTs weniger gut in der Lage sind, einen neutralen Ver-
gleich zu Programmen anderer PTs herzustellen. Auch wire es notwendig, dass PTs
im Bereich Evaluation erst Methodenkompetenzen aufbauen miissen. Die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des PTs konnten eine stirkere Pfadabhingigkeit bei der
Bewertung von Projekttrigerarbeit an den Tag legen oder deutlicher durch den For-
dergeber beeinflusst sein. Fraglich ist auch, ob PTs nicht zu sehr in Programmstruk-
turen verhaftet sind und daher gegebenenfalls kaum in der Lage sein werden, ein
Programmportfolio zu evaluieren. Die Ergebnisse kdnnten von dem Wunsch geleitet
sein, positive Evaluationsergebnisse zu produzieren. Es wiirde PTs zudem schwerer
fallen, interne Evaluationsergebnisse glaubhaft extern zu vermitteln.

Als Fazit lasst sich zusammenfassen, dass eine aktivere Rolle von Projekttra-
gern insbesondere beim Monitoring, aber auch bei der aktiven Begleitung von ex-
ternen Evaluatoren von einer Mehrheit der Teilnehmenden sehr positiv gesehen
wurde, ein Ineinanderfallen der Rollen von PTs und Evaluatoren in einer Institu-
tion gleichwohl weiterhin skeptisch kommentiert wurde. Angesichts der veridnder-
ten Erwartungen der Ministerien an die PTs wird dieses Thema aber auch in den
kommenden Jahren noch an Relevanz zunehmen. Die Diskussion geht also sicher-
lich weiter.
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Die Nutzung von Wissensressourcen und von
Zusammenarbeit fur die Weiterentwicklung
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Tagungsbericht zur Frihjahrstagung 2016
des AK Professionalisierung

Dérte Schott,” Christine Nolte,? Manuel Merz3

Thema

L If you and I swap a dollar, you and I still each have a dollar.
If you and I swap an idea, you and I have two ideas each.
(Gloor 2006)

Am Freitag, den 08. April 2016, fand die Friihjahrstagung des AK Professionali-
sierung in Berlin beim Gastgeber Wikimedia Deutschland — Gesellschaft zur For-
derung Freien Wissens e.V. statt. Das Transdisziplindre Kolloquium stand ganz im
Zeichen der Professionalisierung der Evaluationspraxis. Beitragende und Giste ha-
ben sich gemeinsam auf die Suche nach Ressourcen begeben, welche jenseits von
etablierten Aus- und Weiterbildungsmdoglichkeiten, Zeitschriften oder Fachtagungen
zur Verbesserung und Weiterentwicklung der Evaluationspraxis beitragen konnen.
Zu derartigen Ressourcen sind unter anderem zu zdhlen: freie Enzyklopddien oder
Glossare der Evaluationsbegriffe nach dem Beispiel von Wikipedia, Forschungs-
und Literaturdatenbanken oder andere Internetportale, auf denen Informationen und
Multimediaangebote zum Thema Evaluation vorgehalten werden, aber auch ver-
schiedene Formate und Moglichkeiten des zwischenmenschlichen Austausches so-
wie gezielter Zusammenarbeit.

Ziel des Kolloquiums war es, in einen Austausch dariiber zu kommen, welche
frei oder leicht zugénglichen Wissensressourcen iiber Evaluation zur Weiterentwick-
lung der Evaluationspraxis genutzt und moglicherweise noch gewiinscht werden und

1  Freie Evaluatorin, Bonn
2 Centrum fiir Evaluation (CEval), Saarbriicken
3 Wikimedia Deutschland, Berlin
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welche Potenziale im zwischenmenschlichen Austausch oder in der gezielten Zu-

sammenarbeit liegen.

Zu Beginn ihres kurzen Einfiihrungsvortrages ging Dorte Schott auf die nicht
zufillige Nédhe zwischen Tagungsthema und Tagungsort ein. Nachdem sie mdgliche
Formen von (freien) Wissensressourcen und zwischenmenschlichem Austausch an-
gerissen hatte, schilderte sie ausgewéhlte wissenschaftliche Erkenntnisse zur Intelli-
genz und Kreativitidt von sogenannten ,Schwédrmen® sowie ihre Erfahrungen damit,
welche in Form einer Fallstudie vorliegen (vgl. Schott/Beywl 2015). AbschlieBend
skizzierte sie vier Spannungsfelder, welche sich aus ihrer Sicht bei der zwischen-
menschlichen Kollaboration, wie im beschriebenen Fallbespiel, ergeben konnen:
Neben der fachlichen und menschlichen Bereicherung birgt Zusammenarbeit gege-
benenfalls zusitzliches Konfliktpotenzial, welches sich in den Abstimmungen und
Interaktionen offenbaren kann (Reichtum versus Konflikt/Stérung). Aus der Kolla-
boration entstehende Synergien werden mdoglicherweise durch den Zusatzaufwand
fiir erforderliche Abstimmungen oder Uberarbeitungen geschmilert (Synergien ver-
sus Zusatzaufwand). Fachlicher Dissens kann statt der angestrebten inhaltlich hohen
Qualitit, zumindest aus der Sicht Einzelner, eventuell eine Einigung auf ,kleinstem
gemeinsamem Nenner® zur Folge haben. Nicht zuletzt wird in der wissenschaftli-
chen Literatur im Kontext unterschiedlicher Fiacher eine Debatte dariiber gefiihrt,
ob Kollektive im Einzelfall tatsidchlich intelligent oder doch eher ,dumm* sind, das
heiflt einer durch die soziale Interaktion herbeigefiihrten systematischen Fehleranfil-
ligkeit unterliegen (kollektive Intelligenz versus kollektive ,Dummheit‘/group bias)
(vgl. Mollick/Nanda 2015; Surowiecki 2004). Vor diesem Hintergrund konnten fol-
gende Fragen diskutiert werden: Was sind Voraussetzungen und Erfolgsbedingun-
gen fiir kollektive Intelligenz? Wie kdnnen forderliche Bedingungen beispielsweise
in Evaluationsprojekten unterstiitzt werden? Welche Méglichkeiten und Herausfor-
derungen bestehen im Hinblick auf das Ergebnis der Zusammenarbeit in Form von
Produkten wie Evaluationsberichten?

In der anschlieBenden interaktiven Einstiegsphase gab es fiir alle Tagungs-
géste die Moglichkeit, sich in das Thema hineinzudenken und sich mit ihren Sitz-
nachbar(inne)n vorwiegend zu drei Leitfragen auszutauschen. Im Plenum wurden
die mit den Sitznachbar(inne)n diskutierten Inhalte und Fragen anschlieBend zusam-
mengetragen:

1) Auf welche Art von Wissensressourcen greifen Sie im beruflichen Alltag
gerne und wiederholt zuriick? Hier wurden jenseits der etablierten Ressour-
cen in Form von Biichern, Fachliteratur, Onlinepublikationen, Literaturdaten-
banken, Bibliotheken (z.B. an Hochschulen) sowie Austausch auf Tagungen,
Konferenzen und innerhalb der eigenen Organisation folgende im Bereich der
Evaluation weniger verbreitete Ressourcen benannt:

...als Informationsquellen:

a. Internet allgemein, freie Suche im Internet via Suchmaschine/,Googeln*

b. wikipedia.org/eval-wiki.org, u.a. um die Literaturangaben als Ausgangs-

punkt fiir weitere Recherchen zu nutzen

c. Videos in Onlineportalen, z.B. youtube.com

...sowie folgende Ressourcen zum Mitlesen und Austauschen:
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Mailingliste (z.B. forum-evaluation)

e. Austausch mit Kolleg(inn)en auBerhalb der eigenen Organisation, beispiels-
weise liber Stammtische oder Regionalgruppen

f. Blogs oder soziale Netzwerke (z.B. LinkedIn)

2) Welche Situationen in Threm beruflichen Alltag haben in der Vergangenheit
am ehesten Lern- oder Aha-Effekte ausgelost? Auf diese Frage wurden mit
breiter Zustimmung fachliche oder berufliche Herausforderungen, Schwierigkei-
ten/,etwas klappt nicht* oder auch ,Schocks‘ genannt, welche dann jeweils eine
Suche nach sich zogen, wie man etwas anders oder besser machen konne. Nicht
nur in solchen Situationen wird von einigen Tagungsteilnehmenden Feedback in
einem geschiitzten Rahmen (z.B. innerhalb des Teams) zwecks Weiterentwick-
lung eingeholt. Andere begeben sich stetig auf die Suche nach neuen Situatio-
nen zum Lernen, da sie Lernen als motivierend empfinden.

3) Welche Fragen bewegen Sie personlich in Bezug auf das Tagungsthema?
Es gab ganz unterschiedliche Beweggriinde und Erkenntnisinteressen unter den
Teilnehmenden. Mehrmals wurde beispielsweise die Problematik der fehlenden
iibergeordneten Qualititskontrolle im Internet genannt — ein Aspekt, welcher im
Verlauf des Kolloquiums mehrfach aufgegriffen und diskutiert wurde. Einige
Teilnehmende wiesen darauf hin, dass es fiir Recherchierende teilweise schwie-
rig ist, fundierte Informationsquellen sicher zu identifizieren. In diesem Kon-
text tauchte die Frage auf, welche Mdglichkeiten des Umgangs mit Informati-
onsiiberflutung es gibt, welche eine Recherche im Internet beispielsweise mit
sich bringen kann. Des Weiteren wurden Zweifel formuliert, inwiefern ein offe-
ner Informationsaustausch auf einem umkampften Markt, wie dem Evaluations-
markt, iiberhaupt moglich ist.

Auf einige dieser Fragen und Anmerkungen konnten im weiteren Tagungsverlauf

Antworten oder Hinweise gegeben werden. Im Rahmen des unmittelbaren Austau-

sches im Plenum wurden dariiber hinaus weitere mit dem Thema verwandte Fragen

und Probleme angesprochen: Wie kann man das erworbene Wissen privat archivie-
ren? Fiihrt direkter personlicher Austausch zu einem besonders nachhaltigen Lern-
effekt? Warum funktioniert personlicher Austausch zum Teil sehr gut und zum Teil
gar nicht? Es wurde festgestellt, dass es in der Evaluations-Community nicht ,die°
fiir alle eindeutige Fachsprache gibt und nicht jeder die Begriffe mit dem gleichen

Verstindnis benutzt. Uber gute Erfahrungen wurde mit der Plattform stackover

flow.com berichtet, welche eine Mischung aus Forum und Wiki zum Thema ,Soft-

wareentwicklung® ist. Dort werden viele fachliche Fragen gestellt und beantwortet.

Die Antworten werden von den Plattformnutzer(inne)n bewertet, wonach die hilf-

reichen Antworten sich nach oben sortieren und dadurch bei weiteren Recherchen

schneller gefunden werden konnen. Laut Erfahrungsbericht tritt in diesem Zuge er-
staunlich viel Fachwissen zutage, so dass sich die Frage stellt, inwiefern diese Form
des Austausches und der Wissensvermittlung auch in Bezug auf andere Themenbe-
reiche wie Evaluation niitzlich wire.

Es folgten drei Tagungsbeitrige, welche das Tagungsthema aus unterschied-
lichen Perspektiven aufgriffen: Inspirationen und Herausforderungen aus der offe-
nen Zusammenarbeit innerhalb der Wikimedia-Bewegung (Manuel Merz, Wikime-
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dia Deutschland, Berlin), Entstehung einer frei zugénglichen Ressourcensammlung
im Evaluationsbereich (Katharina Klockgether, Univation GmbH, Ko6ln) sowie Er-
fahrungen mit dem fachlichen Austausch im Rahmen eines sogenannten ,,Evaluati-
onsstammtisches, vorgestellt von Jutta Wolff (Institut fiir Bildungsmonitoring und
Qualitdtsentwicklung, Hamburg), Ralf Schattschneider und Edith Halves (Hoch-
schule fiir Angewandte Wissenschaften, Hamburg).

Tagungsbeitrag 1: Die Wikimedia-Bewegung als ,Community of
Practice’ im Evaluationsbereich

Manuel Merz stellte eingangs die gemeinniitzige Wikimedia Foundation als Triger
verschiedener Projekte vor, die sich fiir die Erstellung, Sammlung und Verbreitung
freier Inhalte einsetzen (z.B. die freie Online-Enzyklopéddie Wikipedia als bekann-
testes Projekt). Die tragende Vision von Wikimedia ist es, das gesammelte Wissen
der Menschheit jedem frei zugénglich zu machen. Mit Blick auf das Tagungsthe-
ma ging er auf fiinf Inspirationen und nachfolgend auf fiinf Spannungsfelder ein.

Die Inspirationen lehnen sich an Prinzipien von Wikimedia an und lassen sich wie

folgt charakterisieren:

1. Das Wiki-Prinzip: Jeder hat Anderungsrechte. Das funktioniert, weil jede An-
derung fiir alle transparent protokolliert wird und stets von jedermann wie-
der riickgédngig gemacht werden kann. Es gibt wenige (technisch) vorgegebene
Strukturen; die Regeln der Zusammenarbeit werden im Verlauf der Zusammen-
arbeit ausgehandelt. Hierdurch entstehen zahlreiche Varianten gemeinsamer Ar-
beit.

2. Freie Lizenzierung: Alle Inhalte und Ressourcen stehen bei Wikimedia unter
einer freien Creative Commons Lizenz (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Crea
tive_Commons). Diese Lizenz erlaubt es anderen, die Inhalte nach Belieben zu
andern und — auch kommerziell — zu verbreiten, sofern die Bedingungen der
Lizenzen eingehalten und die Inhalte wieder unter gleichen Lizenzen verdffent-
licht werden. Personlichkeits- und Markenrechte bleiben davon unberiihrt.

3. Freier Zugang: Niedrige Zugangshiirden gelten nicht nur fiir die in den Wiki-
media-Projekten erstellten Inhalte, sondern auch fiir verschiedene Logdaten wie
z.B. anonymisierte Nutzungsdaten. Basierend auf diesen Daten haben Freiwil-
lige aus der Wikimedia-Bewegung Software-Tools programmiert, die eine da-
tenbasierte Bewertung der eigenen Arbeit ermoglicht (z.B. zum Erfolg von the-
matischen Fotowettbewerben). Die Software-Tools werden wiederum frei zur
Verfligung gestellt und konnen von Dritten fiir eigene Forschungsfragen genutzt
werden.

4. Transparenz: Die Wikimedia-Projekte werden von gemeinsamen, starken Wer-
ten getragen, darunter Transparenz, Partizipation und Wirkungsorientierung. Na-
hezu alle Diskussionen und Entscheidungen finden 6ffentlich statt oder werden
offentlich dokumentiert. Die allgemeine Grundorientierung ,.etwas zu bewegen*
(Impact) trigt zu einem relativ hohen Stellenwert von Evaluation und Analyse
bei.
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5. Diversitét: Ziel von Wikimedia ist eine weltweite Bewegung, auch wenn zurzeit
noch ,weille Flecken® auf der Weltkarte sind (z.B. auf dem afrikanischen Kon-
tinent). Die daraus folgende Diversitit erfordert stindige Kommunikation, unter
anderem in Form von internationalen Konferenzen. Auch beim gemeinschaftli-
chen Aushandeln von Evaluationsstandards zeigen sich unterschiedliche Bediirf-
nisse und Perspektiven.

Bei der geschilderten Art und Weise der Zusammenarbeit entstehen folgende Span-

nungsfelder:

1. Die lebhafte und transparente Diskussionskultur erfordert einen hohen Auf-
wand; es kommt nicht selten vor, dass Entscheidungen offen bleiben. Im positi-
ven Fall konnen Widerspriiche fiir Weiterentwicklung und gemeinsames Lernen
genutzt werden.

2. Ein weltweites Netzwerk von motivierten Freiwilligen erschafft grole Dinge; es
besteht jedoch die Gefahr, dass besonders aktive Freiwillige wegen steigender
Anforderungen irgendwann ausfallen (Volunteer-Burnout).

3. Wikimedia-Organisationen tauschen sich untereinander aus und lernen vonei-
nander, auch zum Thema Evaluation. Gleichzeitig konkurrieren sie jedoch um
Gelder und Status; was grundsétzlich Konfliktpotenzial birgt.

4. Mit der Moglichkeit, Gelder bei der Wikimedia Foundation zu beantragen, ge-
wann auch die Evaluation der Wikimedia-Bewegung an Bedeutung. Durch die
Verbindung von Finanzierung und Evaluationsstrategien ,in einer Hand* entsteht
ein gewisses Konfliktpotenzial, unter anderem dadurch, dass die Evaluations-
kriterien schlieBlich Top-Down gesetzt wurden und einen einseitigen Charak-
ter haben. Kritisch betrachtet stellen die gewahlten Kriterien den vermeintlich
,kleinsten gemeinsamen Nenner® aller Beteiligten dar und erfassen eher ,leicht
Messbares* als ,eigentlich Relevantes®.

5. Die dezentrale Erstellung von vielfiltigen Ressourcen durch eine weltwei-
te Community flihrt zur Uniibersichtlichkeit. Das Auffinden von Ressourcen ist
folglich oft die groBte aller Schwierigkeiten bei deren Nutzung.

Ein Fazit des Vortrages von Merz war, dass die Wikimedia-Bewegung sich hochge-

steckte, idealistische Ziele setzt, die in der Praxis regelmiBig zum ,Scheitern® fiih-

ren, was an sich jedoch nicht unbedingt als Problem gesehen wird und werden soll-
te. Scheitern sei erlaubt.

An den Vortrag schloss sich eine angeregte Diskussion vor allem zu den Fragen
der Qualitétssicherung bei Wikipedia und dem Schutz vor Missbrauch und Manipu-
lation freier Inhalte an. Manuel Merz erklérte, dass Qualititssicherung stattfinde, in-
dem Autor(inn)en sich gegenseitig kontrollieren und stets Quellenangaben machen
miissen. Denn Wikipedia sammelt ausschlieBlich Wissen, das es in der Auflenwelt
bereits gibt. Alle Beitrdge konnen dariiber hinaus in den Diskussionen zu den je-
weiligen Artikeln hinterfragt werden. Missbrauch oder Manipulation kann allerdings
nicht vollstindig verhindert werden, da nicht alle Mitwirkenden jederzeit und aus-
schlieBlich gute Absichten hétten. Gleichwohl haben sich hilfreiche Regeln heraus-
gebildet und gewéhlte Administrator(inn)en iibernehmen diesbeziiglich viel Verant-
wortung. Ein Fazit aus der Diskussion war, dass dem Umgang mit Information und
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entsprechenden Kompetenzen bei dieser Art der Kollaboration eine hohe Bedeutung
zukommt.

Tagungsbeitrag 2: Das Eval-Wiki heute, gestern, morgen

Katharina Klockgether berichtete iiber die Entstehung des Evaluations-Wikis (eval-
wiki.org) auf Grundlage des Glossars der Evaluationsbegriffe von Univation, wel-
ches unter Nutzung der freien MediaWiki-Software (ebenfalls ein Wikimedia-Pro-
jekt) kostenlos nutzbar im Internet angeboten und von Univation gepflegt wird. In
der dazugehorigen Glossar-Werkstatt ist es registrierten Nutzenden mdglich, neue
Begriffe vorzuschlagen und Werkstattbegriffe zu bearbeiten.

In den letzten Jahren entwickelte sich das Wiki zu einer Ressourcensammlung,
welche als Informationsquelle und wachsender Wissensspeicher fiir die Evaluations-
Community gedacht ist. In diesem Zuge sind weitere Evaluationswerkzeuge hinzu-
gefiigt worden: jlingst eine Quellensammlung, einige Evaluationschecklisten sowie
der Programmbaum von Univation als logisches Modell und generisches Programm-
modell fiir den Einsatz in Programmevaluationen. In die Website eingebunden wur-
de des Weiteren das forum-evaluation, welches als Mailingliste bereits seit 1997
von Univation in Kooperation mit der DeGEval betrieben wird.

Abschlielend &uBerte Frau Klockgether den Wunsch nach Anregungen, wie das
Portal eval-wiki.org gestaltet werden bzw. was es beinhalten sollte, damit potenziel-
le Nutzer(innen) einen hohen Nutzen daraus ziehen kdnnten.

Tagungsbeitrag 3: Stammtisch — aber nicht Stammtisch-
Niveau! Nutzen und Gelingensbedingungen des Hamburger
Evaluationsstammtisches

Jutta Wolff, Ralf Schattschneider und Edith Halves stellten ihre Befragung unter Be-
teiligten und Gésten des Hamburger Evaluationsstammtisches zu erzieltem Nutzen
und Gelingensbedingungen vor. Als zentraler Nutzen des Hamburger Stammtisches
fiir die Befragten ergeben sich die Erweiterung von Fachwissen und Perspektiven,
der Erfahrungsaustausch und die Reflexion des Evaluationsverstiandnisses.

Die ,Kiimmerer* des Stammtisches werden von den Autor(inn)en als wich-
tige Gelingensbedingung vorgestellt: Diese laden regelméBig zu Treffen ein, kon-
taktieren potenzielle Interessent(inn)en oder Beitragende, koordinieren die inhaltli-
che Ausgestaltung und denken mit einem erweiterten Planungshorizont voraus. Den
Befragten sind im Hinblick auf ihre kiinftige Teilnahme vor allem die Arbeitsat-
mosphire und die behandelten Inhalte wichtig. An dieser Stelle identifizieren die
Autor(inn)en zugleich zwei Baustellen, an welchen sie in Zukunft weiter arbeiten
mochten: Wie kann die Vertrauensgrundlage fiir den offenen Austausch gestérkt
werden (z.B. iiber Regelungen zur Vertraulichkeit)? Wie kann die Relevanz des
Austausches fiir den Arbeitsalltag der Beteiligten stirker herausgearbeitet werden?
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Fragen, die perspektivisch auf den Stammtisch zukommen, sind unter anderem, wie
die wachsende Teilnehmendenzahl mit einer gewissen Kontinuitit, einem ,verléss-
lichen* Rahmen des Stammtisches vereinbar ist oder in welchem Verhéltnis vorbe-
reitete Beitrige und offener Austausch bzw. kollegiale Beratung stehen sollten. Es
schlieBt sich die Frage an, inwiefern Kontinuitit per se in diesem Kontext tiberhaupt
erstrebenswert ist bzw. welche Bedingungen stabil bleiben sollten, wéhrend andere
sich dndern konnen.

Die weitere Entwicklung des Stammtisches, und vielleicht das Entstehen weite-
rer Stammtische, bleibt mit Spannung zu erwarten.

Nach einer Pause tauschten sich alle Tagungsteilnehmenden an zwei Thementischen
zu von ihnen mitgebrachten sowie auf der Tagung gewonnenen Ideen, Erfahrungen
und Fragen aus.

Thementisch A — Zur Nutzung und Weiterentwicklung von Wissensressourcen:
Als frei zugéngliche Wissensressource wurde eine Datenbank mit Evaluationsbe-
richten und Verschlagwortung gewiinscht, in welcher man nach Losungen fiir Pro-
blemstellungen suchen kann. Dem Vernehmen nach existiert bereits ein solcher Ver-
such, welcher jedoch derzeit (noch) nicht 6ffentlich gemacht wurde bzw. nicht frei
zuginglich ist. In diesem Zusammenhang wurde diskutiert, inwiefern Problemlo-
sungen eher durch Reflexion, z.B. im zwischenmenschlichen Austausch, oder das
Einnehmen einer Metaebene in der Betrachtung, unterstiitzt wird als durch die rei-
ne Lektiire von Beispielberichten. Daraus entstand die Idee, typische Herausforde-
rungen in der Evaluation und deren Ldsungen in einer Art Datenbank zusammen-
zutragen. Hierbei konne auch das Lernen aus Fehlern gefordert werden. Aus dem
medizinischen Bereich ist beispielsweise das Sammeln anonymer Fehlerberichte/
Fehlereingestédndnisse bekannt, mit dem Zweck aus diesen — teilweise folgenschwe-
ren — Fehlern lernen zu konnen. Als Voraussetzung dafiir wird eine ,Fehlerkultur®
(d.h. konstruktiver Umgang mit Fehlern) gesehen, welche ein solches Lernen aus
Fehlern ermdgliche — leider jedoch nicht unbedingt vorausgesetzt werden konne,
wie in E-Mail-Foren o.4. teilweise spiirbar sei.

Als weiterer Punkt wurde diskutiert, dass — insbesondere fiir den Start einer Re-
cherche — strukturierte oder geordnete Information besonders niitzlich ist. Kommen-
tierte Literaturlisten beispielsweise, welche thematisch sortiert und mit Empfehlun-
gen versehen sind, erscheinen niitzlicher als lose oder alphabetische Aufzdhlungen.
Weitere Hilfe bei der Einordnung von Literatur bieten beispielsweise qualifizier-
te Rezensionen. Wenn die gesuchten Eigenschaften einer Quelle sich nicht nach-
schlagen lassen, wie bei bestimmten Eigenschaften von Audio- oder Videoquellen,
konnen nur Praxistipps von Erfahrenen weiterhelfen. In E-Mail-Foren findet man
schneller die gesuchte Losung, wenn die Antworten von den Nutzenden nach Niitz-
lichkeit (z.B. ,,Wie hilfreich finden Sie diesen Beitrag?*) bewertet und entsprechend
sortiert werden.

Es wurde festgestellt, dass verschiedene Formen von Informationsquellen und
Austauschmoglichkeiten sich gut ergidnzen lassen zur (fachlichen) Weiterentwick-
lung: Literatur und schriftliche Quellen wiirden sich gut mit zwischenmenschlichem
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Austausch ergiinzen; fiir die Problemldsung sei oft eine Kombination aus Sachwis-
sen und Erfahrungswissen optimal. Zwischenmenschlicher Dialog werde dann un-
entbehrlich, wenn eine gemeinsame Gesprichsbasis erst noch hergestellt werden
miisse — wie es bei der Evaluation als interdisziplinirem Bereich des Ofteren der
Fall sei.

Thementisch B — Zu Chancen und Herausforderungen der Zusammenarbeit:
Diskutiert wurden die Chancen und Herausforderungen der Zusammenarbeit fiir das
Lernen, zum einen hinsichtlich des direkten Austauschs, z.B. in Form von Stammti-
schen, zum anderen hinsichtlich eines Austauschs im digitalen Raum.

Als groBter Vorteil fiir den direkten personlichen Austausch wurde das dabei
entstehende Vertrauensverhiltnis genannt. Gerade die Stammtische bieten hier Vor-
teile, da Probleme in offiziellen Kontexten eher nicht angesprochen wiirden. Vie-
le Praxisprobleme der Evaluierenden lieBen sich zudem nicht auf Tagungen be-
sprechen, da die dort besprochenen Inhalte meist zu theoretisch oder abstrakt sind.
Stammtische stellen eine gute Ergdnzung zu Tagungen dar, um zum Beispiel prak-
tische Probleme, etwa das Verhiltnis zum Auftraggeber, besprechen zu kénnen. Zu-
dem wurden die Stammtische als niedrigschwelliges Angebot beschrieben, welches
sich auch gut fiir Einsteiger(innen) eignet. Ein letzter Vorteil des Stammtisches wird
in der Tatsache gesehen, dass die Themenbereiche aufgrund der Teilnehmenden aus
unterschiedlichen Bereichen (EZ, Bildung, Soziale Dienstleistungen...) sehr divers
sind und sich somit neue Verbindungen finden lassen und interdisziplindres Lernen
ermoglicht wird.

Als Nachteil wurde diskutiert, dass diese Art des niedrigschwelligen person-
lichen Austausches zumeist nur lokal mdglich ist. Ein weiterer Schwachpunkt sei
das Wissensmanagement, da bei den — bisher — ehrenamtlich koordinierten Stamm-
tischen zu wenig Kapazitdt vorhanden ist, um Ergebnisse ausreichend zu dokumen-
tieren.

Hinsichtlich des Austausches im digitalen Raum wurden Moglichkeiten der di-
gitalen Unterstlitzung der Stammtische diskutiert, z.B. eine Mailingliste. Auch hier
wurde eine Fehlerdatenbank angesprochen, in der Fehler, welche von Evaluieren-
den gemacht wurden, dokumentiert werden, so dass diese Fehler zum Lernen ge-
nutzt und nicht noch einmal wiederholt werden. Als kritisch wurde jedoch die Dis-
kussionskultur im digitalen Raum gesehen; mit bestimmten Fragen mdchte man sich
daher nicht unbedingt im Internet ,outen‘. Spezifische Fragen schriftlich zu formu-
lieren wird zudem als sehr zeitaufwindig und generell schwierig angesehen. Viele
Teilnehmende wiinschen sich dariiber hinaus eher einen direkten personlichen Aus-
tausch als Ausgleich zum digitalisierten Biiroalltag.

Ein Fazit der Diskussion war, dass digitale Angebote, etwa Wikis, optimal fiir
die Bereitstellung von Informationen sind, wohingegen direkte Zusammenarbeit
besser fiir den Austausch von Erfahrungen geeignet ist.

Mit einem kurzen Resiimee aus dem gemeinsamen Austausch schloss Dor-
te Schott die Tagung. Ein interessantes Ergebnis des gemeinsamen Austausches
sei, dass Lernprozesse am ehesten beim Bewiltigen von Herausforderungen oder
,Schocks® und der damit einhergehenden Losungssuche auftreten oder bewusst wer-
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den. Die Reflexion von Fachinhalten auf der Metacbene — sei es durch die Be-
wertung von Informationen in einem Onlineportal oder im niedrigschwelligen
Austausch unter Kolleg(inn)en — scheint ein wichtiger Faktor fiir Lernen und Wei-
terentwicklung zu sein. Die gezielte Nutzung einer Vielfalt von Ressourcen (Infor-
mationsquellen und Austauschmoglichkeiten) erweist sich fiir die Weiterentwicklung
besonders fruchtbar, da unterschiedliche Ressourcen unterschiedliche Stirken und
Schwiéchen haben, welche sich gegenseitig ergidnzen und ausgleichen konnen. Eine
Kompetenz im Umgang mit vielféltigen Informationen ist dabei sicherlich nicht nur
hilfreich, sondern des Ofteren auch ausbaufihig.

Gemessen an den Diskussionen, Gespriachen und Riickmeldungen war es fiir
viele Teilnehmende eine inspirierende Tagung, aus welcher sie einige Anregungen
fiir sich mitnehmen konnten.
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Evaluation und politische Gestaltungs- und
Entscheidungsprozesse

Frihjahrstagung 2016 des AK Soziale Dienstleistungen in
der DeGEval in Kooperation mit dem Forschungsinstitut fur
gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW)

Stefanie Reiter,’ Stefan Schmidt,? Rainer Strobl?

Tagungsthema und Format

Evaluationen konnen wichtige Informationen fiir politische Entscheidungstriager lie-
fern, die deutlich iiber die Legitimationsfunktion der Evaluation hinausgehen. Eine
Diskussion iiber diese umfassende Form der Evaluation war das Ziel einer gemein-
samen Friihjahrstagung des Arbeitskreises (AK) Soziale Dienstleistungen in der
DeGEval in Kooperation mit dem Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Weiter-
entwicklung (FGW). Die Fachtagung zum Thema ,, Evaluation und politische Ge-
staltungs- und Entscheidungsprozesse fand am 15./16. Mirz 2016 in Diisseldorf
statt.* Bei der Tagung stand die Fragestellung im Zentrum, wie Evaluation zur ge-
sellschaftlichen Weiterentwicklung beitragen kann. Dabei wurden die Mdglichkei-
ten und Grenzen einer Verzahnung zwischen Evaluations- und politischen Entschei-
dungsprozessen beleuchtet und die Frage behandelt, welche Rationalitidtsgewinne
die Evaluation bei politischen Entscheidungen verspricht und was daraus fiir die Zu-
sammenarbeit von Programmentscheidern aus Politik und Verwaltung auf der einen
Seite und Evaluationsexpertinnen und -experten auf der anderen Seite folgt. Das Ta-
gungsformat beinhaltete Impulsreferate von Expertinnen und Experten aus diesen
unterschiedlichen Bereichen sowie ausfiihrliche Diskussionen zu den aufgeworfenen
Themen im Plenum und in Kleingruppen. Insgesamt nahmen rund 80 Vertreterinnen
und Vertreter aus den Bereichen Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft und Evaluati-
on an der Tagung teil. Referierende aus Osterreich und der Schweiz gaben Einblicke
in aktuelle Entwicklungen und Diskurse der Nachbarlédnder und eréffneten neue Per-
spektiven auf die Thematik. Die Fachtagung bot somit Vertreterinnen und Vertretern

Deutsches Jugendinstitut e.V., Halle an der Saale

schmidt evaluation, Koln

proVal, Gesellschaft fiir Sozialwissenschaftliche Analyse — Beratung — Evaluation, Hannover

Die Frithjahrstagung des AK Soziale Dienstleistungen wurde von Olaf Lobermeier (proVal)
und dem Sprecherteam des AK Soziale Dienstleistungen, bestehend aus Rainer Strobl (proVal),
Stefanie Reiter (DJI) und Stefan Schmidt (schmidt evaluation), in Kooperation mit Wilhelm
Heitmeyer (Universitéit Bielefeld) und dem FGW organisiert.

BN =
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aus Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft und Evaluation eine Gelegenheit, Frage-
stellungen zum Zusammenwirken von Evaluation und politischen Gestaltungs- und
Entscheidungsprozessen aus unterschiedlichen Perspektiven zu diskutieren und ge-
meinsam iiber Grenzen sowie Potenziale nachzudenken.

Impulsreferate und Berichte aus der Evaluationspraxis
sowie aus Politik und Verwaltung

Nach dem GruBwort von Svenja Schulze (Ministerin fiir Innovation, Wissenschaft
und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen), welche die Veranstaltung als
Chance eines moderierten Dialogs zwischen Wissenschaft, Politik und Zivilgesell-
schaft bei der Evaluation von Programmen lobend hervorhob, erdffnete Wilhelm
Heitmeyer (Universitdt Bielefeld) mit dem Vortrag ,, Gesellschaftliche Weiterent-
wicklung, die Bedeutung von Evaluation und Problembereiche“ die Tagung. Durch
die Aufzeichnung von Diskrepanzen einer gesellschaftlichen Problementwicklung,
die aus seiner Sicht von Zielkonflikten in der pluralen Gesellschaft, daraus resultie-
renden Dilemmata und einer Richtungslosigkeit von Entwicklungen gekennzeichnet
ist, und dem produzierten wissenschaftlichen Wissen, warf er die tagungsleitenden
Fragen auf: Wie kann Erkenntniswissen in relevantes Handlungswissen transferiert
werden? Welche Rolle kann die Evaluation bei diesen Gestaltungsprozessen einneh-
men? Der zunehmende Bedarf an Evaluationsergebnissen zeigt sich nach Heitmey-
er in einem Paradigmenwechsel in der Politik, die sich stirker einer Wirkungsori-
entierung zuwendet, und wirkt sich zudem in andere gesellschaftliche Bereiche aus.
Problematisch konne sich hierbei eine Tendenz zur Risikovermeidung aufseiten von
Auftraggebenden aus dem politischen Feld sowie von Evaluierenden fiir die gesell-
schaftliche Weiterentwicklung auswirken, die unter anderem auf Zielkonflikte zwi-
schen dem wissenschaftlichen System (Wahrheit) und der Politik (Machterhalt) zu-
riickgeht. Es bedarf jedoch nach Heitmeyer einer gewissen Risikobereitschaft und
der Entwicklung einer Fehlerkultur im Sinne eines Lernens aus Erfahrungen mit
Riickschldgen oder einem Scheitern, um innovative Programme und gesellschaft-
liche Entwicklungen voranzutreiben. Evaluation miisse sich in diesem Kontext der
Gefahr einer Instrumentalisierung entziehen und der Politik Expertenwissen fiir ra-
tionale Entscheidungen zur Verfiigung stellen. Wichtig ist nach Heitmeyer in die-
sem Zusammenhang, dieses Expertenwissen auch der Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen, es flir diese zu iibersetzen und so aufzubereiten, dass Ergebnisse vor dem
Hintergrund von Zielkonflikten, Dilemmata und Entwicklungen transparent und ver-
standlich werden. Heitmeyer spannte mit seinem Eroffnungsvortrag somit einen
breiten Rahmen, an den die nachfolgenden Beitrdge und Diskussionen ankniipfen
konnten.

Eine Erwartungsabfrage des Moderators zeigte in diesem Zusammenhang, dass
insbesondere der Austausch mit Vertreterinnen und Vertretern aus den jeweils ande-
ren Bereichen fiir die Teilnehmenden ein wichtiger Aspekt der Fachtagung war.
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Thomas Widmer (Universitit Ziirich) trug zu diesem Erfahrungsaustausch mit sei-

nem Impulsreferat® ,, Evaluation in der Politik* bei, in dem er das Zusammenspiel

von Evaluation und Politik am Beispiel der Schweiz veranschaulichte und folgende

Thesen zur Genese und Nutzung von Evaluation in der Politik zur kritischen Dis-

kussion stellte:

1. Evaluation soll zielgerichtet und selektiv mit klarem funktionalem Fokus einge-
setzt werden.

2. Evaluationen werden von der Politik oft bestellt, aber selten ,abgeholt®, was
mitunter darauf zuriickzufiihren ist, dass Evaluationsergebnisse nicht schnell ge-
nug zur Verfliigung gestellt werden konnen.

3. Evaluationsbefunde stehen bei der politischen Entscheidungsfindung in Konkur-
renz zu anderen entscheidungsmaichtigeren Faktoren (z.B. Ideologie, Interessen,
institutionalisierte Werte und Praktiken sowie bereits zuvor existierende Infor-
mationen).

4. Politik nutzt Evaluationen und Evaluationsbefunde opportunistisch (z.B. zur Si-
cherung der eigenen Positionen und zu Legitimationszwecken).

5. Evaluation ist kein explizites Steuerungsinstrument, sondern dient primir der
Bewertung und eignet sich nicht fiir einen flichendeckenden sowie permanenten
Einsatz. Sie erfordert Handlungsfreiheit und fiigt sich entsprechend schlecht in
Strukturen hierarchischer Steuerung ein.

Die anschlieende Diskussion im Plenum {iber Moglichkeiten und Grenzen fiir die

Nutzung von Evaluationsergebnissen in politischen Gestaltungs- und Entscheidungs-

prozessen setzte sich vor allem mit der letztgenannten These zum Einsatz von Eva-

luationen zu Steuerungszwecken konstruktiv auseinander. Dabei wurde auch the-
matisiert, welche Voraussetzungen und Prozesse sich aufseiten von Evaluation und

Politik dabei als forderlich auswirken konnen.

Die nachfolgenden Vortrige widmeten sich der Frage, welche Rolle Wirkungs-
orientierung bei Evaluationen spielt. So unterstrich Rainer Strobl (proVal, Hanno-
ver) in seinem Vortrag ,, Méglichkeiten und Konsequenzen eines wirkungszentrierten
Vorgehens bei der Planung, Umsetzung und Evaluation von politischen Program-
men und Initiativen zunichst die Bedeutung einer stirkeren Fokussierung auf Wir-
kungen und wies darauf hin, dass in diesem Fall auch der Bedarf an Evaluationser-
gebnissen steige. Im Anschluss nannte Strobl vier Hiirden (bestimmte Formen der
Verwaltungssteuerung; einseitige Fokussierung auf MaBnahmen und Aktivititen;
sehr allgemeine und abstrakte Wirkungsformulierungen; Uberforderung bei der Pla-
nung, Umsetzung und Uberpriifung bei einer Fokussierung auf Wirkungen), die ei-
ner stirkeren Ausrichtung auf Wirkungen entgegenstehen. Zur Uberwindung dieser
Hiirden empfahl Strobl, Evaluationsexpert(inn)en friihzeitig einzubinden, um Pro-
gramme und Projekte schon in der Konzeptionsphase auf Wirkungen auszurichten.
Ferner komme es darauf an, dass auch bei der Umsetzung die Frage der Wirksam-
keit im Mittelpunkt stehe. Strobl empfahl hier formative Evaluation und Monitoring
als Maflnahmen zur Verbesserung der Prozessqualitdt. Zum Abschluss skizzierte er
einige Moglichkeiten zur Durchfiihrung von Wirkungsevaluationen.

5 Folien zu einzelnen Vortragen sind der Homepage des AK Soziale Dienstleistungen in der
DeGEval unter http://www.degeval.de/arbeitskreise/soziale-dienstleistungen/ zu entnehmen.
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Im Anschluss verdeutlichte Olaf Lobermeier (proVal, Hannover) diese Aspekte an-
hand konkreter Beispiele fiir ein wirkungszentriertes Vorgehen bei der Evaluation
von politischen Programmen und geférderten Projekten. Er lieferte somit insbeson-
dere den Teilnehmenden aus Politik und Zivilgesellschaft Einblicke in die Vorge-
hensweisen wihrend der unterschiedlichen Evaluationsphasen. So erlduterte er, wie
Ziele in der Konzeptionsphase konkretisiert und auf Wirkungen ausgerichtet werden
konnen. Lobermeier pladierte in diesem Zusammenhang dafiir, solche Wirkungsziele
auch auf der Programmebene zu entwickeln und als Rahmen fiir die Programmsteu-
erung und fiir die Projektférderung zu nutzen. Im Hinblick auf die Umsetzungspha-
se zeigte er, wie Evaluationsergebnisse genutzt werden kdnnen, um z.B. Forderricht-
linien weiterzuentwickeln, die Beurteilung von Projektantrigen zu optimieren oder
die Implementation von bestimmten MaBnahmen zu verbessern. Lobermeier erldu-
terte zum Schluss anhand verschiedener Beispiele, wie Wirkungen mit unterschied-
lichen Evaluationsdesigns nachgewiesen werden kdnnen.

Die Einblicke aus dem Feld der praktischen Evaluationstdtigkeit wurden durch
den Vortrag von Ursula Rosenbichler (Bundeskanzleramt Osterreich) ergénzt, wel-
che aus Sicht der Verwaltung Chancen und Grenzen einer Wirkungsorientierung an-
hand der kiirzlich gesammelten Erfahrungen mit der Einfiihrung einer wirkungsori-
entierten Haushaltsfilhrung in Osterreich darstellte. In ihrem Vortrag ,, Monitoring:
Voraussetzung fiir wirkungsorientiertes Steuern — Evaluation: Basis fiir nachhaltiges
Entscheiden? Erfahrungen aus der Osterreichischen Bundesverwaltung* verdeut-
lichte sie neben positiven Erfahrungen und Potenzialen auch Herausforderungen aus
der praktischen Umsetzung. Unter anderem betonte Ursula Rosenbichler, dass auch
bei sogenannten evidenzbasierten Entscheidungen nicht die Erwartung an Kennzah-
lensysteme gestellt werden kdnne, automatische Entscheidungsmechanismen zu ge-
nerieren. Die Daten sollen vielmehr als Informationsgrundlage in einer lernenden
Organisation Reflexionsprozesse herbeifiihren. Dies stelle eine komplexe Herausfor-
derung fiir alle Seiten dar, die jedoch Weiterentwicklungspotenziale und Chancen
mit sich bringe.

Im Anschluss an die drei Beitrdge zur Wirkungsorientierung hatten die Teilneh-
menden die Moglichkeit, interessante Punkte im Rahmen einer Podiumsdiskussion
mit der Referentin und den Referenten zu diskutieren und zu vertiefen.

Dieter Filsinger (Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes) setz-
te sich am Ende des ersten Tagungstages mit seinem Vortrag unter dem Titel ,, Poli-
tikberatung und/oder Evaluation* abschlieBend mit der Frage des Verhiltnisses von
Monitoring, Evaluation und (kritischer) Politikberatung am Beispiel der Integrati-
onspolitik auseinander, um Entwicklungen nachzuzeichnen, den Bedeutungsgewinn
kritischer Politikbegleitung aufzuzeigen und um eine stiarkere Kooperation von Poli-
cy Analyse, Politikberatung und Evaluation, insbesondere in Bezug auf Integrations-
politik als einem Querschnittsfeld mit wachsender Bedeutung, zu werben. Er merk-
te kritisch zu diesem Feld an, dass es trotz einer Vielzahl von Evaluationen in der
Gesamtschau an Ex-ante-Evaluationen, ,echten‘ Wirkungsuntersuchungen und einer
ressortiibergreifenden Zusammenarbeit bei der Zusammenfassung von Ergebnissen
fehle. Den Teilnehmenden gab er fiir den gemeinsamen Ausklang des Tages die An-
regung mit auf den Weg, neue Formate fiir eine systematische Integration von Poli-
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tikberatung und Evaluation zu entwickeln. Hierbei solle sich die Evaluations-Com-
munity stirker um Policy Analyse kiimmern und den Blick fiir den gesamten Policy
Circle weiten, anstatt den Fokus nur auf ausgewihlte (Modell-)Programme zu rich-
ten. Dies erfordere ein Umdenken auf allen Seiten, auch auf der der Ressourcenge-
ber.

Die Teilnehmenden nutzten nach der anschlieBenden lebhaften Diskussion {iber
Potenziale und Hiirden eines solchen Vorgehens die Gelegenheit zum weiteren fach-
lichen und kollegialen Austausch am Buffet.

Beitrage des zweiten Tagungstages

Mit einem gemeinsamen Vortrag aus Sicht von Aufiraggeberin und Evaluator als

Auftragnehmer fiihrten Cornelia Stern (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung

NRW, Referat 13) und Stefan Schmidt (schmidt evaluation, Koln) in den zweiten

Tagungstag ein. Sie veranschaulichten die Moglichkeiten und Grenzen einer syste-

matischen Verzahnung zwischen einem Evaluationsprozess und einem politischen

Entscheidungsprozess am Beispiel der Evaluation der regionalen Bildungsnetzwerke

in NRW. Dabei stellten sie das Vorgehen des Evaluationsverfahrens, Ergebnisse und

folgende zentrale Erfolgsfaktoren der Evaluation vor:

Einbindung der relevanten Entscheidungstriager (Land, Bezirk, Kommune),

konsequente Ausrichtung der Evaluation auf den vordringlichen Zweck,

Belastbarkeit und Akzeptanz der Evaluationsergebnisse,

leistbarer Aufwand und Anspruch fiir die Verantwortlichen vor Ort,

Sichtbarkeit der Evaluation auf politischer Ebene,

Evaluationsergebnisse nutzen.

Der Beitrag illustrierte eine Form der gelungenen Zusammenarbeit von Politik und

Evaluation im Sinne der Nutzung von Evaluationsergebnissen, sowohl auf Landes-

als auch auf kommunaler Ebene.

AnschlieBend beschéftigte sich Reinhard Stockmann (Universitit des Saar-
landes, Centrum fiir Evaluation (CEval)) damit, welche Rationalititsgewinne die
Evaluation bei politischen Entscheidungen verspricht und was daraus fiir die Zu-
sammenarbeit von Programmentscheidern und Evaluationsexpertinnen und -exper-
ten folgen kann. Ausgehend von Uberlegungen zu verschiedenen Formen rationa-
len Handelns griff er dabei die Frage auf, wie Evaluation zu Rationalititsgewinnen
(im Sinne eines zweckrational und sachlogisch-orientierten Verhaltens), die auch der
Verbesserung von politischen Programmen dienen konnen, beitragen kann. Nach
Stockmann konnen Rationalitdtsgewinne durch Evaluation auf drei Ebenen auftreten
(dreifache Zweckbestimmung von Evaluation):

1. bei der Umsetzung von Programmen, indem entscheidungsrelevante Informatio-
nen fiir Programmmanager(innen)/Programmverwalter(innen) bereitgestellt wer-
den,

2. in der Politik, wobei Daten beispielsweise fiir Entscheidungen zu politischen
Strategien herangezogen werden und somit einen Beitrag zur Kontrolle nach in-

SN
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nen bzw. — bei Verdffentlichung der Ergebnisse — zur Legitimation leisten kon-
nen sowie
3. als Element der gesellschaftlichen Aufklarung, die es erlaubt, Politik zu bewer-
ten.
Am weitesten verbreitet sei die ,,Managementfunktion* von Evaluation (Punkt 1).
Die Legitimations- und Rechtfertigungsfunktion wachse ebenfalls zusehends (Punkt
2). Die Aufklarungsfunktion sei — sofern sie eingenommen wird — eng mit der Le-
gitimationsfunktion verkniipft, da Evaluation nur in den Bereichen erfolge, in de-
nen Auftrige dafiir erteilt werden. Dieses in Deutschland vorherrschende Vorgehen
liefere keine Garantie, dass wichtige Felder des gesellschaftlichen Lebens evaluiert
werden. Stockmann sprach sich in diesem Kontext fiir von der Politik unabhéingi-
ge Institutionen aus, die solche Evaluationen {ibernehmen koénnen und lieferte damit
wiederum DenkanstdBe fiir neue Formate der Zusammenarbeit zwischen Evaluation
und Politik. AbschlieBend stellte er Faktoren heraus, welche die Nutzung von bereit-
gestellten Ergebnissen erhohen konnen:
1. Timing einer Evaluation,
Relevanz,
Rechtzeitigkeit,
Pragnanz (kurz und knackig),
Transfer iiber Beratende (Ergebnisse stirker in Beraterstibe der Politik brin-
gen),
Glaubwiirdigkeit,
Advocacy/Promotion,
angepasste Losungen,
. Gesetze und Verordnungen,
0. Partizipation.

Nk v

=0 % N0

Thematische Arbeitsgruppen

Die Vortrdge der beiden Veranstaltungstage lieferten Impulse fiir eine vertiefen-
de Diskussion im Rahmen von Arbeitsgruppen, die von den Referierenden geleitet
wurden. Es wurden drei thematische Arbeitsgruppen zu folgenden Aspekten durch-
gefiihrt:

1. Steuerung und Evaluation — Md&glichkeiten und Grenzen

2. Rationalitdtsgewinne durch Evaluationen

3. Herausforderungen bei Wirkungsanalysen

Dieses interaktive Element der drei Arbeitsgruppen wurde von den Teilnehmenden
sehr positiv aufgenommen und als gute Gelegenheit gesehen, mit den Referieren-
den nochmals beitragsiibergreifend zu interessanten Fragestellungen ins Gespréch
zu kommen. Auch aus Riickmeldungen von Referierenden ging hervor, dass dieses
Vorgehen als gewinnbringendes Format fiir die Nachbereitung der eigenen Vortrige
und zum Kennenlernen anderer Perspektiven empfunden wurde. Entsprechend wird
das Sprecherteam des AK Soziale Dienstleistungen in der DeGEval dhnliche Ta-
gungselemente auch bei zukiinftigen Planungen beriicksichtigen.
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Fazit und abschlieBende Bemerkungen

Der AK Soziale Dienstleistungen versteht sich als Austauschforum fiir Personen,
die im Kontext Sozialpolitik und Soziale Arbeit mit dem Thema Evaluation befasst
sind. Ein wichtiges Thema des AK Soziale Dienstleistungen ist von jeher, wie die
Nutzung von Evaluationsergebnissen durch die Adressatinnen und Adressaten, auch
aus Politik und Verwaltung, sowie der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Praxis in beiden Richtungen gefordert und intensiviert werden kann. Deshalb ist das
Sprecherteam der Kooperation mit dem Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Wei-
terentwicklung sofort offen und gerne begegnet, da sich dadurch die Moglichkeit
eroffnete, gemeinsam hochrangige Akteure aus den Bereichen Politik, Verwaltung,
Evaluation und Fachpraxis in einen konstruktiven Austausch zu bringen. Unsere Er-
wartung, das Verstdndnis fiir die Moglichkeiten und Grenzen der Evaluation in po-
litischen Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen zu vertiefen und Wege zu einer
effektiveren Zusammenarbeit auszuloten, wurde dabei erfiillt, wenngleich noch viele
Fragen offenblieben. Wir sehen daher den Bedarf, auch in Zukunft die unterschied-
lichen Perspektiven aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Praxis zusammenzu-
fiihren und die begonnenen Diskussionen fortzusetzen.

Danksagung

Herzlich danken mochten wir insbesondere Frau Ramona Liedtke und Frau Oli-
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~Zukunft gestalten — Methoden der
strategischen Vorausschau und Praxisbeispiele”

Veranstaltungsbericht vom Frihjahrstreffen des Arbeitskreises
Evaluation in der Wirtschaft am 12. Mai 2016

Sonja Kind,” Roman Noetzel,? Oliver Rohde?

Der Arbeitskreis Evaluation in der Wirtschaft (AK Wirtschaft) fiihrte am 17. Mirz
2016 sein Friihjahrstreffen in den Rdumlichkeiten des DLR Projekttridgers in Bonn
durch. Im Mittelpunkt des Workshops stand das Thema ,,Zukunft gestalten — Metho-
den der strategischen Vorausschau und Praxisbeispiele®.

Teilgenommen haben 40 Multiplikatoren aus Verbénden, Forschungseinrichtun-
gen, Beratungsunternehmen, Clustern und Stiftungen, also Organisationen, die selbst
wirtschaftlich arbeiten oder mit Wirtschaftsunternehmen interagieren.

Ziel der Veranstaltung bestand darin, den Nutzen einer strategischen Voraus-
schau als Teil von Ex-ante-Evaluationsprozessen in Unternehmen, Clustern und
Netzwerken darzustellen. Hierzu wurde zundchst in das Thema Vorausschau ein-
geleitet und im Anschluss anhand von Praxisbeispielen veranschaulicht, fiir welche
Fragestellungen und in welchen Settings Vorausschaumethoden in der unternehmeri-
schen Praxis zum Einsatz kommen. Abschliefend wurde zusammen mit den Work-
shop-Teilnehmer(inne)n eine kreative Methode der Innovationsvorausschau ,live
durchgefiihrt.

Strategische Vorausschau und Ex-ante-Evaluation in Unternehmen

Im Einfithrungsvortrag erlduterte Frau Dr. Sonja Kind vom iit — Institut flir Inno-
vation und Technik die Aktivititen des AK Wirtschaft und beantwortete typische
Fragen, was Evaluation in der Wirtschaft ist, fiir welche Fragestellungen sich eine
Evaluation in Unternehmen eignet und welcher Nutzen von einer Evaluation in un-
ternehmerischen Kontexten zu erwarten ist. Der Arbeitskreis hat hierzu in der Ver-
gangenheit praxisnahe Broschiiren erarbeitet, wie den ,,Leitfaden Evaluation in der
Wirtschaft™ oder die Broschiire ,,Praxisbeispiele: Wie Evaluation gewinnbringend in

1 Institut fiir Innovation und Technik (iit), Berlin
2 DLR Projekttrager, Bonn
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der unternehmerischen Praxis angewandt wird.“ Diese Broschiiren stehen iiber die
DeGEval-Webseite zum Download zur Verfiigung.

Der AK Wirtschaft hatte auf der DeGEval-Konferenz in Speyer 2015 beschlos-
sen, das Thema Ex-ante-Evaluation in Bezug auf unternehmerische Fragestellun-
gen aufzugreifen. Dies umfasst die Vorausschau von moglichen Wirkungen, genauso
wie die Zielfindung und die Ausarbeitung von Losungsmoglichkeiten. In der Regel
werden hierzu verschieden kreative Denkwerkzeuge eingesetzt. Im zweiten Teil des
Vortrags stand deshalb die Einfiihrung in kreative Denkarten und Denkprozesse im
Mittelpunkt.

Systematisches kreatives Denken besteht primir aus zwei Denkphasen, die ge-
trennt voneinander erfolgen sollten. In der Phase des divergierenden Denkens geht
es um eine breite Suche nach vielen Moglichkeiten und Alternativen, wie z.B. Ide-
en, Informationen, Problemformulierungen oder Handlungsschritte. In dieser Phase
sollte noch nicht gewertet werden. Typische Methoden fiir ein divergierendes Den-
ken sind das Brainstorming oder der Morphologische Kasten. Dem divergierenden
Denken gegeniiber steht das konvergierende Denken. In dieser Denkphase werden
die zuvor erdachten Alternativen positiv evaluiert und bewertet. Als methodische
Vorgehensweise hierfiir eignen sich zum Beispiel einfache Bewertungsmatrices, um
Optionen nach verschiedenen Kriterien zu bewerten, ein paarweiser direkter Ver-
gleich von jeweils zwei Optionen oder die ,,Pre-Mortem*“-Methode, bei der danach
gefragt wird, was alles schiefgehen kann.

Abbildung 1:  Methoden der Kreativitit

Divergierendes Denken Konvergierendes Denken

— >

ee

Viele neue Optionen _ ] Optionen auswadhlen

Beispiele Beispiele

*  Brainstorming «  Bewertungsmatrix
Morphologischer Kasten «  Paarweiser Vergleich

*  Brainwriting *  Business Model Canvas
SCAMPER *  Pre-Mortem
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Das besondere an Kreativprozessen besteht darin, dass das Neue per se anders ist,
als das, was es frither schon gegeben hat, d.h. es ldsst sich vorher nicht wissen, wie
das Neue aussieht. Im Nachhinein erscheint das Ergebnis eines Kreativprozesses je-
doch meistens logisch, einfach und offensichtlich, wihrend es im Vorhinein alles
andere als klar ist. Diese Art der Voreingenommenheit gegeniiber den Ergebnissen
von Kreativprozessen nennt sich auch ,,Hindsight Bias“ und kristallisiert beispiels-
weise in Aussagen wie ,,Da hitte ja jeder draufkommen konnen!*.

Auch wenn Kreativprozesse immer sehr individuell ablaufen, konnen diese grob
in vier Phasen strukturiert werden: In der ersten Phase wird die Situation geklért, in
der zweiten werden Ideen entwickelt, in der dritten Phase Losungen entworfen und
in der vierten Phase erfolgt die Umsetzung. Der Prozess der Kreativitit verlduft in
der Praxis jedoch nicht linear, vielmehr werden zahlreiche Schleifen gedreht, Ideen
wieder verworfen und viel Zeit eingesetzt. Zwei sehr verbreitete Modelle fiir Kre-
ativprozesse sind das ,,Creative Problem Solving Model“ und ,,Design Thinking".

Das Creative Problem Solving Model hat seine Anfange in den 1950er Jahren
in den USA. Ausgang war das Brainstorming, mit dem Ideen entwickelt werden.
Das Modell beschreibt den gesamten Prozess der Problemlosung — d.h. auch Schrit-
te vor und nach der Ideenentwicklung. Jeder Schritt umfasst dabei divergierendes
und konvergierendes Denken.

Das Design-Thinking-Modell kommt aus dem Designbereich. Es ist von den
Abldufen dhnlich wie das Creative Problem Solving Model und beginnt ebenfalls
mit dem Verstehen einer Situation und dem Sammeln von Daten und Fakten. Beim
Design Thinking stehen jedoch die Nutzer einer angestrebten Losung und deren Be-
diirfnisse im Vordergrund. Es handelt sich um eine stark qualitativ und partizipativ
orientierte Vorgehensweise, in deren Verlauf Prototypen erstellt und getestet wer-
den. Das Design-Thinking-Modell ist aufgrund der starken Ausrichtung auf das Tes-
ten und Erproben von Prototypen weniger breit anwendbar als das Creative Problem
Solving Model.

Anwendung von Foresight-Methoden in der Praxis

Die nachfolgend zusammengefassten Praxisbeispiele zeigen, dass Methoden der Vo-
rausschau unabhingig von Branchen oder Sektoren eingesetzt werden konnen. Die
Methoden erwiesen sich dabei nicht nur relevant fiir die Strategieentwicklung ein-
zelner Unternehmen, sondern auch fiir 6ffentliche Institutionen, die auf eine strategi-
sche Entwicklung von Wirtschaftsregionen oder -sektoren zielen. Auch Forschungs-
einrichtungen greifen auf Methoden der Vorausschau zuriick, um ihre Aktivititen im
Transfer von Wissen und Technologie zu unterstiitzen.

Wie KMU und Cluster aus Nordrhein-Westfalen Unterstiitzung bei der Erstel-
lung von Technologie-Roadmaps erhalten und wie sie diese nutzen présentierte Dr.
Herbert Rath von der Zenit GmbH. Roadmaps sollen die Entscheidungsfindung im
Unternehmen unterstiitzen, Hindernisse benennen und den effizientesten Weg zum
Erreichen der Unternehmensziele identifizieren. Roadmaps sind ein Instrument,
um diese Wechselbeziehungen zwischen Technologien, Produkten und Markten in
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Verbindung mit einer Zeitachse grafisch abzubilden. Interne und externe Einfluss-
faktoren konnen so bestimmt werden. Damit ermdglichen sie das friihzeitige Er-
kennen von Trends, die bei der Entwicklung neuer Technologien beriicksichtigt
werden konnen. Alternative Losungswege kdnnen aufgezeigt werden, die ebenfalls
der Nachfrage der Kunden entsprechen. Die zielgerichtete Suche nach verfiigbaren
technologischen Losungen hilft damit auch, Kosten und Zeit zu sparen. Typische
Entscheidungen, die durch Roadmaps unterstiitzt werden, sind die Suche nach vor-
handenen Technologien, die Strukturierung eigener FuE-Aktivititen, der Eintritt in
neue Mirkte sowie die Absicherung bestehender Marktpositionen. So kdnnen auch
neue Anwendungsmdglichkeiten fiir bestehende Technologien identifiziert werden.
Neben einzelnen Unternehmen wird die Methode von Zenit auch bei Clustern ge-
nutzt, die gemeinsame Innovationsaktivititen befordern wollen. Eine Herausforde-
rung bei der Erstellung von Roadmaps ist die Identifizierung der Anforderungen am
Markt und die Definition der Unternehmensziele. Die Erarbeitung der Roadmaps in
einer Serie von Workshops mit Vertreterinnen und Vertretern aller beteiligten Un-
ternehmensbereiche ermoglicht die Nutzung einer breiten Wissensbasis. Vorteilhaft
ist auch, dass die im Roadmapping-Prozess entwickelten Mainahmen in der Regel
schnell im Tagesgeschift umsetzbar sind.

Wie Szenarioprozesse genutzt werden konnen, um das Marktumfeld von Unter-
nehmen abzubilden, prisentierte Holger Bornemann von der Prognos AG. Szenari-
en zum Marktumfeld unterstiitzen Unternehmen dabei, Mérkte, Branchen, Wettbe-
werber und die globale Situation besser einzuschitzen. Die Umfeldfaktoren kénnen
dabei in branchenspezifische und allgemein bedeutsame Faktoren unterteilt werden.
Die Analyse erfolgt dabei in vier Schritten: Ausgehend von der Festlegung der Rah-
menbedingungen und der Trendanalyse werden in Workshops die Einflussfaktoren
bestimmt und Szenarien entwickelt. Beispielhaft wurde die Analyse des Marktum-
felds einer regional orientierten Bank dargestellt. Als Einflussfaktoren wurden dabei
die demographische Entwicklung in der Region, neue Technologien, neue Wettbe-
werber, die Entwicklung der Nachfrage sowie neue Mérkte identifiziert. Aus die-
sen Einflussfaktoren werden Trends entwickelt und im Hinblick auf Relevanz und
Eintrittswahrscheinlichkeit gefiltert. Als weitere Dimension kommt die Trendqualitét
hinzu: Dabei wird betrachtet, ob es sich um disruptive Entwicklungen handelt oder
ob der Trend spezifisch fiir den betrachteten Sektor ist. Daraus werden unter Nut-
zung unterschiedlicher Bewertungsskalen die jeweiligen Wirkungen auf den Auf-
traggeber abgeleitet. In Workshops werden unter Einbezug des Auftraggebers und
weiterer Expertinnen und Experten Projektionen zur Entwicklung der unterschied-
lichen Trends und Einflussfaktoren entwickelt. Ublicherweise werden bei der Markt-
umfeldanalyse eine Reihe von Methoden angewandt: Fiir die Ex-ante-Bewertung
werden Projektionen fiir einen Zeitraum von fiinf bis zehn Jahren entwickelt, die
auf quantitativen und qualitativen Daten, Beratungen und Workshops basieren.
Diese Vorausschau ist ein kontinuierlicher Prozess, bei dem die Zielsetzungen der
Roadmap jéhrlich evaluiert werden. Idealerweise werden die Szenarien zur Entwick-
lung des Marktumfelds alle fiinf Jahre angepasst.

Frau Dr. Sonja Kind und Herr Dr. Marc Bovenschulte vom iit stellten in ihrem
Vortrag die Methode Visual Roadmap vor, die fiir die Strategieentwicklung des For-
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schungscampus Hannover-Garbsen eingesetzt worden ist. Ziel einer Visual Road-
map ist es, (technologische) Entwicklungen vorauszudenken, und zwar in ihrem so-
zialen, rechtlichen und 6konomischen Umfeld. Dabei werden wichtige Meilensteine
auf dem Weg vom ,Jetzt‘ in die Zukunft identifiziert. In einem moderierten Dialog
werden die Erkenntnisse von Expertinnen und Experten visualisiert und versucht,
ein Konsens in Bezug auf die dargestellten Prozesse und Faktoren zu finden. Die
gemeinsam erarbeitete Visual Roadmap dient als Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende
Diskussionen und Handlungsempfehlungen. Besonders eignet sich die Visual Road-
map flir die Strukturierung komplexer Themen und Prozesse. Das Zusammenspiel
verschiedener Zusammenhédnge und Abhédngigkeiten kann visualisiert werden und
durch die Einbindung verschiedener interdisziplindrer Expertengruppen kann ein
umfassendes Bild erzielt werden. Herausforderungen bestehen in einer mdglicher-
weise zu starken Vereinfachungen sowie einer Akzeptanzproblematik (Wissen wird
aus den Kopfen geholt...) und dem durchaus hohen Zeitaufwand. Die Durchfiih-
rung dauert circa zwei Stunden. Der Roadmapprozess umfasst aber zusitzlich ent-
sprechende vor- und nachbereitende Arbeiten. Im vorgetragenen Beispiel ging es um
die Entwicklung des Forschungscampus Hannover-Garbsen. Bis zum Jahr 2018 sol-
len die 17 produktionstechnischen Institute der Universitdt Hannover an einem neu-
en Standort, dem Forschungscampus Hannover-Garbsen, zusammengefasst werden.
Mithilfe der Visual Roadmap wurden die wissenschaftlich-technischen und sozio-
O0konomischen Entwicklungen mit Blick auf die globalen versus regionalen Trends
im Bereich Maschinenbau diskutiert. Als Ergebnis der Visual Roadmap zeichneten
sich einige Schwerpunkte fiir den Standort ab, wie zum Beispiel die bleibende bzw.
zunehmende Bedeutung von Maschinenbau und Produktionstechnik fiir den Stand-
ort, das Thema Energie(-effizienz), Flexibilitit und Wandlungsfahigkeit von Maschi-
nen und Anlagen, sowie das Potenzial in der transdisziplindren Zusammenarbeit im
Bereich (Bio-)Medizintechnik. Als MaBnahmen zur Realisierung der Potenziale in
der Region Hannover wurde ein Masterplan entwickelt, der als Elemente u.a. die
Etablierung eines Steuergremiums mit verschiedenen Akteuren beinhaltete, um die
Erarbeitung eines Gesamtkonzepts zu koordinieren. Zudem wurde vorgeschlagen,
eine zentrale Managementstruktur am Campus zu etablieren, einen Fokus auf Infra-
strukturen zu legen und ein Marketingkonzept zu erarbeiten.

In der Einfiihrung zu den hiernach folgenden Beitrdgen der Forschungsein-
richtungen gab Herr Roman Noetzel vom DLR Projekttrager zunéchst einen allge-
meinen Uberblick zu den Methoden, die sowohl im DLR als auch im DLR Pro-
jekttraiger Anwendung finden. Beispielhaft skizzierte er das Zusammenwirken
unterschiedlicher methodischer Ansétze bei der Erarbeitung einer Regionalstrategie
durch den DLR Projekttriger, die u.a. Methoden wie die SWOT-Analyse und eine
Logical-Framework-Analyse kombiniert, mit dem Ziel Zukunftsthemen der interna-
tionalen Kooperation herauszuarbeiten. Die dargestellten Praxisbeispiele aus dem
DLR und der Fraunhofer-Gesellschaft zeigten, wie Foresight-Methoden von For-
schungseinrichtungen in Strategieprozessen angewandt werden, um — in Kooperati-
on mit Unternehmen — marktnahe ,Zukunftsprodukte‘ zu identifizieren.

Dr. Dietmar Heyland vom Technologiemarketing des DLR erlduterte, wie mit-
hilfe der Analyse gesellschaftlicher Megatrends die Forschungsangebote des DLR
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und die gesellschaftliche Nachfrage nach Losungen dringender Probleme in Ein-
klang gebracht werden konnen. Ziele sind dabei der rasche Transfer von For-
schungsergebnissen und Technologien in die Wirtschaft, das SchlieBen strategischer
Partnerschaften von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik sowie generell das Gene-
rieren eines sichtbaren Nutzens von Forschung fiir Industrie und Gesellschaft. Das
Technologiemarketing agiert dabei an der Schnittstelle von Forschung und Markt
und begleitet alle Schritte des Innovationsprozesses bis zur Verwertung mit Part-
nern aus der Industrie oder alternativ auch iiber eigene Ausgriindungen. Alle Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter konnen eigene Projektideen in einem mehrstufigen
Prozess in einem Intranetportal einstellen und durch das Technologiemarketing be-
gleiten und bewerten lassen. Die Megatrendanalyse flankiert diesen Bottom-up-An-
satz durch die Analyse zukiinftiger gesellschaftlicher Bedarfe und eine Zuordnung
dieser Bedarfe zu den Forschungskompetenzen des DLR. Die DLR-Megatrendana-
lysen werden alle zwei Jahre durchgefiihrt und bestehen aus vier Elementen: Auf
die Identifikation der Megatrends in unterschiedlichen Bereichen folgt die Zuord-
nung und Bewertung der Bediirfnisse bis hin zur Identifikation von Zukunftspro-
dukten mithilfe von Mind Mapping. Im néchsten Schritt werden die Geschiftsfel-
der und Forschungsschwerpunkte des DLR hinsichtlich des Angebots an Know-how
und Technologien zur Deckung des zukiinftigen Bedarfs von Wirtschaft und Gesell-
schaft analysiert. Daraus werden Ideen fiir neue Produkte, Verfahren und Dienstleis-
tungen entwickelt.

Dr. Antonino Ardilio vom Fraunhofer Institut fiir Arbeit und Organisation (IAO)
berichtete iiber die Chancen der Nutzung von Big Data beim Technologiemanage-
ment. Semantische Anwendungen werden hierzu sowohl genutzt, um chancentrich-
tige Technologien weltweit identifizieren zu kdnnen als auch, um potenzielle An-
wendungen zu erkennen. Ziel ist, an Stelle zufdlliger Prozesse des Transfers von
Technologie in neue Anwendungen, einen systematischen Ansatz zu verfolgen. Die
Technologien und Anwendungsfelder werden dabei in einzelne Attribute und Funk-
tionen zerlegt, um unabhingig von einzelnen Mirkten oder Produkten neue Mog-
lichkeiten zu erkennen. Dabei konnen neue Technologien alte ersetzen, ergidnzen
oder gemeinsam mit diesen neue Anwendungsmoglichkeiten erschlieBen. Die vom
IAO genutzten Werkzeuge ,,Technology Radar* und ,,Market Explorer* nutzen nicht
nur offen zugéngliche Quellen im Internet, sondern greifen auf eine Reihe von Pu-
blikations- und Patentdatenbanken zuriick. So kénnen beispielsweise bei der Markt-
analyse zuerst alle potenziellen Mérkte identifiziert und in weiteren Schritten die
attraktivsten Felder herausgefiltert werden. Suchprozesse werden verkiirzt und giins-
tiger. Die Dienstleistungen des Technologiemanagements mithilfe von Big Data ste-
hen dabei Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft ebenso wie externen Kunden zur
Verfiigung.

Zum Abschluss fiihrte Johannes Gabriel von Foresight Intelligence einen kur-
zen experimentellen Szenarioprozess zum Arbeitsmarkt und der Rolle digitaler In-
frastruktur im Jahr 2030 durch. Die teilnehmenden Expertinnen und Experten dis-
kutierten in vier Schritten, welche Faktoren die Entwicklung des Arbeitsmarktes bis
2030 am stédrksten beeinflussen und sich am wenigsten abschitzen lassen, welche
zwei plausiblen Extremauspriagungen des Unsicherheitsfaktors fiir das Jahr 2030 zu
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erwarten sind und wie aus der Kombination dieser Faktoren Szenarien fiir die Zu-
kunft gebildet werden kénnen. AnschlieBend wurden die Konsequenzen und Ein-
trittswahrscheinlichkeiten der Szenarien sowie deren jeweilige Chancen und Risiken
im Plenum diskutiert.

Fazit und Ausblick

Die Praxisbeispiele und die Diskussion stellten die groBe Bedeutung der strategi-
schen Vorausschau fiir Unternehmen, Cluster und Netzwerke dar. Eine strategische
Vorausschau ist ein wichtiges Element ihres Handelns, um dauerhaft die eigene
Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und/oder auszubauen. Die Gemeinsamkeiten der
vorgestellten Ansétze liegen u.a. in der Anwendung eines Methoden-Mix bzw. der
Triangulation, dem partizipativen Ansatz sowie der inter- und transdisziplinidren Per-
spektive.

Wie sich auf dem Workshop gezeigt hat, entsteht genau hier eine Ndhe zwi-
schen strategischer Vorausschau und Evaluation: Ein Technologie- und Innovations-
scouting, expertenbasierte Trendanalysen, die Erstellung von Zukunftsvisionen und
-szenarien oder ganz allgemein Innovations- und Strategieprozesse basieren hiufig
auf der Nutzung von kreativen Methoden der strategischen Vorausschau, die nach
Einschidtzung des Sprecherinnen- und Sprecherteams im weiteren Sinne auch als
Ex-ante-Evaluationsmethoden bezeichnet werden konnen.

Der AK Evaluation in der Wirtschaft muss sich der Herausforderung stellen,
dass die gesamte Thematik Evaluation in Unternehmen nach wie vor recht unbe-
kannt ist, wenngleich typische Evaluationsmethoden wie Befragungen, Interviews
oder Audits im Rahmen des Qualititsmanagements schon lange selbstverstandlich
von diesen eingesetzt werden.

Fiir den Arbeitskreis Wirtschaft ist der Workshop ein besonderer Erfolg. Seit
seiner Griindung vor iiber zehn Jahren hat der Arbeitskreis mit rund 40 Teilnehmen-
den einen so groflen Zuspruch fiir sein Friithjahrstreffen erzielt wie noch nie zuvor.
An der Veranstaltung nahmen zahlreiche Beratungsunternehmen und Intermediére
teil, die Dienstleistungen fiir Unternehmen und Wirtschaftsregionen anbieten. Diese
konnen als Multiplikatoren fiir das Konzept von Evaluation in Unternehmen dienen.

Das Sprecherteam sieht sich darin bestérkt, das Thema Ex-ante-Evaluation ver-
bunden mit einer Nutzung von kreativen Methoden zur strategischen Vorausschau
fiir unternehmerische Fragestellungen weiterzuverfolgen. Das Ziel von Unterneh-
men ist es u.a. ihre Produkte und Leistungen zukunftsorientiert auszurichten. Es ist
die Aufgabe von Unternehmen, stetig innovative Produkte, moderne Geschéftsmo-
delle und neue Miérkte zu erschlieBen. Auch sind Unternehmen gefordert, sich mit
Fragen des zukiinftigen Wandels zu beschéftigen, wie mit den Folgen der Digitali-
sierung oder des demographischen Wandels. Zur Bewiéltigung dieser Fragen konnen
die Ex-ante-Evaluations-orientierten Methoden der strategischen Vorausschau hel-
fen.

Der Arbeitskreis Evaluation in der Wirtschaft mochte hier ansetzen und {iber
diesen Zugang Unternehmen und deren Multiplikatoren fiir das Thema Evaluation
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in der Wirtschaft im Allgemeinen sensibilisieren. Hierzu wird sich auch die Jahres-
konferenz 2017 eignen, die unter dem Motto ,,Evaluation (in) der Zukunft” ganz im
Zeichen der Zukunft stehen wird.
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Zur Qualitat qualitativer Sozialforschung in
der Evaluation — Méglichkeiten und Grenzen

Frihjahrstagung des AK ,,Methoden in der Evaluation”
der DeGEval in Bonn

Lucas Jacobs,’ Jessica Schendzielorz,’ Dorothea Giesen-Thole'’

Der Arbeitskreis (AK) Methoden in der Evaluation der DeGEval — Gesellschaft fiir
Evaluation Iud seine Mitglieder und weitere Interessierte am 20. und 21. Mai zur
Friihjahrstagung 2016 nach Bonn ein, um mit ihnen die Mdglichkeiten und Gren-
zen qualitativer Sozialforschung in der Evaluation zu erdrtern. Gastgeberin der Ver-
anstaltung war die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).
Mehr als 100 Teilnehmerinnen und Teilnehmer folgten der diesjdhrigen Einladung,
rund die Hilfte davon DeGEval-Mitglieder.

Das von der AK-Sprecherin Prof. Dr. Alexandra Caspari, Professorin fiir Eva-
luationsforschung, Methoden der empirischen Sozialforschung und Statistik der
Frankfurt University of Applied Sciences, und dem AK-Sprecher Dr. Jan Tobias Po-
lak, Evaluator am Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit
(DEval), sorgfiltig zusammengestellte Programm wartete mit hochkardtigen Refe-
rentinnen und Referenten aus Wissenschaft und Praxis auf, die sich in ihren Vor-
trigen sowohl den theoretischen Anspriichen qualitativer Methoden der Sozialfor-
schung als auch deren praktischer Umsetzung in der Evaluation widmeten.

In Threr BegriiBung zu Beginn der Tagung richtete Dr. Annette Backhaus, Grup-
penleiterin in der Stabsstelle Evaluierung der GIZ, den Fokus auf das Spannungsfeld
zwischen praktischem Nutzen von qualitativ hochwertigen Evaluationen und dem
dafiir erforderlichen Aufwand. Entsprechend sei es notwendig nach dem moglichen
abnehmenden Grenznutzen bei der Erfiillung von Qualitétssteigerungen zu fragen.
Was ist ,,good enough“? Es gebe zwar Qualitétsstandards aber keine standardisierten
»Messlatten“. Kann man sich perspektivisch auf praxisorientierte Mindeststandards
verstdndigen? Und warum werden iiberhaupt nur so wenige Metaevaluierungen ge-
macht, und die wenigen adressieren fast ausschliefSlich die methodische Qualitit,
aber nicht die Erflillung der Qualitdtsstandards der Prozesse und des Nutzens der
Evaluierungen. Auch hier gébe es weiteren Diskussionsbedarf.

1 Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, Bonn
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Mindestanforderungen an qualitative Sozialforschung -
das Spannungsverhaltnis von Theorie und Praxis

Zunichst stellte Prof. Dr. Philipp Mayring, Professor fiir Psychologische Methoden-
lehre der Alpen-Adria Universitit und Vorsitzender der DeGEval, im ersten Vortrag
des zweitdgigen Programms die Notwendigkeit zur Aufstellung methodischer Min-
deststandards, Giitekriterien und Ablaufmodelle dar. Er fiihrte aus, dass die Quali-
tative Inhaltsanalyse eine Mischform qualitativer und quantitativer Analyse darstel-
le und stellte die Uberwindung des zum Teil noch immer herrschenden Gegensatzes
zwischen qualitativen und quantitativen Methodenstandards in das Zentrum seines
Vortrags.

In der sich anschliefenden Diskussion wurde lebhaft erértert, ob die zum Teil
dogmatische Trennung von qualitativen und quantitativen Methoden nicht auch
eine Generationenfrage sei und insbesondere bei jlingeren Evaluatorinnen und Eva-
luatoren diese strikte Unterscheidung im Sinne eines immer hiufiger verwendeten
Mixed-Methods-Ansatzes immer weniger eine Rolle spiele. Angesprochen auf die
Operationalisierung von Mindeststandards in der Durchfiihrung von Interviews, hob
Prof. Dr. Philipp Mayring hervor, dass die Transkription ein selbstverstidndliches
Giitekriterium sei. Wenn notwendig, sei sie auch in reduzierter Form moglich. Als
unerlésslich stellte er jedoch das Mitschneiden von Interviews in Audioform heraus.
Angesprochen auf die Frage, wie in fragilen Kontexten ein den methodischen Quali-
tétskriterien entsprechendes Sampling moglich sei, hob er die Vorbereitung in Form
eines angemessenen Stichprobenplans hervor.

Potenziale qualitativer Sozialforschung in Evaluationen

Als zweiter Referent des Tages hielt Prof. Dr. Dieter Filsinger, Professor fiir So-
zialwissenschaftliche Grundlagen, Sozialpolitik und Evaluation der Hochschule fiir
Technik und Wirtschaft des Saarlandes und (Co-)Studiengangsleiter des Masterstu-
diengangs Evaluation an der Universitidt des Saarlandes, den gemeinsam mit Dr.
Marianne Liick-Filsinger, Leiterin der Forschungsgruppe Bildungs-, Evaluations-
und Sozialstudien (ForBES) der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saar-
landes vorbereiteten Vortrag iiber die ,,Potenziale qualitativer Sozialforschung in
Evaluationen®. Die Auswahl quantitativer und qualitativer Methoden hinge primir
von der Fragestellung und dem zu evaluierenden Gegenstand ab. Hieraus folgert
Prof. Dr. Dieter Filsinger, dass bestimmte Fragestellungen bestmdglich mit qualita-
tiven Methoden zu beantworten seien. Insbesondere das Fallstudienkonzept erlau-
be es, evaluierende Handlungseinheiten (Fille), wie etwa Programme, als komplexe,
regelgeleitete Interaktionszusammenhénge in spezifischen Kontexten zu analysieren.
Uber die Rekonstruktion von Prozessstrukturen lieBen sich zudem Erkenntnisse iiber
Wirkungszusammenhinge gewinnen. Weiter stellte er die Reichweite von Aussagen
und Ergebnissen in den Fokus seiner Ausfiihrungen und unterstrich in diesem Zu-
sammenhang die Bedeutung einer geeigneten Auswahl des zu untersuchenden Sam-
ples.
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Im Anschluss an den Vortrag entstand eine angeregte Diskussion, wie auf praxis-
taugliche Art und Weise mit bekannten Herausforderungen im Sampling umgegan-
gen werden konne. Aus dem Publikum wurde auf das Problem von beabsichtigten
und unbeabsichtigten Verzerrungen in den Aussagen von Interviewten aufgrund von
personlichen Interessen hingewiesen. Dazu fiihrte Prof. Dr. Dieter Filsinger aus, die-
sem Sachverhalt konne durch eine transparente Rekonstruktion und Darlegung der
Interessen und zugrundliegenden Strukturen angemessen begegnet werden. Ange-
sprochen auf die Vorteile und Funktionen von qualitativen Evaluierungsmethoden
bekréftigte er die Notwendigkeit der Identifikation von Wirkungsmechanismen, ent-
scheidend sei hier das ,Wie‘.

Qualitative Methoden im Mixed-Methods-Ansatz — Moéglichkeiten
und Grenzen qualitativer Methoden

Dezidiert aufgegriffen wurden die — bereits von Prof. Dr. Philipp Mayring und Prof.
Dr. Dieter Filsinger angefiihrten — Mischformen von qualitativen und quantitativen
Ansitzen von Prof. Dr. Udo Kelle, Professor fiir Sozialforschung und Statistik an
der Helmut-Schmidt-Universitdt/Universitit der Bundeswehr in Hamburg, mit sei-
nem Vortrag ,,Qualitative Methoden im Mixed-Methods-Ansatz — Moglichkeiten
und Grenzen qualitativer Methoden®. Prof. Dr. Udo Kelle erkennt den Methodenmix
als wechselseitigen Ausgleich von Limitationen der rein qualitativen oder quantitati-
ven Ansétze. In seiner Prisentation zeichnete er die grundlegenden Problemstellun-
gen des dichotomen Verstidndnisses von rein qualitativen und quantitativen Metho-
den nach und referierte iiber mogliche Ansatzpunkte des Mixed-Methods-Ansatzes,
um die jeweiligen Schwichen der gewihlten Methoden gezielt auszugleichen. Es
folgte ein Pladoyer fiir eine systematische Aufarbeitung und Beschreibung von Me-
thodenproblemen und -stirken quantitativer und qualitativer Forschung, die durch
Methodenkombination entdeckt und bearbeitet werden konnten. Neben der systema-
tischen Herausarbeitung von bekannten Stirken und Schwichen der jeweiligen Me-
thoden ergédnzte Prof. Dr. Udo Kelle, dass eine wertschitzende Diskussionskultur
zwischen den Disziplinen von grundlegender Bedeutung sei.

In der folgenden Diskussion wurde deutlich, dass seine Ausfiihrung zur Uber-
briickung der Gridben zwischen den beiden klassischen Schulen auf breiten Konsens
unter den Zuhorer(inne)n stieB. Es wurde zudem angemerkt, dass der Mixed-Me-
thods-Ansatz beispielweise in der kommerziellen Marktforschung bereits génzlich
etabliert sei. Als weitere wichtige Erfolgsfaktoren wurden in der Diskussion vor al-
lem das kluge Kombinieren und das entsprechende Sequenzieren von geeigneten
Methoden herausgearbeitet. Den Mixed-Methods-Ansatz zeichnet demnach mehr als
das Mixen von Methoden aus.
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Minimumstandards und Voraussetzungen flr gute qualitative
Methoden

Im Anschluss an die drei Vortrdge wurde in Arbeitsgruppen anhand von Leitfragen
intensiv iiber Mindeststandards und erforderliche Voraussetzungen fiir die Umset-
zung guter qualitativer Methoden weiter diskutiert. Der Austausch erfolgte in Grup-
pen: Auftraggeber(innen), Auftragnehmer(innen) und Wissenschaftler(innen).

Nach dem Austausch in den Kleingruppen kam die gesamte Teilnehmerschaft
zur Podiumsdiskussion zusammen. Neben Vertreterinnen und Vertretern der Arbeits-
gruppen war das Podium besetzt mit den Referentinnen und Referenten des Vormit-
tags sowie den Vortragenden des Folgetages: Barbara Befani, PhD, Research Fel-
low, University of Surrey, Centre for the Evaluation of Complexity and Research
Associate der University of East Anglia, School of International Development und
Dr. Vera Hundt, Fachkonzeptionistin in der Stabsstelle Evaluierung der GIZ. Er-
O6ffnet wurde die Podiumsdiskussion, indem die Vertreterinnen und Vertreter der
Arbeitsgruppen in einem kurzen Statement den Diskussionsstand aus ihrer Grup-
pe wiedergaben. Die unterschiedlichen Perspektiven zeichneten hinsichtlich der Fra-
ge nach Mindeststandards und Voraussetzungen fiir gute qualitative Methoden ein
rundes Bild: Wichtige Voraussetzungen seien neben Methodenkenntnissen und -er-
fahrungen sowie Fachwissen jedenfalls gute Leistungsbeschreibungen, ein ange-
messenes Mengengeriist sowie das Evaluierungsmanagement. Als Mindeststandards
wurden unter anderem genannt: ein dem Evaluierungsgegenstand angemessenes De-
sign, Triangulation und transparente Dokumentation. Grundlegend sei, dass zu Be-
ginn eines Projektes eine spater erfolgende Wirkungsmessung mitgedacht und er-
moglicht werde (Indikatoren, Baseline, Monitoring, etc.).

In der anschlieBenden Diskussion, unter reger Beteiligung der Teilnehmerschaft,
wurde die Bedeutung eines realistischen Erwartungsmanagements herausgestellt.
Zum Thema Ausschreibung von Evaluationen wurde diskutiert, dass bei unrealis-
tischen Leistungsbeschreibungen nicht mit einem unrealistischen Angebot reagiert
werden sollte. Es sollte klar benannt werden, was unter welchen Bedingungen mog-
lich und machbar ist und was nicht. Bei limitierten Ressourcen sollte fokussiert
werden, um eine gute methodische Qualitdt zu gewéhrleisten. Hinsichtlich der erfor-
derlichen Kompetenzen von Evaluatorinnen und Evaluatoren wurde auf das DeGEval-
Papier ,,Empfehlungen fiir die Aus- und Weiterbildung in der Evaluation‘? verwei-
sen. Auch Nutzen und Nutzung von Evaluierungen wurden im Spannungsfeld mit
methodischer Qualitdt und erforderlichen Mindeststandards thematisiert.

Der zweite Tagungstag zeichnete sich insbesondere durch seine Praxisndhe aus:
Neben einer Vorstellung der Qualitative Comparative Analysis (QCA) durch Barba-
ra Befani, PhD referierte Dr. Vera Hundt anhand einer Meta-Evaluierung tber die
Erfahrungen mit qualitativer Sozialforschung aus Perspektive der GIZ.

2 Verfiigbar unter: http://www.degeval.de/fileadmin/Publikationen/Publikationen Homepage/DeGE
val - Empfehlungen_Aus- und Weiterbildung.pdf [08.06.2016].
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Generalising Case-Based Findings with Qualitative
Comparative Analysis

Angereist aus Grofbritannien legte Barbara Befani, PhD, mit einem engagierten
Vortrag den Fokus auf die Potenziale und Limitationen der Methode Qualitative
Comparative Analysis (QCA). Angereichert mit Beispielen aus erfolgten Evaluati-
onen stellte sie das ,Herzstiick® der QCA, das Boolean Dataset vor. Es zeichne sich
durch die Formalisierung von qualitativen Ergebnissen aus, welche in einer Binér-
codierung in eben jenes Dataset eingetragen wiirden. Das sich ergebende Hybrid-
modell aus qualitativen und quantitativen Methoden bietet die Mdglichkeit, forma-
lisierte Muster deutlich zu machen, ohne dabei an die zum Teil hinderliche Strenge
einiger quantitativer Methoden gebunden zu sein. Auf diese Weise kdnnen auf un-
terschiedlichen Ebenen der Abstraktion und Betrachtung verschieden generalisierba-
re Aussagen gemacht werden.

Die sich anschlieBende Diskussion zeigte deutlich auf, dass die QCA eine viel-
versprechende Moglichkeit bietet, im Sinne eines Mixed-Methods-Ansatzes die
Vorteile verschiedener Evaluierungsinstrumente miteinander zu kombinieren. Un-
bestritten wurden jedoch auch die sich logischerweise ergebenden Nachteile einer
hybriden Methode deutlich: Einige Stirken der qualitativen Sozialforschung — wie
das Abbilden komplexer Sachverhalte — gingen, so wurde angemerkt, durch die bi-
nére Einteilung der Ergebnisse verloren. Umgekehrt wurde deutlich, dass das He-
rausarbeiten von Mustern nicht der Robustheit im klassischen quantitativen Sin-
ne entsprache. Legt man die vorangegangen Diskussionen eher theoretischer Natur
zugrunde, zeigt sich an der QCA jedoch, wie ein gangbarer Weg im Sinne eines
Mixed-Methods-Ansatzes in der Praxis aussehen konnte.

Qualitative Sozialforschung in der Evaluationspraxis —
Erfahrungen und Perspektiven der GIZ

Der Abschlussvortrag der Frithjahrstagung kam von Dr. Vera Hundt zum Thema:
»Qualitative Sozialforschung in der Evaluierungspraxis — Erfahrungen und Perspek-
tiven der GIZ“. Sie berichtete zum Standard-Evaluierungsinstrument der GIZ, der
Projektevaluierung (PEV)?. Neben den methodischen Anforderungen der PEV ging
es in dem Vortrag um Ansatzpunkte und Herausforderungen zur Verbesserung der
methodischen Qualitit auf Basis der Ergebnisse einer aktuell durchgefiihrten Meta-
Evaluierung. Im Rahmen dieser Meta-Evaluierung wurde neben der Bewertung der
methodischen Qualitdt (Genauigkeit) auch die Prozessqualitit (Durchfiihrbarkeit,

3 Eine Projektevaluierung ist obligatorisch in allen vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) beauftragten Projekten einer Laufzeit von drei Jahren und
einem Auftragswert von mindestens 3.000.000 €. Naheres zur Projektevaluierung siehe ,,WIR-
KUNG MESSEN - ZU WIRKUNG BEITRAGEN®. Verfiigbar unter: https://www.giz.de/de/
downloads/giz2015-de-evaluierungsbericht 2012-2014.pdf [08.06.2016] und www.giz.de/evaluie
rung
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Fairness) sowie Niitzlichkeit und Nutzung der PEV anhand von Dokumentenanaly-
sen und einer Befragung von Auftragsverantwortlichen untersucht.

Wiéhrend die Prozessqualitit der PEV gute Ergebnisse erzielt und auch die
Nutzung als hoch bewertet wird, stellt die methodische Qualitdt die schwéchste
Qualitdtsdimension dar. Die Meta-Evaluierung zeigt dabei auf, dass bei der PEV
vorwiegend qualitative Methoden eingesetzt werden, meist Interviews und Doku-
mentenauswertung. Gleichzeitig zeigen sich Schwéchen in der Darstellung der An-
wendung dieser Methoden, wodurch die Bewertung der Qualitdt dieser Methoden
erschwert wird. Somit stellt die Darstellung der Qualitdt der Durchfithrung von
Methoden eine weitere Herausforderung im Rahmen von Evaluierungen dar. Re-
gelmdBig durchgefiihrte Meta-Evaluierungen der PEV sollen der GIZ als ein kon-
tinuierliches Monitoring der Evaluierungspraxis dienen. Auf Basis der Ergebnisse
der aktuellen Meta-Evaluierung setzt sich die GIZ nun mit moglichen ,Stellschrau-
ben‘ zur Verbesserung der methodischen Qualitit der PEV auseinander. Hierbei geht
es beispielsweise um die Diskussion erforderlicher Evaluierungskompetenzen, aber
auch um die Formulierung von Mindeststandards.

Auch mit Blick auf das Spannungsverhiltnis von Aufwand und Qualitét stellt
sich die Frage: Wann ist eine Evaluierung ,gut genug‘? Leider gibt es bisher erst
wenige Meta-Evaluierungen, die zudem sehr unterschiedliche Analyseraster ver-
wenden. Allgemeingiiltige Operationalisierungen und MaBstdbe, zu welchem Grad
Evaluierungsstandards erfiillt sein miissen, damit eine ,gute’ Evaluierung vorliegt,
fehlen. Hier besteht weiterer Diskussions- und Orientierungsbedarf in der Evaluie-
rungscommunity, wie sich auch in diversen Diskussionen der Tagung zeigte.

Fazit

Nach der finalen Diskussionsrunde umriss AK-Sprecher Dr. Tobias Polak die Cha-
rakteristika der Vortrdge. AbschlieBend, nach Diskussionen iiber das Potenzial qua-
litativer Methoden sowie Vorschldgen fiir Giitekriterien, der Bedeutung der Kom-
plementaritdt von Methoden, sei festzuhalten, dass es tatsdchlich schwer sei, gute
qualitative Methoden einzusetzen, diese nicht umsonst zu haben seien und hier noch
ein langer Weg vor uns liege. Eine nédchste Etappe auf diesem Weg, bei der die
Moglichkeit besteht, sich hierzu weiter auszutauschen, ist die DeGEval-Jahresta-
gung in Salzburg, vom 21. bis 23. September 2016 zum Thema ,,Zwischen Nut-
zung, Einfluss und Nachhaltigkeit — Wie wirken Evaluationen in unterschiedlichen
Systemen? Vielleicht begegnen wir hier auch dem von Prof. Dr. Udo Kelle zitier-
ten ,,Elefanten im Wohnzimmer* wieder.
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Gesellschaft fir Evaluation e.V.

,Evaluation (in) der Zukunft*

20. Jahrestagung der DeGEval —
Gesellschaft fur Evaluation e.V.
vom 20. bis 22. September 2017

an der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz

Call for Proposals

Zum Anlass des 20. Jubildums wird die DeGEval-Jahrestagung den Blick zuriick mit einem
Blick in die Zukunft verkniipfen. Wie hat sich seit Griindung der Gesellschaft das Hand-
lungsfeld Evaluation in Praxis, Theorie und Forschung verandert? Welche Entwicklungen
sind in den kommenden Jahren absehbar, zu befiirchten oder zu erhoffen? Welche Rolle hat
die DeGEval bei diesen Entwicklungen gespielt und welche wird sie in Zukunft einnehmen?

Unter Bezug auf einige pointierte Vorhersagen des gegenwartigen Vorsitzenden unserer
Schwestergesellschaft American Evaluation Society," John Gargani, wollen wir in diesem Zu-
sammenhang unter anderem folgende Fragen diskutieren:

Wie verandert sich das Verhéltnis von interner zu externer Evaluation? Werden Orga-
nisationen und Verwaltungen die Evaluation zunehmend internalisieren (Stichwort ,Evalu-
ation Capacity Development’) oder wird der Bedarf nach Objektivitdt und Unabhéngigkeit
die Nachfrage nach externen Evaluationen hochhalten?

Wie verandern sich die Rolle von Evaluierenden und die an sie herangetragenen Rol-
lenerwartungen? Wie stark wird etwa von Evaluierenden verlangt werden, zunehmend
gestaltend auf der Gegenstandsebene mitzuwirken, wie es etwa Pattons Ansatz der De-
velopmental Evaluation vorsieht?

Wie verandern die sozialen Medien die Evaluation und den sozialen Kontext, in dem sie
agiert? Welche Mdglichkeiten ergeben sich etwa fir die Kommunikation in Evaluationen
z.B. bei partizipativ angelegten Verfahren? Welche neuen Risiken ergeben sich in der
digitalen Offentlichkeit?

Wie verandert sich unter den Bedingungen einer zunehmenden Digitalisierung das Be-
richtswesen in Evaluation hinsichtlich der medialen Aufbereitung (z.B. interaktive On-
line-Berichte, Data Visualisation), aber auch hinsichtlich der zeitlichen Taktung (,just-in-
time reporting‘)?

Wie werden sich Datenerhebung und Datenanalyse in Evaluationen verandern? Wel-
che Rolle werden Big Data, Data Mining oder zunehmend intelligente Auswertungsverfah-
ren v.a. fir qualitative Daten spielen?

Welche weiteren Schritte zur Professionalisierung der Evaluation werden wir erleben?
Wird es zu einer Vereinheitlichung der Fachsprache kommen? Wird es SchlieBungsan-
strengungen geben, um Evaluation vor unqualifizierten Anbietern zu schitzen? Welche
Folgen haben internationale Anséatze zu standardisierten Anerkennungsverfahren fir Eva-
luierende?

1

Vgl. https://evalblog.com/2012/01/30/the-future-of-evaluation-10-predictions/



» Und schlie3lich: Wie verandert sich insgesamt die Nachfrage nach Evaluationen? Erle-
ben wir nach 20 Jahren einer vielfach konstatierten steigenden Nachfrage (die sich auch
in einem kontinuierlichen Wachstum der DeGEval spiegelt) derzeit eine Sattigung oder gar
einen Gipfel vor dem Abstieg?

Neben diesen Fragen zur Zukunft der Evaluation wird ein zweiter Schwerpunkt der Tagung
die Zukunft als Gegenstand in der Evaluation sein. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage:
Inwiefern kann und soll Evaluation valide Aussagen Uber die Zukunft treffen, obwohl sie sich
als empirisch gestutztes Verfahren immer nur auf Vergangenes beziehen kann? Diese Frage
berlhrt vielfache Aspekte der Evaluationstatigkeit:

» Aussagen Uber die Zukunft treffen Evaluationen immer dann, wenn sie die Generali-
sierbarkeit von Befunden feststellen, da damit eine Prognose hinsichtlich zukunftiger
Wirkungen einer evaluierten MalRnahme getétigt wird. Unter welchen Bedingungen sind
solche Prognosen tatsachlich tragbar? Warum scheitern positiv evaluierte Innovationen
dennoch oft nach Einfiihrung im Feld?

* Auch Empfehlungen, die in Evaluationsberichten ausgesprochen werden, enthalten im-
mer eine Vorhersage in Form von prognostizierten Verbesserungen fir die Zukunft. Auf
welcher Basis macht Evaluation im Einzelfall solche Vorhersagen, vor allem, wenn sich
Empfehlungen nicht zu 100% aus den empirischen Befunden ergeben? Wie geht Evalua-
tion mit den dabei inharenten Unwagbarkeiten um?

+ Bei verschiedenen Evaluationsansatzen ist die Zukunft darliber hinaus genuine Perspek-
tive der Betrachtung, indem sie Plane, Antrage und sonstige in die Zukunft gerichtete Kon-
zepte bewerten. Zu ihnen gehoren die Ex-ante-Evaluation, die praformative Evaluation
oder die Evaluierbarkeitsanalyse. Sie befassen sich genuin mit Fragen, die die Zukunft
betreffen, etwa nach Bedarfslagen, Realisierbarkeit oder Erfolgschancen. Wie und in wel-
chen Kontexten haben sich entsprechende Ansatze bewahrt und wo besteht brachliegen-
des Potenzial? Wie verhalten sich die Ansatze untereinander und zu dhnlichen Verfahren
wie der Zukunftsforschung, Foresight-Prozessen oder der Gesetzesfolgenabschatzung?

Wir laden Sie herzlich ein, an der Diskussion in Mainz teilzunehmen und lhre Arbeit auf der
Jahrestagung vorzustellen. Eingeladen sind Beitrage, die sich mit den obengenannten Fra-
gen wissenschaftlich, reflexiv oder praktisch auseinandersetzen. Darliber hinaus sind auch
alle anderen Beitrage mit Evaluationsbezug willkommen, wenn sie zumindest in der Diskus-
sion das Tagungsthema aufgreifen.

Die Beitragseinreichung wird ab dem 1. November 2016 tUber das Tagungsmanagementsys-
tem der DeGEval (https://www.conftool.com/degeval2017) mdglich sein. Die Tagung bietet
folgende Beitragsmdglichkeiten:

» Einzelvortrag: In Einzelvortragen wird das Thema Evaluation entweder praktisch, reflexiv
oder wissenschaftlich betrachtet: (a) Evaluationen als Projekte mit praktischen Herausfor-
derungen (Planung, Steuerung, Durchfiihrung etc.), (b) Evaluationen als Grundlage zur
Reflexion und zum Generieren von (Meta-)Wissen Uber Evaluation (methodische, theore-
tische, methodologische Aspekte) oder (c) Forschungsergebnisse (ber Evaluation (Eva-
luation als Forschungsgegenstand). Firr den Vortrag stehen 20 Minuten und 10 Minuten
Diskussionszeit zur Verfigung. Einzelvortrdge werden zu thematischen Sessions zusam-
mengestellt (max. drei Vortrage pro Session).

+ Blitzvortrag: In einem Blitzvortrag wird ein Forschungs- oder Praxisprojekt mit seinen inno-
vativen Aspekten oder neuartigen Fragestellungen auf mdglichst allgemein verstandliche
Weise dargestellt. Eine Blitzvortragssession besteht aus flinfminutigen Blitzvortragen, an
die sich je drei Minuten Fragen anschlieRen. Die Mdglichkeit des Blitzvortrags richtet sich
insbesondere an Studierende, Doktorand(inn)en und Berufseinsteiger(innen), aber auch
an Evaluationspraktiker(innen), welche ihre Arbeit schlaglichtartig einem maglichst breiten
Publikum prasentieren mdchten.



+ Komplette Session: Komplette Sessions (90 Minuten) kénnen als Vortragssession, als
Podiumsdiskussion, Workshop oder in anderer Form konzipiert sein. Abstracts umfassen
die Beschreibung der geplanten Session sowie aller beteiligter Beitrage und Personen.
Bei einer Vortragssession sind kurze Inhaltsangaben der einzelnen Vortrdge mit einzurei-
chen sowie die/der Moderator(in) und ggf. Diskutant(inn)en zu benennen. Bitte reichen Sie
diese dann gesammelt in einem Dokument ein.

+ Poster: Poster prasentieren entweder innovative Evaluationsvorhaben oder Forschungs-
arbeiten zu Fragestellungen, welche empirisch, konzeptionell, theoretisch oder metho-
disch behandelt werden. Es wird eine Posterflihrung bzw. eine moderierte Postersession
stattfinden.

Bitte reichen Sie ihr Abstract mit max. 3.000 Zeichen inklusive Leerzeichen (fir komplette
Sessions mit max. 6.000 Zeichen) bis zum 11. Marz 2017 Uber unser Tagungsmanagement-
system (https://www.conftool.com/degeval2017) ein und beachten Sie bitte die dort angefiihr-
ten Hinweise zur Einreichung. Alle Beitrdge werden in einem anonymen Review-Verfahren
begutachtet. Die Kriterien der Begutachtung finden Sie auf der Tagungshomepage. Sie wer-
den bis zum 31. Mai 2017 Uber die Beitragsannahme informiert. Die Tagungshomepage mit
weiteren Informationen zur Tagung finden Sie unter www.degeval.de/veranstaltungen/jahres
tagungen/mainz-2017/.

Kontakt:

DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation e.V.

Frau Natalie Salf

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

c/o Zentrum fur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ)
Colonel-Kleinmann-Weg 2, SBII, 04-543

D-55099 Mainz

Tel.: +49 (0) 6131/ 39-2 68 69

Fax: +49 (0) 6131 / 39-2 68 68

E-Mail: info@degeval.de

http://www.degeval.de
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Gesellschaft fur Evaluation e.V.

Bericht Gber das Forschungs- und
Praxiskolloquium am 21. Mai 2016 im Rahmen
der Frihjahrstagung des AK Methoden der
DeGEval

Susanne Méder,” Miriam Burfeind,? Annekatrin Gehre,?
Chiara Pierobon,* Angela Ulrich®

Am 21.05.2016 fand bei der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
das Forschungs- und Praxiskolloquium des Nachwuchsnetzwerks statt. Die Veran-
staltung schloss sich an die Friihjahrstagung des AK Methoden zum Thema ,,Zur
Qualitdt qualitativer Sozialforschung in der Evaluation — Mdglichkeiten und Gren-
zen“ an. Das Forschungs- und Praxiskolloquium wurde zum fiinften Mal in Folge
angeboten und war mit circa 25 Teilnehmenden sehr gut besucht. Zielgruppe des
Forschungs- und Praxiskolloquiums sind vorrangig Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler sowie Berufseinsteigerinnen und -einsteiger im Bereich der
Evaluation. Evaluation ist in der Regel interdisziplindr und daher an den Hochschu-
len eher selten durch einschligige Fachbereiche, Institute oder Lehrstiihle reprasen-
tiert. Ziel des Kolloquiums ist es daher, Studierenden und Promovierenden eine eva-
luationsfachliche Unterstiitzung fiir ihre Qualifizierungsarbeiten bereitzustellen. Seit
2014 konnen auf Wunsch des Nachwuchses im Rahmen des Kolloquiums auch Pra-
xisprojekte vorgestellt und diskutiert werden. Novizinnen und Novizen erhalten da-
mit einen Raum fiir die Diskussion von Fragen im Zusammenhang mit konkreten
Evaluationsprojekten. Das Format ist als Peer-to-Peer-Ansatz angelegt, wodurch
eine offene, wertschiatzende und niedrigschwellige Form der Unterstiitzung ermog-
licht werden soll. Zudem soll das Kolloquium dem Nachwuchs die Gelegenheit zur
Vernetzung bieten. Hierzu fand zunichst im Rahmen des Kolloquiums eine intensi-
vere Kennenlernphase statt, bei der die Teilnehmenden sich gegenseitig interview-
ten und entlang von personlichen Steckbriefen miteinander ins Gespriach kamen. In
diesem Jahr wurden im Anschluss ein Praxisprojekt, zwei Masterarbeiten und ein
Habilitationsprojekt vorgestellt und diskutiert. Im Folgenden werden die Beitrige

Univation — Institut fiir Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH, K&ln
Universitdt Osnabriick

Universitit Augsburg

Universitit Bielefeld

Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit, Mannheim

(S N O N S
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inhaltlich kurz vorgestellt und zentrale Themen der anschlieBenden Diskussionen
nachgezeichnet. Im Anschluss beschreiben drei Referentinnen, wie sie das Kolloqui-
um erlebt haben und was sie fiir ihre Arbeit mitgenommen haben.

Als Praxisprojekt wurde das Projekt PracLab (Praevention von Lehrabbriichen)
von Angela Ulrich vorgestellt, das seit 2010 in Kooperation mit der Bundesagen-
tur fiir Arbeit von der Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit (HdBA) durchge-
fiihrt wird. PraecLab hat das Ziel, durch ein ,Friihwarnsystem* Ausbildungsabbruch-
tendenzen von Auszubildenden zu erkennen. Dies geschieht, indem Azubis nach
dem Ende der Probezeit (etwa nach vier Monaten) in ihren Berufsschulen eine On-
line-Befragung zu iiberfachlichen Kompetenzen und zur Ausbildungszufriedenheit
durchlaufen. Diese Befragung misst nach Selbsteinschdtzung Sozial-, Methoden-
und Personalkompetenzen (iiberfachliche Kompetenzen). Von diesen iiberfachlichen
Kompetenzen wird, durch Forschungsergebnisse gestiitzt, angenommen, dass sie in
bestimmter Auspragung fiir den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung notwen-
dig sind. In Kombination mit den Angaben zur Ausbildungszufriedenheit werden so
Azubis mit Abbruchrisiko identifiziert. Diesen Jugendlichen wird eine speziell ent-
wickelte Beratung angeboten. Im Rahmen einer Evaluation soll nun iiberpriift wer-
den, ob PraeLab wirkt und das Abbruchrisiko bei Azubis, die PracLab durchlau-
fen und nach der Methode beraten wurden, geringer ist. Als zentrale Schwierigkeit
bei der Befragung der Auszubildenden stellte sich die Erreichbarkeit der Jugendli-
chen heraus. Diskutiert wurde daher im Rahmen des Kolloquiums, welche Formen
der Ansprache wie online, SMS oder E-Mail sich bei der Zielgruppe eignen wiirden.
AuBerdem ergab die Diskussion, dass neben diesen individuellen Ansprachestrategi-
en auch Befragungen wihrend der Schulzeit (aufgrund der besseren Erreichbarkeit)
eine sinnvolle Strategie wiren. Generell bestanden Bedenken seitens der Teilneh-
menden, die Befragung auf lediglich eine Frage (,,Besteht die Ausbildung noch?*)
zu reduzieren, um so die Riicklaufquote zu erhéhen. Um zu erfahren, ob die Ausbil-
dung fortbesteht, konnten alternativ auch die Ausbildungsbetriebe angefragt werden.
Insgesamt wurde die erreichte Riicklaufquote von ca. 23% fiir diese Zielgruppe und
Art der Befragung als gar nicht so schlecht eingeschétzt.

Kommentar von Angela Ulrich: ,,Die Veranstaltung war fiir mich eine gute
Moglichkeit, zahlreiche Fragen, die sich widhrend meiner Arbeit ergeben haben,
mit fachkundigen Teilnehmenden zu besprechen. Die Atmosphire habe ich als sehr
wertschitzend erlebt. Es war hilfreich, dass gerade kein Bericht iiber ein abge-
schlossenes Projekt erwartet wurde. So bot sich mir die Mdglichkeit, Inputs aus ver-
schiedenen Fachrichtungen noch in mein Projekt integrieren zu kdnnen. Die Teil-
nehmenden habe ich als sehr interessiert wahrgenommen. Es wurde ernsthaft mit
iiberlegt und von eigenen Erfahrungen berichtet, wie Jugendliche als langerfristige
Studienteilnehmende gewonnen werden konnten.*

Nachfolgend présentierte Annekatrin Gehre von der Universitit Augsburg das
methodische Vorgehen und ausgewéhlte Ergebnisse einer Wissenssoziologischen
Diskursanalyse zur Erfolgseinschétzung von Entwicklungsprojekten in Evaluations-
berichten der GIZ und der KfW. In Rahmen ihrer Masterarbeit unternimmt sie damit
den Versuch, von einer kritischen Analyse der Erfolgs- und Wirksamkeitsbewertung
innerhalb von Ex-post-Evaluationsberichten zu einem konstruktiven Beitrag fiir die
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deutsche Evaluationspraxis bzw. Entwicklungszusammenarbeit zu kommen. Die Ar-
beit untersucht das Wissen, das durch Evaluationsberichte an die Gesellschaft kom-
muniziert wird. Im Fokus steht dabei, wie Erfolgs- und Misserfolgseinschitzungen
sprachlich vermittelt werden und welche narrative Struktur sich als Verstindnisan-
gebot aus den analysierten Ex-post-Kurzberichten ergibt. Analysiert wird hierbei
auch, inwieweit Erklarungen, Entschuldigungen und Schuldzuweisungen im Zusam-
menhang mit den Bewertungen vorgenommen werden. Im Ergebnis zeigt sich in
Verbindung mit der Erfolgseinschitzung der Projekte eine Anpassungs- und Legiti-
mierungspraxis als Deutungsmuster. Erfolg wird durch die gelungene Anpassung —
in Form der Abbildbarkeit eines Projektes mittels vorab festgelegter Indikatoren —
an libergeordnete Bildungs- und Armutsreduktionsstrategien (beispielsweise EFAS,
PRSPS?) attestiert. Legitimiert wird das Projekt final mit eben jenen Strategiepa-
pieren, die nicht weiter begriindungsbediirftig sind. Die Moglichkeit, eine Referenz
herstellen zu konnen, fiihrt bereits zu einer positiven Erfolgsbewertung. AuBerdem
fallt bei der Betrachtung der Erfolgseinschiatzungen entlang der Kriterien des Deve-
lopment Assistance Committee (DAC) auf, dass beispielsweise bei der Bewertung
der Effektivitit eine Verdrangungspraxis vorherrscht. Dies meint, dass in den Be-
richten zum Beispiel nicht hinterfragt wird, warum das Projekt gut oder eben nicht
gut funktioniert hat. Aus Sicht der Teilnehmenden wird deutlich, dass die DAC-
Kriterien (Relevanz, Effektivitit, Entwicklungspolitische Wirkungen, Effizienz und
Nachhaltigkeit) in den Berichten offensichtlich anders als intendiert verstanden und
genutzt werden. AuBlerdem wird angemerkt, dass die Ex-post-Kurzberichte vor al-
lem der Rechenschaftslegung dienen und daher weniger Erklarungen und vertiefen-
de Informationen enthalten. Ein Einbezug weiterer Berichte wiirde demgemil ein
verdndertes Ergebnis ergeben. Die Referentin verweist an dieser Stelle nochmals da-
rauf, dass es bei einer wissenssoziologischen Analyse nicht darum geht, das richti-
ge Verstidndnis zu suchen, sondern die zur Verfiigung stehenden Informationen zu
analysieren. Die Ex-post-Berichte werden dabei als ein 6ffentliches Wissensprodukt
verstanden, das sich an jede Biirgerin/jeden Biirger richtet und somit fiir sich steht
und damit auch isoliert betrachtet werden kann.

Kommentar von Annekatrin Gehre: ,,Das Praxiskolloquium hat mir in sehr ver-
trauter und wohlwollender Atmosphire die Moglichkeit geboten, einen interdiszipli-
ndren Austausch und Diskurs zu erleben. Die Diskussionen, Fragen und Ratschlige
habe ich als sehr unterstiitzend, interessiert und vor allem fruchtbar wahrgenommen.
Personlich nehme ich aus dieser Veranstaltung die Wichtigkeit und Bedeutung einer
verstirkten Forschung iiber Forschung mit. In meinem Fall folglich die Konfronta-
tion der Wissenssoziologie mit einer angewandten Sozialforschung wie der Evalua-
tion, wodurch erstere punktuell aus dem Elfenbeinturm als Grundlagenforschung
heraustreten kann und selbst zu einer Art angewandten Forschung werden kann. Fiir
die Evaluationsforschung kann ein derartiges Aufeinandertreffen die Konfrontation
mit einer extern hergestellten Konstruktion evaluativen Arbeitens bedeuten, die das
Nachdenken iiber das eigene wissenschaftliche Vorgehen herausfordert und in kon-
struktiver Weise motiviert.*

6  Education for All — EFA
7 Poverty Reduction Strategy Paper — PRSP
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Dr. Chiara Pierobon von der Universitit Bielefeld prisentierte ihr Forschungsprojekt
iiber die Bedeutung der EU-Forderung fiir die Stirkung der Zivilgesellschaft in Ka-
sachstan, Kirgistan und Tadschikistan. Im Besonderen werden die Auswirkungen der
Forderung zivilgesellschaftlicher Organisationen analysiert, welche im Rahmen des
»European Instrument for Democracy and Human Rights* (EIDHR) und des the-
matischen Programmes ,,Non-State Actors and Local Authorities in Development*
(NSA-LA) seit 2007 stattfindet. Die Besonderheit dieser Forschung besteht darin,
die Auswirkungen der EU-MaBnahmen im Hinblick auf Sozialkapital und dessen
drei Dimensionen — die kognitive, die relationale und die strukturelle — zu bemes-
sen. Dabei liegt der Fokus der Analyse auf den Werthaltungen und politischen Ori-
entierungen, die die Projekte charakterisierten (kognitives Kapital), auf den herge-
stellten Verbindungen zwischen Akteuren auf individueller, zivilgesellschaftlicher
und Regierungsebene (relationales Kapital); und auf den Eigenschaften dieser Be-
ziehungen vor allem im Hinblick auf den Aufbau von Vertrauen (strukturelles Ka-
pital). Die Priasentation konzentrierte sich auf die Ergebnisse der ersten Erhebungs-
welle, die 2014 in Kasachstan durchgefiihrt wurde und stellte die Verwendung des
Sozialkapitals als analytisches Instrument fiir die Analyse zivilgesellschaftlicher
Foérderungsmafinahmen zur Diskussion. Seitens der Teilnehmenden wurde darauf
hingewiesen, dass sich die theoretische Konzeption von Sozialkapital innerhalb der
Arbeit nicht mit den Vorstellungen der EU deckt. Zudem wurde diskutiert, inwie-
weit es sich bei diesem Projekt um Forschung oder Evaluation handelt. Seitens der
Wissenschaft wird das Projekt laut der Referentin mehr der Evaluation zugeordnet,
weshalb sie die Einschidtzung der Evaluationscommunity zu dieser Frage interes-
siert. In der Diskussion zeigte sich, dass die Anwesenden bei einer stirkeren Orien-
tierung an Evaluation als Disziplin eine systematische Erfassung der Wirkungen, die
Gestaltung von Bewertungsprozessen und die Auseinandersetzung mit den Zielvor-
stellungen der Programmverantwortlichen als wichtig erachten.

Kommentar von Dr. Chiara Pierobon: ,,Die Prisentation ermoglichte mir, wich-
tige methodologische Fragen zu diskutieren, die im Laufe meiner Pilotstudie auf-
tauchten, und Anregungen zu sammeln, wie die ,Standards fiir Evaluation® in
meinem Projekt besser beriicksichtigt werden konnten. Diskutiert wurde die Niitz-
lichkeit, die Auswirkungen der EU-Maflnahmen im Hinblick auf Sozialkapital zu
bemessen. Gleichermallen wurde die Bedeutung der kognitiven, strukturellen und
relationalen Dimensionen des Sozialkapitals fiir die Stirkung der Zivilgesellschaft
erortert. Ein fruchtbares Ergebnis meiner Teilnahme am Nachwuchskolloquium, das
im wechselseitigen Austausch generiert wurde, war der Vorschlag, konkrete Hypo-
thesen zu entwickeln, die die Theorie des Sozialkapitals mit dem von der EU ver-
wendeten Begriff von Civil Society Empowerment verkniipfen.*

In der zweiten Masterarbeit, die von Miriam Burfeind von der Universitit Os-
nabriick vorgestellt wurde, wird der Effekt spielerischer Auseinandersetzung mit
Lerninhalten auf den Lernerfolg untersucht. Hierfiir wurde die Lernsimulation von
Simdustry® genutzt. Im Fokus der Arbeit steht, inwieweit der haptische Aspekt wie
»Anfassen und Bewegen die Lernprozesse verbessert. Dies wird mittels eines ein-
faktoriellen Designs mit Experimental- und Kontrollgruppe untersucht. Dabei wur-
den 60 Versuchspersonen einer Kontroll- und einer Experimentalgruppe zugewiesen.
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In der Kontrollgruppe besteht die Arbeitsaufgabe darin, einen Lehrtext zu lesen, die
Handlungen in ihrer Vorstellung nachzuvollziehen und im Anschluss Bilanzen und
eine Gewinn- und Verlustrechnung zu erstellen. In der Experimentalgruppe erhalten
die Versuchspersonen den gleichen Text und die gleiche Aufgabe und zusitzlich die
Aufforderung, die Handlungen auf dem Spielbrett nachzuvollziehen. Erhoben wer-
den im Anschluss die Akzeptanz, die Benutzerfreundlichkeit, der SpaB3, der Flow
und der subjektive Lernerfolg (zur Erfassung der Reaktion der Teilnehmenden) so-
wie mittels eines Kurztests der Lernerfolg aufseiten der Versuchspersonen. Auch das
Transferwissen (Verhalten) wird mittels eines kurzen Tests abgefragt. Hypothetisch
wird davon ausgegangen, dass Akzeptanz, Lernerfolg und Transferwissen bei der
Gruppe mit Simulation der Lerninhalte hoher ist als bei der Gruppe ohne Simulati-
on. Seitens der Referentin besteht vor allem das Interesse, alternative Erkldrungen
fiir den Fall zu eruieren, dass sich die Hypothesen nicht bestétigen. Im Kolloquium
werden folgende Ideen gesammelt: So konnten die Probandinnen und Probanden
durch das Spiel auch von der eigentlichen Aufgabe abgelenkt werden oder gegebe-
nenfalls zu viel Zeit mit dem Spiel verbringen. Weiterhin konnte es unterschiedli-
che Vorerfahrungen und Affinitdten gegeniiber Brettspielen geben und gegebenen-
falls konnten auch die unterschiedlichen Lerntypen aufseiten der Versuchspersonen
das Ergebnis beeinflussen. Interessant wére auch zu priifen, ob Personen aus der
Kontrollgruppe Zeichnungen anfertigen (ebenfalls haptischer Reiz).

Als néchstes wird sich das Nachwuchsnetzwerk auf der Jahrestagung 2016 in
Salzburg treffen. Dort kann sich der Nachwuchs mit Autorinnen und Autoren ak-
tueller Publikationen iiber praktische und theoretische Fragen austauschen (,,Meet
the Authors®). Weitere Hinweise zu den Aktivititen des Nachwuchsnetzwerks finden
sich auf der Internetseite http://www.degeval.de/arbeitskreise/nachwuchsnetzwerk/.
Interessentinnen und Interessenten konnen zudem im E-Mail-Verteiler https://
de.groups.yahoo.com/neo/groups/evaluation_nachwuchs/info oder in der LinkedIn-
Gruppe des Nachwuchsnetzwerks mitdiskutieren.
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Aktuelle Formate der beruflichen Aus-
und Weiterbildung — Evaluation in einem
weiten Feld

Frihjahrstagung des Arbeitskreises Berufliche Bildung
im Juni 2016

Michael Kalman', Anja Lietzmann?

Am 16.06.2016 fand die Friihjahrstagung 2016 des Arbeitskreises Berufliche Bil-
dung am Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) in Bonn statt. Rund 30 Exper-
tinnen und Experten tauschten sich zum Thema ,,Aktuelle Formate der beruflichen
Aus- und Weiterbildung. Evaluation in einem weiten Feld* aus.

Die berufliche Aus- und Weiterbildung ist in vielerlei Hinsicht von interessan-
ten (Neu-)Entwicklungen geprégt. Die Frithjahrstagung nahm solche Entwicklungen
zum Anlass, um die Evaluationen relevanter aktueller Formate der beruflichen Aus-
und Weiterbildung aufzugreifen. Hierbei wurde eine Bandbreite unterschiedlicher
Themen abgebildet: Ansétze des Distance Learning sowie ein Mobile Learning-Tool
kamen ebenso zur Sprache wie die Mobilitit von Auszubildenden innerhalb Euro-
pas. Mit den Themen variierten auch Evaluationsgegenstinde und -methoden, die
im Rahmen der Fachtagung diskutiert wurden.

Einleitend stimmte Frau Dr. Anja Lietzmann vom Sprecherteam des Arbeits-
kreises die Anwesenden mit Threm Input ,,Aktuelle Formate der beruflichen Aus-
und Weiterbildung™ auf das Tagungsthema ein. Sie skizzierte mit Themen wie digi-
tales Lernen, Mobilitit sowie Qualitédtssicherung Megatrends, von der die berufliche
Bildung aktuell wesentlich bestimmt ist. Dr. Lietzmann nahm die Leitmotive auf,
die im Folgenden die Tagung bestimmten und weiter elaboriert wurden.

Danach stellten drei Experten ihre Evaluationsansdtze im Kontext einer groflen
Fernschule, eines Projektes fiir neuartige mobile Lernangebote sowie eines Sonder-
programms des Bundes vor.

Als erster Referent sprach Herr Andreas Vollmer, Mitglied der Geschiftsleitung
der Studiengemeinschaft Darmstadt (SGD) und der Wilhelm Biichner Hochschule
Darmstadt iiber ,,Integration von Evaluation in das Qualititsmanagement einer gro-
en Fernschule®.

1 Mitglied Sprecherteam des AK Berufliche Bildung, Kalman Consult, Berlin
2 Mitglied Sprecherteam des AK Berufliche Bildung, k.o.s. GmbH, Berlin
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Vollmer stellte zundchst die Studiengemeinschaft Darmstadt (SGD) vor, die zu
den groBlen Fernschulen in Deutschland gehdrt. Rund 150 festangestellte Mit-
arbeiter(innen) am Standort Pfungstadt bei Darmstadt und iiber 500 freie Mit-
arbeiter(innen) in ganz Deutschland betreuen circa 60.000 Teilnehmende in {iber 200
Fernkursen jéhrlich. Die SGD ist zugelassen bzw. zertifiziert nach den Qualitéts-
managementmodellen ISO 29990, AZAV und der Staatlichen Zentralstelle fiir Fern-
unterricht (ZFU).

Vollmer stellte verschiedene Praxisbeispiele vor, wie Evaluationsinstrumente
eingesetzt werden. Ein Schwerpunkt bildet aus naheliegenden Griinden die Wahr-
nehmung der Bildungsdienstleistung durch die Kund(inn)en mit Blick auf deren Zu-
friedenheit — fiir Marktteilnehmer wie SGD eine essenzielle Kategorie. Uber eine
Online-Befragung mit Versand eines Links iiber den firmeneigenen Online-Cam-
pus waveLearn werden alle aktiven Kund(inn)en, d.h. Teilnehmende der Fern-
kurse, erreicht. Schwerpunkt dieser Befragung sind die wahrgenommenen Leis-
tungen und die Qualitdt der Fernlehrer(innen) und Tutor(inn)en. Die ausgefiillten
Fragebdgen werden automatisch und anonymisiert iiber Evasys ausgewertet, die
Fernlehrer(innen) erhalten ihr individuelles Ergebnis und das Gesamtergebnis per
E-Mail zugesandt.

Weitere Instrumente, um Kunden-Feedback einzuholen, sind das Beschwerde-
management liber das CRM-System demsy. Die zentral einkommenden Beschwer-
den werden an die Fachbereiche weitergeleitet; es erfolgt ein regelmiBiger, liber-
greifender Report zur Ursachenanalyse und MaBinahmenermittlung.

Auch iiber externe Bewertungsportale wird die Kundenzufriedenheit erfasst.
Dabei werden negative Bewertungen vom Service zusammen mit den Fachberei-
chen gepriift und kommentiert; Erkenntnisse flieBen dann in die Entwicklungspro-
zesse mit ein.

Zu den internen Bewertungsaktivititen, die eher dem Monitoring oder Con-
trolling zuordenbar sind, gehort die Analyse von Kennzahlen wie Riicktrittsquo-
ten, Kiindigungsquoten und Bestehensquoten, die in Masterreports zusammengefasst
werden.

Ein Beispiel beauftragter, externer Evaluation ist die Personalerbefragung zu
Trends in der Weiterbildung durch die Firma TNS Infratest. Dabei wird u.a. die Ak-
zeptanz von Fernunterricht ermittelt. Die Ergebnisse dieser regelméBig durchgefiihr-
ten Befragungen gehen in die Weiterentwicklung der Bildungsangebote ein.

Vollmer bot interessante Innenansichten zur Evaluation und zum Qualitdtsma-
nagement eines grofen, innovativen Bildungstragers. Dabei geht der Referent von
einem relativ weiten Evaluationsbegriff aus.

Im Rahmen der Diskussion und der Nachfragen aus dem Teilnehmendenkreis
wurden verschiedene Aspekte angesprochen. So wurde die Frage nach den genauen
Evaluationsgegenstianden gestellt. Gegenstand seien in erster Linie die Mafinahmen,
dabei vor allem die Betreuung durch Lehrkrifte und Tutor(inn)en, sowie die Kursin-
halte. Daneben werde auch die Organisation selbst evaluiert, einschlieBlich des Ma-
nagements.

Auch die Impulse des Anforderungskataloges der DIN ISO 29990, einer welt-
weit giiltigen Weiterbildungsnorm fiir die Evaluation und die Betriebsorganisation
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des Bildungstragers, war Thema. Prozesse wiirden dadurch von A bis Z angeschaut.
Man betrachte den gesamten Kundenfall, von Anfang bis Ende — nicht nur partielle
Ereignisse. Umgreifende Einblicke wiirden so moglich. Auf Fithrungsebene wiirden
Mitarbeitergespriache stirker formalisiert. Es gebe zudem bessere Aufgaben- und
Prozessbeschreibungen. Schlieflich wiirde das Verbesserungsmanagement etabliert
und optimiert.

Der personelle Aufwand, das QM-System aufrechtzuerhalten, sei wegen des ho-
hen Automatisierungsgrads gering. Personal konne QM-relevante Aufgaben neben
ihrem normalen Job versehen. Es gidbe aber Potenzial, die Daten mit zusétzlichen
Ressourcen noch besser auszuwerten.

Zu diesen Daten gehdren auch solche zur Integration in den Arbeitsmarkt, ins-
besondere bei den arbeitssuchenden Teilnehmenden. Diese miissen insbesondere
gemil der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung (AZAV)
erhoben werden. In diesem Kontext wiirden Zielgruppen iiber die Vermittlung in Ar-
beit und nach dem beruflichen Fortgang befragt. Oft wird ein beruflicher Aufstieg
schon wihrend der Weiterbildung beobachtet.

Der Referent vertiefte im Diskussionsteil auch die Funktion des Beschwerdema-
nagements. Es gebe Einzelfille, die betrachtet werden, einerseits, und das Gesamt-
bild auf Kursebene andererseits, einschlieBlich der Erstellung von Quoten. Auch
hier wird die Rolle von qualitativem Feedback betont. Im Beschwerdemanagement
gibe es zehn vorstandardisierte Beschwerdetypen, unter denen ausgewihlt werden
konne. Die meisten Beschwerden betrdfen Lernmaterialien und die Aktualitit der
Lerninhalte. Nicht immer konne aber etwa die Aktualitit verbessert werden, da sich
die Kursinhalte an Priifungsinhalten ausrichten miissten. Man triate dann in Kontakt
mit Priifungsinstanzen, um Aktualisierungen zu erwirken.

Bei Abbruch eines Kurses wiirden systematische Befragungen nach Kiindi-
gungsgriinden durchgefiihrt. Gegebenenfalls wiirden auf Basis der erhobenen Daten
Verbesserungsmafinahmen eingeleitet.

Als zweiter Referent behandelte Herr Prof. Dr. Marc Beutner, Lehrstuhlinhaber
fiir Wirtschaftspiadagogik 11, Wirtschaftspiddagogik und Evaluationsforschung an der
Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaften der Universitdt Paderborn das Thema ,,Eva-
luation eines Mobile Learning-Tools im Projekt ,NetEnquiry‘*.

Als Evaluationsgegenstinde nennt Beutner die Evaluation eines entwickelten
und eingesetzten Mobile Learning-Tools und das Projekt ,NetEnquiry‘ selbst. Als
weitere spezifizierende Evaluationsgegenstinde werden genannt: die Lernenden, die
Akzeptanz und Nutzerfreundlichkeit des Tools und Nachhaltigkeit.

Ziel des Projekts NetEnquiry ist die Entwicklung, Erprobung und Evaluati-
on neuartiger mobiler Lernangebote in Kombination mit dem dazugehdrigen Soft-
waretool. Damit soll die Nutzung der Potenziale des mobilen Lernens im Rahmen
der betrieblichen Aus- und Weiterbildung ermoglicht werden.

Im Vorhaben wird realitdtsnahes Lernen im exemplarischen Bereich des Ban-
kensektors (Privatbanken, 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute und Genossenschafts-
banken) mit dem Einsatz mobiler Endgerite verkniipft, Anforderungen des Arbeits-
umfeldes beriicksichtigt und dazu beigetragen, komplexe betriebliche Abldufe und
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Systeme in ihrer Gesamtheit zu erlernen und zu verstehen. Das Setting bezieht auch
berufsbildende Schulen als erweiterte Erprobungspartner mit ein.

Sehr anschaulich legte Beutner den Einsatz des Mobile Learning-Tools anhand
des Szenarios ,Privatkredit’ dar. Darin sollen sich die Lernenden mit fachlichen,
sozial-kommunikativen sowie moralisch-ethischen Herausforderungen im Rahmen
einer Privatkreditvergabe auseinandersetzen. Dazu gehdren u.a. Fragestellungen
der Gesprachsfithrung, der Besicherung, der Kapitaldienstfahigkeitsberechnung so-
wie der Kreditarten. Das Szenario enthélt Rollen aus dem realen Bankenbetrieb wie
Kundenberater(innen), Kreditmanager(innen) und Filialleiter(innen). Es sind Abwi-
gungen sowohl im kooperativen (Zusammenarbeit der genannten Rollen in einem
Team) als auch im wettbewerblichen Modus — die gleiche Aufgabe wird von meh-
reren Teams bearbeitet — zu treffen. Sdmtliche Komponenten des Szenarios sind aus
den realen Geschéftsprozessen der beteiligten Projektpartner aus dem Bankensektor
in das Mobile Learning Tool einprogrammiert.

Als Evaluationsgrundlagen greift Beutner auf das ,Dreischalenmodell der sys-
tematisch-analytischen Berufsbildungsevaluation® zuriick. Hier werden unterschied-
liche Dimensionen, wie ,Kontext*, ,Lehr-/Lernprozess‘, ,Outcome* etc. in einer Mehr-
ebenenbetrachtung beriicksichtigt. Ferner bildet Kromreys Zielkatalog von Evalua-
tion einen weiteren theoretischen Hintergrund. Danach sind Werturteile zu fallen {iber
Wirkung, Umsetzung/Implementation und Akzeptanz. Das bedingt das Herange-
hen der Wirkungsanalyse hinsichtlich der Effekte, der Implementationsforschung
hinsichtlich der systematischen Planung, Durchsetzung und Umsetzung sowie der
Akzeptanzforschung hinsichtlich der Zustimmung oder Ablehnung durch Personen
bzw. Gruppen. Als Erhebungsformen werden schriftliche und miindliche Interviews
und eine Tool-Analyse eingesetzt.

Miindliche Einzelinterviews wurden mit den involvierten Lehrkriften, Soft-
wareentwickler(inne)n und Bankenvertreter(inne)n gefiihrt. Die gleichen Akteure
wurden gemeinsam in qualitativen Gruppeninterviews zu ihren Einstellungen hin-
sichtlich Authentizitdt, Nutzen, Didaktisches Design sowie Chancen und Heraus-
forderungen befragt. Daneben wurden die beteiligten Berufskollegs um Stellung-
nahmen u.a. zum Transferfokus und den Umsetzungspotenzialen in Schulen, zur
Usability und Verstindlichkeit, aber auch zu den Herausforderungen im Schulkon-
text gebeten.

Quantitative schriftliche Befragungen verschiedener Akteure wurden u.a. zur
Akzeptanz und Zukunftsperspektiven von Mobile Learning durchgefiihrt. Weite-
re quantitative schriftliche Befragungen zur Dozentenschulung und fiir Lernende
komplettieren den vielseitigen Einsatz der Evaluationsmethode Befragung. Die
Lernenden sollten sich vor allem zu ihrer Zufriedenheit, Tool-Einschitzung, Poten-
zialen, didaktischem und technischem Design duflern.

Die durchgefiihrte Tool-Analyse gliedert sich in die Usability-Untersuchung,
zum einen quantitativ, ferner mittels des TAM-Modells,> und zum anderen in das

3 TAM bedeutet Technology Acceptance Model. In der Wirtschaftsinformatik bezeichnet TAM ein
Modell, welches Aussagen dariiber trifft, warum Personen eine Technologie nutzen oder nicht
nutzen (vgl. Wikipedia Technology Acceptance Model, https://de.wikipedia.org/wiki/Technology
Acceptance_Model, 27.06.2016).
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qualitative Szenario-Testing. Hier wurden die Bereiche technische und didaktische
Umsetzung, Vollstindigkeit, Richtigkeit, Prozessabbildung und Szenario-Gestaltung
untersucht.

Die Erhebungen werden je nach Zeitpunkt zum einen fiir die formative Evalu-
ation verwendet, um das laufende Projekt bzw. das eingesetzte M-Learning-Tool zu
verbessern, zum anderen auch fiir die summative Evaluation, die nach dem inten-
dierten Projektabschluss Ende Juli 2016 fertiggestellt werden soll.

Obwohl die Evaluation noch nicht abgeschlossen ist, referiert Beutner verschie-
dene Zwischenergebnisse. Die Ergebnisse des TAM-Bogens waren positiv bis sehr
positiv: so stimmten iiber 85 % der User der Aussage stark oder vollkommen zu,
dass das M-Learning Tool leicht zu benutzen sei. Die halbstrukturierten, qualitati-
ven Interviews mit den verschiedenen Endnutzer(inne)n ergaben {iberwiegend po-
sitive Aussagen und in Grenzen auch Verbesserungspotenziale. So wird das kompe-
titive Design als unterschiedlich wichtig angesehen. Ferner wird darauf verwiesen,
dass mobiles Lernen bislang nur sehr begrenzt umgesetzt wird.

In der Diskussion wurde die Frage aufgeworfen, ob NetEnquiry auch noch in
fiinf Jahren genutzt werden wird. Fiir Beutner bestehen hier aufgrund der Einbin-
dung der Partner gute Hoffnungen. Weitere Aspekte waren die Offenheit von Net-
Enquiry, die u.a. Probleme der Informationssicherheit aufwerfen. Dafiir gebe es
zwar Richtlinien, aber die wiirden von unterschiedlichen Akteuren unterschiedlich
ausgelegt. Es bliebe eine Herausforderung, Mobile Learning an den Arbeitsplatz zu
bringen.

Die Wettbewerbsdimension des Tools wird durch ein Systemscoring bewertet;
hierbei werden die Beratungsergebnisse der User-Teams miteinander verglichen.
Ferner werde ein Dozentenscoring durchgefiihrt.

Vergleichsgruppen von Personen, die auf herkdmmliche Weise lernen, kdnnten
nicht herangezogen werden, weil NetEnquiry ganz neue Wissensfelder abbilde, die
auf herkdmmliche Weise nicht oder zumindest weniger anschaulich vermittelt wer-
den. Die Inhalte von NetEnquiry gingen {iber das normale Curriculum hinaus. Die
Lernergebnisse der User wiirden aber gemessen.

Den Abschluss der Referate bildete Herr Marco Puxi, Leiter des Biiros Berlin
des Instituts fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (ISG) mit Haupt-
sitz in Ko6ln. Sein Thema lautete ,,Evaluation des Sonderprogramms des Bundes
,Forderung der beruflichen Mobilitit von ausbildungsinteressierten Jugendlichen aus
Europa (MobiPro-EU)‘“.

Dieses Sonderprogramm zielt auf eine Forderung junger Erwachsener aus der
EU ab, mit dem Ziel, Mobilititshemmnisse abzubauen, junge Europderinnen und
Européer auf eine duale Ausbildung in Deutschland vorzubereiten und Betriebe bei
der erfolgreichen Besetzung freier Ausbildungsplétze mit jungen Menschen aus dem
europdischen Ausland zu unterstiitzen. Das Programm setzt sich aus unterschied-
lichen Forderbausteinen zusammen, mit denen vom Sprachkurs im Herkunftsland
iiber Zuschiisse zu Reisekosten fiir Bewerbungsgespriache in Deutschland bis hin zur
Sicherung des Lebensunterhalts und ausbildungsbegleitenden Hilfen alle Phasen der
Vorbereitung auf eine Ausbildung als auch die Ausbildung selbst fordertechnisch ab-
gedeckt werden.
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Ziel des dargestellten Evaluationsvorhabens in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Angewandte Wirtschaftsforschung e.V. (IAW) und dem SOKO-Institut ist es, das
Sonderprogramm im Hinblick auf Umsetzung, Zielerreichung und kausale Wirkun-
gen zu bewerten. Dariiber hinaus sollen von einer laufenden Berichterstattung Im-
pulse zur Steuerung des Programms ausgehen.

Das Evaluationsdesign besteht aus den fiinf Bausteinen Monitoring, Qualitative
Implementationsanalysen, Ergebnisanalyse, Wirkungsanalyse und Laufende Riick-
kopplung der Ergebnisse in die Umsetzung. Dies bedingt den kombinierten Einsatz
unterschiedlicher Methoden, insbesondere
— Analyse von Monitoringdaten zum Programmverlauf,

— Interviews und vertiefende Fallstudien im In- und Ausland,

— Standardisierte telefonische Befragungen bei Teilnehmenden und Nichtteilneh-
menden, bei Betrieben und bei Projekttrigern,

—  Verzahnung von Monitoring, qualitativen Fallstudien und Interviews sowie
quantitativer Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse.

Die quantitative Wirkungsanalyse identifiziert den kausalen Effekt als Unterschied

zwischen gemessenem Ergebnis und kontrafaktischem Ergebnis (Erfolg der Teilneh-

menden, wenn sie nicht an MobiPro-EU teilgenommen hétten). Dazu wurde eine

Vergleichsgruppe aus den Integrierten Erwerbsbiographien (IEB)* gebildet.

Die Evaluation hat damit sowohl einen formativen als auch einen summativen
Charakter. Als eine mogliche Folge des formativen Evaluationsteils fand wihrend
der Programmlaufzeit ab 2015 ein Wechsel von der Individualfoérderung zur Projekt-
forderung statt. Die Individualférderung der Teilnehmenden von 2013 bis 2014 sah
bei aufeinander aufbauenden Forderbausteinen zur Vorbereitung und wéhrend der
Ausbildung/Beschiftigung eine Antragsabwicklung iiber die Zentrale Auslands- und
Fachvermittlung (ZAV) vor; die Programmsteuerung lag bei der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA).

Die Evaluation hatte u.a. einen immensen Antragsbearbeitungsaufwand bei al-
len Beteiligten identifiziert. Ferner wurde u.a. eine frithzeitige Betreuung der in-
teressierten Teilnehmenden (sogenannte ,Kiimmerer‘), eine Ausweitung und Ver-
besserung der Sprachkursforderung und eine Streichung der Vorleistungen durch
Teilnehmende empfohlen.

Mit der Neuauflage des Programms im Sinne der Projektforderung konnte die
Evaluation eine effektive Finanzsteuerung, klare Rahmenbedingungen fiir Projekt-
trager und ein verbessertes Qualititsmanagement feststellen. Weitere Handlungs-
empfehlungen konnte die fortgefiihrte Evaluation auch in der neuen Programmpha-
se identifizieren. Als besondere Herausforderungen fiir die Evaluation nennt Puxi
u.a. die Umstellung des Programms von Individual- auf Projektforderung und in der
Folge die Notwendigkeit der Anpassung des Untersuchungskonzepts ,on the run‘;
ferner die Organisation und Durchfiihrung der Feldphasen in den Herkunftsldndern
der Teilnehmenden, die Bildung und Identifikation der Vergleichsgruppen fiir die

4 Die Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) sind ein Datenangebot des IAB (Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung), welches seit 2004 erzeugt wird. Es umfasst vier verschiedene Quel-
len und ist damit die umfangreichste Datenmenge zu erwerbshistorischen Meldungen auf Perso-
nenebene, die vom Forschungsdatenzentrum der BA am IAB (FDZ) angeboten wird.
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kontrafaktische Wirkungsanalyse sowie der diskontinuierliche und unterschiedlich
intensive Austausch mit dem Auftraggeber zu den Ergebnissen und Schlussfolgerun-
gen der Evaluation

In der Diskussion wurden verschiedene Fragen aufgeworfen und Aspekte an-
gesprochen. Eine Empfehlung aus der Evaluation an den Auftraggeber sei gewe-
sen, dass ein Programm wie MobiPro-EU besser vorbereitet werden miisse. Werden
— so wurde gefragt — solche Empfehlungen iiberhaupt angenommen? Gemill Puxi
hitte der Auftraggeber absichtlich bestimmte Entscheidungen (Individualférderung
und nicht Tragerforderung) getroffen und diese fiir angemessen gehalten. Er fiihl-
te sich daher gut vorbereitet. Eine andere Frage betraf den Matching-Prozess zwi-
schen Jugendlichen und Unternehmen. Die ZAV der EURES-Lénder® hitten die Ju-
gendlichen gesucht. Meist seien es aber nicht Betriebe gewesen, die Bedarfe bei den
ZAV anmeldeten, sondern Kammern. Diese gaben Auskunft, was genau in welcher
Region gebraucht werde. Zu den Griinden fiir Ausbildungsabbriiche sagte Puxi, dass
nicht selten dann doch Arbeitsstellen im Herkunftsland gefunden wurden. Weitere
Griinde seien Heimweh gewesen, fehlende oder ungeniigende Informationen iiber
das Berufsbildungssystem des Ziellandes und damit zusammenhingend falsche Er-
wartungen der Teilnehmer(innen). Die Berufsschulen seien z.T. wegen Sprachpro-
blemen iiberfordert gewesen. Ferner hitte es Wohnungsprobleme zu Beginn des
Programms gegeben.

Zur Frage, ob auch die nachhaltigen Wirkungen des Programms in die Evaluati-
on miteinbezogen werden, wurde ausgefiihrt, dass dies wegen der zeitlichen Begren-
zung des Evaluationsprojekts nicht moglich sei.

Die Intention des Sonderprogramms, ausbildungsinteressierten ausldndischen
Jugendlichen den Weg nach Deutschland zu bahnen, konnte — so ein Teilnehmer —
auch den Braindrain im abgebenden Land befordern. So wurde die Frage gestellt,
wie die abgebenden Lénder zu diesem Aspekt stehen. Einige Aspekte hierzu — so
Puxi — konnten untersucht werden, z.B. das Unterstiitzungsverhalten in den einzel-
nen Herkunftsldndern. Spanien z.B. unterstiitze das Programm stark, Polen und Un-
garn hingegen nicht — aus Furcht vor Braindrain.

Zum Abschluss wurde vom Referent festgehalten, dass nicht ermittelt werden
konnte, wieviel Geld wirklich bei den Jugendlichen angekommen sei, da die Hohe
der Verwaltungskosten unbekannt sei.

In der Abschlussdiskussion wurden anhand vorgegebener Vergleichskriterien
Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Spezifika der Referatsthemen herausgearbeitet.
Ergebnisse wurden auf einer vorbereiteten Matrix an der Pinnwand stichwortartig
festgehalten (siehe nachfolgende Tabelle).

5 EURES bedeutet EURopean Employment Services, ein im Jahr 1993 gegriindetes, europaweites
Netzwerk, das Arbeitsuchenden dabei hilft, ins Ausland zu gehen und eine Beschéftigung in Euro-
pa zu finden.
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Tabelle I:  Wandzeitung: Komparative Aspekte
Kriterium Evaluation und QM Mobile Learning-Tool Sonderprogramm
(Bildungstrager SGD) (Projekt NetEnquiry) Bund
MobiPro-EU

Veranlassung
der Ev.

Geschaftsfihrung SGD

Universitat Paderborn;
Anfrage aus der Wirt-
schaft

Beauftragung durch
offentliche Hand (Bund)

Laufzeit des
Ev. Gegenstandes

Permanent

01.08.2013 bis
31.07.2016

Dezember 2013 bis
Dezember 2018

Ev. Gegenstand

Organisation, Produkt/
MaRnahmen, TN-Be-
treuung, Konzept

Produkt, Projekt

Verschiedene Ebenen
eines Programms

Normative Ver-
ankerung der Ev.

DIN ISO 29990, AZAV,
ZFU

Standards fir Evaluation,
Curricula

Standards flr Evalu-
ation

Ev. Art

Formativ/summativ

Formativ/summativ

Formativ/summativ

Ev. Ansatz

Verschrankung QM -
Evaluation

Design-based Research,
responsive Evaluation

,Handlungsorientierter
Ansatz”

Methodeneinsatz

TN-Befragung
mundlich/schriftlich,
Inhaltsanalyse

TAM2-Analyse, Frage-
bogen, Gruppen- und
Einzelinterviews, ARIS

Dokumentenanalyse,
Auswertung Monitoring-
Daten, Fallstudien,
Interviews, Sonderaus-
wertung IEB

Ev. und Kausalitat

Plausibilitaten

Empirische Evidenz, Fal-
sifizierbarkeit, Lerntheo-
retische Fundierung

Theoriebasiertes Wir-
kungsmodell, Kontroll-
gruppendesign

Nachhaltigkeit
der Ev.

Liegt vor, da in ein
permanentes QMS
integriert

Universitare Forschungs-
kontinuitat ja; hinsichtlich
der zuklnftigen Anwen-
dung ungewiss

Ungewiss, abhangig
von politischen Ent-
scheidungen

Anmerkung: Das Kriterium ,Normative Verankerung der Evaluation® bezieht sich z.B. auf Normen und
Standards, ggf. auch auf den ,Stand der Technik’. Die Kriterien ,Herausforderungen der Evaluation” und
,Wirkungen und Konsequenzen der Evaluation” konnten aus Zeitgriinden nicht mehr berticksichtigt wer-

den.
Abkilirzungen:

ARIS = Architektur integrierter Informationssysteme

AZAV = Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung
IEB = Integrierte Erwerbsbiografien
QM = Qualitdtsmanagement

QMS = Qualitdtsmanagementsystem
TAM =Technology Acceptance Model

TN = Teilnehmer(innen)
ZFU =Staatliche Zentralstelle fiir Fernunterricht

Die Tabelle illustriert das ,weite Feld® beruflicher Bildung mit seinem breiten Spek-
trum von moglichen Evaluationsgegenstinden und -kontexten.

Auf der einen Seite findet sich das Bildungsunternehmen SGD und sein dauer-
haftes Evaluationsgeschehen eingebettet in den Rahmen der Organisation und seines
QM-Systems. Auf der anderen Seite stehen zeitlich terminierte Projekte oder Pro-
gramme mit unterschiedlichen Implikationen fiir nachhaltige Effekte.
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In der Tat findet beim Bildungsunternehmen SGD im Rahmen seines angewende-
ten Qualitdtsmanagementsystems eine Art ,permanente Evaluation® statt; daher kann
hier durchaus Nachhaltigkeit konstatiert werden. Voraussetzung fiir diese Feststel-
lung ist in Teilen sicher ein recht weiter Evaluationsbegriff, wie ihn der Referent,
Herr Vollmer, verwendete.®

Bei den anderen beiden Projekten haben die Auftragnehmer nicht die notige
Kontrolle iiber die zukiinftige Nutzung der Evaluationsergebnisse, Nachhaltigkeit ist
aber auch hier angestrebt oder wiinschenswert. Beim M-Learning-Projekt NetEn-
quiry ist die nachhaltige Nutzung des entwickelten Tools deswegen offen, da diese
von der Finanzierung durch die involvierten Banken abhéngt. Aber als Universitit
wird an dem Thema weitergearbeitet; die Forscherkontinuitit diirfte immerhin gesi-
chert sein.

Bei MobiPro-EU gestaltet sich die Nachhaltigkeit ohnehin schwierig, weil es
sich hier um ein zeitlich limitiertes Bund-Sonderprogramm handelt. Man hofft auf
einen nachhaltigen Lerneffekt, was die offenkundigen Defizite der Individualforde-
rung in der ersten Forderphase betrifft. Aber: Eine Gewissheit, dass die Evaluations-
ergebnisse von den Stakeholdern genutzt werden, gibt es nicht — und ist vom Auf-
tragnehmenden nur bedingt beeinflussbar.

Als interessante zu behandelte Aspekte fiir die Zukunft wurden von den Teilneh-

menden feldspezifische und iibergreifende Themen genannt:

Feldspezifische Themen:

Sprachbildung von Menschen mit Migrationshintergrund und deren Einbindung

in die berufsbezogene Bildung

Inklusion im berufsbildenden Schulwesen

— Transferevaluation

— Einsatz von Mobile Learning in Entwicklungslandern

Ubergrelfende Themen:
Umgang mit Schwierigkeiten in Evaluationsvorhaben, z.B. bei unklaren oder
wechselnden Zielen (des Evaluationsgegenstandes)

— Lernen aus Evaluation

—  Wie werden Ergebnisse aus Programmevaluationen in nachfolgenden Program-
men beriicksichtigt?

—  Theorie-Praxis-Kommunikation

—  Kiritische Wiirdigung von Evaluationsansétzen

Das abschlieBende miindliche Feedback der Teilnehmer(innen) verriet eine sehr
hohe Zufriedenheit mit der Tagung. Ein grofer Dank gebiihrt einmal mehr dem
Bundesinstitut fiir Berufsbildung, dieses Mal mit den Ansprechpartnern Herrn Dr.
Lehmpfuhl und Frau Knéller fiir die groBziigige und unbiirokratische Unterstiitzung
der Tagung.

6 Einige der prasentierten Praxisbeispiele der SGD konnten auch im Monitoring oder Controlling
angesiedelt werden.



