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Evaluation in Schulen - Notwendigkeit
und Grenzen

Zusammenfassung

Schulen werden gegenwiirtig in vielen Bundeslindern extern evaluiert und sind zusdtz-
lich gefordert, sich intern zu evaluieren. Dazu wird ihnen Unterstiitzung von Dritten
angeboten. Im Beitrag werden Formen der Evaluation und eine Abgrenzung zum
Monitoring sowie das Verhdltnis zur Schulinspektion dargestellt. Die mégliche Funktion
von Evaluation im Rahmen der Neuen Steuerung wird erldutert. Nachdem Standards
fiir die Evaluation aus zwei verschiedenen Perspektiven benannt worden sind, werden
abschliefSend einige Beispiele zur Praxis der Evaluation angefiihrt.

Schliisselworter: externe Evaluation, interne Evaluation, Schulinspektion, Monitoring,
Neue Steuerung, Standards fiir Evaluation

Evaluation in Schools - Necessity and Limits

Summary

Presently, schools are evaluated in many States of the Federal Republic of Germany ex-
ternally and are in addition demanded to evaluate themselves internally. Support of
third parties is offered to them. In this contribution forms of evaluation and a demar-
cation to monitoring as well as the relation to school inspection are shown. The possi-
ble function of evaluation within the scope of governance is explained. After evaluation
standards have been named from two different perspectives, finally some examples are
given for the practice of evaluation.

Keywords: external evaluation, internal evaluation, school inspection, monitoring, gov-
ernance, evaluation standards

1. Einleitung

Ertrige von Bildungseinrichtungen werden in Deutschland seit den letzten Jahren
verstarkt kontrolliert (vgl. Dobert/Dedering 2008). Das war international bereits lan-
ge der Fall. Untersuchungen zu School Effectiveness und School Improvement sowie
dhnlichen Themenstellungen haben eine Tradition (vgl. Scheerens/Creemers 1989;
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Sammons 1999; Mortimore 1998; Reynolds et al. 2014). Im Bildungssystem wur-
de in Deutschland im 21. Jahrhundert von der Input- zur Output-Steuerung ge-
wechselt. Aus diesem Grund muss man sich vermehrt der Ergebnisse des Arbeitens
im Bildungssystem und der einzelnen Schulen versichern. In einem allgemeinen
Verstandnis dient dem Evaluation (vgl. Abs/Klieme 2005, S. 45).

2. Begriffsbestimmung

Eine klassische Beschreibung findet sich bei Gronlund (1968, S. 1f.), der Evaluation
tiber das methodische Vorgehen in vier Schritten erfasst hat. Danach muss erstens die
Bestimmung der Ziele erfolgen, zweitens miissen diese anschlieffend operationalisiert
werden, es schlief3t sich drittens die Auswahl bzw. Konstruktion der Messinstrumente
an; diese werden eingesetzt und ausgewertet. Abschlieflend kann viertens festgestellt
werden, wieweit die Schiiler und Schiilerinnen die intendierten Ziele erreicht ha-
ben. Heute sind systematische Definitionen iiblich. Pragmatisch hat die Gesellschaft
fur Evaluation (DeGEval 2004, S. 14) bestimmt: ,Evaluation ist die systematische
Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes.“ Ahnlich hat Koller
(2015, S. 330) Evaluation ,als jegliche Art der zielgerichteten und zweckorientier-
ten Festsetzung des Wertes einer Sache® definiert. Kuper (2005, S. 7) hat dem noch
den Anwendungsaspekt hinzugefiigt und drei Dimensionen unterschieden: ,Jede
Evaluation beinhaltet an Erfahrung gebundene Aussagen tiber Tatsachen, normative
Aussagen als Grundlage fiir Bewertungen und prognostische Aussagen in der Form
von Entscheidungen tiber zukiinftiges Handeln.“ Wahrend Koéller (vgl. 2015, S. 333)
den Graben zwischen Aussagen iiber Tatsachen und normativen Aussagen zu schlie-
Ben versucht, indem er einen theoretischen bzw. konzeptionellen Uberbau fiir jede
Evaluation als notwendig erachtet, hilt Kuper (vgl. 2005) das Verhiltnis zwischen
den verschiedenen Aussagetypen fiir ungelost. Beide Varianten lassen erkennen, dass
mit Evaluation nicht der Anspruch verbunden wird, eine Tatsache als solche abzu-
bilden, sondern dass die Tatsache aus einem bestimmten Blickwinkel erfasst werden
soll. Dessen Auswahl bedarf der Begriindung. Anschlieflend kann dann festgestellt
werden, ob man mit dem Ergebnis zufrieden ist oder eine Verbesserung fiir erforder-
lich halt. Wie diese zu erreichen ist, kann in der Regel der Evaluation nicht entnom-
men werden.

3. Zur Historie von Evaluationen
Evaluationen haben in den USA eine lange Tradition. Dabei waren zundchst Mes-
sungen von Schiilerleistungen tblich. Guba und Lincoln (1989) haben ein Gene-

rationenmodell mit vier Phasen dargestellt (vgl. Kuper 2005, S. 28ff; von Kardorff
2010, S. 241f.). Danach wurde in der ersten Phase gemessen; es wurden beispiels-
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weise Schiilerleistungen erhoben. In der zweiten Phase, die sie mit Beschreibung
gekennzeichnet haben, ging es im Wesentlichen um die Erfassung und Erfullung
padagogischer Programme. Die dritte Phase war durch eine Verbindung mit so-
zial- und bildungspolitischen Reformprogrammen gekennzeichnet; das Ziel war
Politikberatung. Die letzte Phase, der sie sich auch verbunden fiihlen, wird von ihnen
als responsiv gekennzeichnet; hier steht der Einbezug der Akteure im Feld, das eva-
luiert wird, im Mittelpunkt. Wihrend anfangs bei der Datenerhebung ausschlieflich
quantitative Methoden eingesetzt worden sind, hat vor allem beim vierten Schritt der
Einbezug qualitativer Methoden zugenommen. Diese Phasen verlaufen auch parallel
zueinander weiter; es geht in erster Linie darum, wie sich die Perspektiven im Laufe
der Zeit von Phase zu Phase erweitert haben. Deutlich wird allerdings, dass nicht von
einem einheitlichen Verstandnis von Evaluation ausgegangen werden kann.

3.1 Formative und summative Evaluation

Die Unterscheidung von formativer und summativer Evaluation geht auf Scriven
(1967) zuriick, der sie im Kontext der Curriculumentwicklung eingefithrt hat.
Es handelt sich nach der Einteilung von Guba und Lincoln (1989) um Phasen der
Beschreibung: Formative Evaluation bezeichnete Evaluationen im Prozess der Cur-
riculumentwicklung; summative Evaluation bezog sich auf die Evaluation des Curri-
culums als Produkt. Koller (2015) hat die formative Evaluation - auf den Unterricht
bezogen - als Prozessevaluation bezeichnet. Mit diesem Hinweis wird ein Bezug
zum Unterricht sichtbar, bei dem klassisch zwischen Unterrichtsplanung, -durch-
fithrung und -nachbereitung unterschieden werden kann (vgl. Merkens 2010,
S. 691f.). Alle drei Phasen konnen evaluiert werden. Die summative Evaluation zahlt
zur dritten Phase. Formativen Evaluationen kommt dariiber hinaus im Prozess der
Schulentwicklung eine grofie Bedeutung zu.

3.2 Interne versus externe Evaluation

Der im Zusammenhang mit der Evaluation von Schulen gerne gebrauchte Begriff
Selbstevaluation wird von einigen Autoren abgelehnt, weil nicht eindeutig zu defi-
nieren sei, wer mit ,,selbst“ gemeint sein konnte (vgl. Abs/Klieme 2005, S. 48; Berke-
meyer/Miiller/van Holt 2016, S. 212). Im englischen Sprachraum ist der Terminus
»self-evaluation® geldufig (vgl. Chapman/Sammons 2013). Wenig umstritten ist die
Unterscheidung zwischen interner und externer Evaluation. Bei einer Befragung von
Schulleitungen hat sich in Osterreich herausgestellt, dass die interne Evaluation als
wichtiger betrachtet wird, als dies fiir Ergebnisse externer Evaluationen zutrifft (vgl.
Altrichter/Kemethofer 2015, S. 297). Internen Evaluationen kommt z.B. im Rahmen
der Schulentwicklung eine grofle Bedeutung zu. Das gilt sowohl fiir die Evaluation
des IST-Standes am Beginn als auch fiir die Begleitung des Prozesses und auch fiir
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die Auswertung am Ende des Prozesses. Sie weisen in diesem Format eine hohe
Ahnlichkeit zur Survey-Feedback-Methode auf, die in der Organisationsentwicklung
eine Tradition hat (vgl. French/Bell 1990). Externe Evaluation wird von wissen-
schaftlichen Instituten, privaten Unternehmen oder Experten und Expertinnen in
Schulen (vgl. Stockmann 2010, S. 22) oder von einer Bildungsverwaltung durch-
gefithrt. Durch sie soll gepriift werden, wieweit vorgegebene Ziele sowohl bei der
Organisation als auch bei den Ergebnissen einer Schule erreicht werden. Sie kann ein
Ausloser fiir Schulentwicklung sein (vgl. Husfeldt 2011; Dedering 2012; van Ackeren/
Klemm/Kiithn 2015). Ziel von interner und externer Evaluation ist das Gewinnen von
Steuerungswissen. Allerdings ist die Unterscheidung zwischen interner und exter-
ner Evaluation nicht immer trennscharf, weil auch bei internen Evaluationen externe
Berater und Beraterinnen hinzugezogen und Instrumente eingesetzt werden konnen,
die extern entwickelt worden sind.

4. Abgrenzungen

Evaluation wird gegenwirtig in vielen Fillen synonym mit Monitoring bzw. Schul-
inspektion verwendet (vgl. Pietsch 2010). Mit Monitoring wird allgemein die systema-
tische Erfassung, Beobachtung, Messung bzw. Uberwachung eines Vorgangs oder ei-
nes Prozesses bezeichnet. Systemmonitoring hat gegenwirtig im Bildungssystem
Konjunktur. Im Unterschied zur Evaluation entfillt der Anspruch zu bewer-
ten; dieser ist nur implizit insoweit enthalten, als die Auswahl der zu beobachten-
den Tatsachen eine Wertung nach Wichtigkeit enthilt, wenn z.B. Schiilerleistungen
im Bildungssystem stichprobenartig erhoben werden, wie das bei den internationa-
len Vergleichsstudien PISA (vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001) oder IGLU (vgl.
Bos et al. 2003) der Fall ist, oder wenn tiber das Bildungssystem berichtet wird (vgl.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014). Schulinspektionen sind fiir die ein-
zelne Schule eine Variante der externen Evaluation (vgl. Holtappels 2008). Sie werden
auch von den Initiatoren so verstanden (vgl. z.B. Schulinspektion Berlin 2016).

5. Evaluation und Neue Steuerung

Evaluation kann im Rahmen der Neuen Steuerung eine zentrale Funktion zukom-
men. Das trifft insbesondere fiir den Fall der evidenzbasierten Steuerung zu (vgl.
Altrichter/Kemethofer 2015) und héngt mit der Hinwendung zur Output-Steuerung
(vgl. Fend 2011, S. 4) sowie der zunehmenden Gewéhrung von Autonomie fiir
die einzelne Schule zusammen (vgl. Dubs 2011; Abs/Klieme 2005, S. 46). Mit
Evaluationen soll dann auf der Makroebene des Bildungssystems, aber auch auf der
Mikroebene der einzelnen Schule die Wirksamkeit von Mafinahmen nachgewiesen
werden, indem die Steigerung der Lernergebnisse als Erfolgskriterium dient (vgl.
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Fend 2011, S. 9). Der Schwerpunkt der bisherigen empirischen Forschung liegt da-
bei auf der Mikroebene der einzelnen Schule. Hier lassen sich Quantitat und Qualitét
der Bildungsangebote am einfachsten iiberpriifen. Kyriakides und Creemers (2008)
haben mit einem multidimensionalen Modell den Einfluss von Faktoren auf der
Klassenebene auf Schiilerleistungen in Mathematik, Griechisch sowie Religion be-
statigt. Viel schwieriger ist es allerdings, die Wirksamkeit von MafSnahmen der
Steuerung im Mehrebenensystem des Schulwesens nachzuweisen (vgl. Maag Merki
2016; Fend 2011). Neben Schwierigkeiten der praktischen Realisierung hat Fend
(ebd., S. 12) vor allem auf die theoretische Frage hingewiesen, wie Mechanismen,
die erwiinschte Steigerungen der Lernergebnisse bewirken sollen, identifiziert wer-
den konnen. Ein Blick auf den Stand der Governance-Forschung belegt, dass die
Annahme einer einfachen Wirkungskette nicht tragfihig ist (vgl. Altrichter/Maag
Merki 2016; Berkemeyer 2010). Davon zu unterscheiden ist die Steuerung in der ein-
zelnen Schule (vgl. Berkemeyer/Miiller/van Holt 2016). Hier zeichnet sich ab, dass es
vermehrt iiber die Nutzung von Feedback-Systemen zu Anndherungen an Evaluation
kommen wird (vgl. Altrichter/Moosbrugger/Zuber 2016, S. 237).

6. Standards fiir die Evaluation

Dem Aspekt der Standards ist sowohl national als auch international Aufmerksambkeit
geschenkt worden (vgl. z.B. Abs/Klieme 2005). Bei den Standards der Evaluation
wird immer wieder auf die Arbeiten des Joint Committee (1994) verwiesen. Fiir
Deutschland hat die DeGEval diese Standards tbersetzt und leicht an die hiesi-
gen Bediirfnisse angepasst (vgl. DeGEval 2004). Es handelt sich um ein additi-
ves Konzept, in dem aufgelistet wird, welche Standards einzuhalten sind und wel-
che Kategorien in den einzelnen Dimensionen beachtet werden sollen. Fir jede
dieser Dimensionen werden Standards benannt. Die Reihenfolge der vier Dimen-
sionen Niitzlichkeit, Durchfithrbarkeit, Fairness und Genauigkeit ldsst erken-
nen, dass der Anwendungsbezug bei diesen Standards dominiert. In der Tradition
von Gronlund (1968) wird das methodische Vorgehen spezifiziert. Das steht in ei-
nem gewissen Spannungsverhiltnis zu der von Sozialwissenschaftlern und Sozial-
wissenschaftlerinnen verfassten Literatur zur Evaluation bzw. deren Durchfiihrung,
bei der oft methodische und methodologische Aspekte obsiegen (vgl. Koller 2015).
Vor diesem Hintergrund {iberrascht nicht, dass auch das Verstandnis fiir Standards
bei Evaluationen variiert. Abs und Klieme (vgl. 2005, S. 58) haben z.B. das Einhalten
von Standards beim Einsatz von Leistungstests noch am ehesten als erfiillbar angese-
hen. Threr kritischen Bilanz ist aber zu entnehmen, dass allgemein das Einhalten von
Standards bei der Evaluation von Schulen nicht erfiillbar zu sein scheint. Dabei inter-
pretieren sie Standards aus der Sicht der Sozialwissenschaften. Das muss in einem ge-
wissen Widerspruch zu den Erwartungen der Auftraggeber von Evaluationen einer-
seits und denen der Nutzer von Ergebnissen andererseits stehen.
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Mit den Standards hingt die Auswahl der Methoden eng zusammen, die zur
Gewinnung der Daten eingesetzt werden. Urspriinglich wurde die abhingige Variable
als Schiilerleistung mit quantitativen Methoden erhoben. Es wurden in der Regel
Schulleistungstests eingesetzt. Diese Form der Messung ist auch heute noch tblich;
allerdings hat sich eine wesentliche Anderung bei der Bezugsnorm ergeben. An die
Stelle der normorientierten Messung ist eine kriteriale getreten. Es geht nicht mehr
darum, eine relative Position in einer Normalverteilung zu bestimmen, sondern es
wird angestrebt, das Erreichen bzw. den Grad des Erreichens von Lernzielen zu mes-
sen. Die angewendeten statistischen Methoden sind im Zuge dieser Veranderung
immer elaborierter geworden (vgl. Koller 2015). Das weist den Nachteil auf, dass
fur Nichtsozialwissenschaftler und -sozialwissenschaftlerinnen die Nutzung der
Daten erschwert wird. Generell kann davon ausgegangen werden, dass bei exter-
nen Evaluationen quantitative Methoden bevorzugt werden, weil auf diese Weise die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse von verschiedenen Untersuchungseinheiten leichter
zu sichern ist.

Bei internen Evaluationen einzelner Schulen werden demgegeniiber héufig qualitati-
ve Methoden eingesetzt. Das Spektrum reicht dabei von teilnehmender Beobachtung
im Unterricht bzw. beim Schulleben tiber Interviews mit Personen - Schulleitung,
Lehrkriften, Schiilern und Schiilerinnen, Eltern — und Gruppendiskussionen bis hin
zu Dokumentenanalysen (Schulprogramm). Allerdings wird auch fir diesen Typ
von Evaluationen zunehmend ein Instrumentarium zur Verfiigung gestellt, das eine
Auswertung mit quantitativen Methoden ermdglicht. Das reicht von Fragebdgen mit
geschlossenen Antwortformaten bzw. wenigen offenen Fragen bis hin zu Anleitungen
fir die Kategorisierung von Beobachtungen im Schulleben bzw. Unterricht (vgl.
Pietsch 2010). Wihrend bei den quantitativen Methoden die Sicherung methodischer
Standards im Zentrum steht, wird bei den qualitativen Methoden die Anndherung
an die Besonderheiten des Untersuchungsobjektes angestrebt. In beiden Fillen ist
die Nachvollziehbarkeit der Interpretationen eine wesentliche Bedingung. Dazu
gibt es bei den qualitativen Methoden entsprechende Anleitungen, z.B. in Form der
Auswertungsstrategie der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2010).

7. Zur Praxis der Evaluation

Abs und Klieme (vgl. 2005, S. 48ff.) unterscheiden bei der Evaluation zwischen ei-
nem Forschungs-, einem Entwicklungs- und einem Legitimations- sowie Kontroll-
paradigma. Wiahrend bei dem Forschungsparadigma die Idealform das Experiment
darstellt (vgl. auch Koller 2015), wird bei dem Entwicklungsparadigma die Verbes-
serung der Institution angestrebt, und bei dem dritten Paradigma geht es im Kern um
Rechtfertigung. Im Folgenden wird dem ersten dieser Paradigmen keine grofle Auf-
merksamkeit geschenkt.
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Gegenwirtig gibt es eine Flut von Evaluationen. Evaluation zahlt in Schulen bereits
zum Alltag: Sie ist in vielen Bundeslindern in den Schulgesetzen vorgeschrieben
und wird intern oder extern durchgefiihrt. Dabei sind héufig die Schule sowie die
Organisation des Unterrichts von Interesse. Eine praxisorientierte Anleitung haben
Chapman und Sammons (2013) verfasst. Sie enthilt viele Anregungen, was warum zu
veranlassen ist.

Zur Unterstiitzung der Schulen bei ihren internen Evaluationen ist in Deutschland
ein Markt entstanden, in dem Externe ihre Unterstiitzung fiir die Durchfithrung von
Evaluationen anbieten. Am sichtbarsten hatte sich die Bertelsmann Stiftung mit ih-
rem Instrument SEIS positioniert (vgl. Holland 2009). Dieses Instrument steht seit
2016 nicht mehr zur Verfiigung. In vielen Fillen ziehen Schulen externe Berater und
Beraterinnen hinzu.

Auf der Basis gesetzlicher Vorschriften miissen Schulen heute Schul- und Unter-
richtsqualitit kontrollieren. Maritz et al. (2006) haben ein Bewertungsbuch fiir
Schulen auf der Basis der European Foundation for Quality Management (EFQM) vor-
gelegt, das den Vorteil bietet, verschiedene Facetten von Qualitdt zu beriicksichti-
gen. Bei der praxisbezogenen Anleitung zu diesem Qualititsmanagementsystem wird
der Bezug zur Evaluation deutlich. Zur Evaluation werden z.B. in Berlin sowohl in-
terne Evaluationen durchgefiihrt als auch Ergebnisse der externen Evaluation in der
Form des Abschneidens bei Vergleichsarbeiten sowie der Auswertung der Berichte
von Schulinspektionen herangezogen (vgl. Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2013).

Entgegen den bisherigen Erlauterungen zur Evaluation ist die Steuerung des
Lernerfolgs bei den Schiilern und Schiilerinnen in vielen Fillen kein zentrales Thema.
Oft werden vielmehr andere Aspekte des Schullebens evaluiert. Viele Evaluationen
dienen der Zielsetzung, eventuell als notwendig angesehene Verbesserungen auf der
Schulebene anzustoflen. Ko, Hallinger und Walker (2015) haben in Hongkong die-
se Zielsetzung als zu anspruchsvoll empfunden: Sie konnten erstens Effekte eher
auf der Fachbereichs- als auf der Schulebene nachweisen und haben zweitens Daten
aus Lingsschnittuntersuchungen fiir notwendig erachtet, wenn Effekte bei den
Schiilerleistungen tiberpriift werden sollen. In der Regel stehen allerdings Daten nur
aus Querschnittsuntersuchungen zur Verfiigung.

Eine interessante Studie haben Scribner et al. (1999) vorgelegt, die am Beispiel der
Einfihrung professioneller Lerngemeinschaften eine Evaluation dieses Prozesses
beschrieben haben. Nach Park und Lee (2015) ist es allerdings im internationa-
len Vergleich schwierig, auf der Schulebene Bedingungen zu identifizieren, die
das Entstehen professioneller Lerngemeinschaften unterstiitzen. In einer anderen
Studie wird die Wirksamkeit eines Prdventions-Curriculums zum Abbau aggressi-
ven Verhaltens bei Schiilern und Schiilerinnen evaluiert (vgl. Schick/Cierpka 2013).
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International ist ein hdufiges Thema, welchen Beitrag Lehrkrifte am Erfolg von
Schiilern und Schiilerinnen haben (vgl. Reynolds/Mujis/Treharne 2003). Das ist be-
reits in vielen Studien untersucht worden (vgl. auch Hallinger/Heck/Murphy 2014).
Hier war vor allem von Interesse, welchen Einfluss die Evaluation der Lehrkrifte auf
den Erfolg der Schiilerinnen und Schiiler hat. Die Ergebnisse lassen Vorsicht angera-
ten sein. Das hangt sicher auch damit zusammen, dass die Modi der Evaluation kein
einheitliches Bild abgeben (vgl. Murphy/Hallinger/Heck 2013). Diese Fragestellung
ist in Deutschland bisher weniger untersucht worden. Thr kdme bei Fragen zur
Personalentwicklung bzw. Weiterbildung Bedeutung zu.

Innerhalb der einzelnen Schule kénnen somit bei der Evaluation die Schule insge-
samt (Schulqualitdt, Schulinspektion), der Unterricht (Unterrichtsqualitit) bzw. die
Tatigkeit der Lehrpersonen im Fokus stehen. Falls Mangel entdeckt werden, sollen
diese im Anschluss behoben werden. Eine Ubersicht zum Forschungsstand bei inter-
nen Evaluationen findet sich bei Berkemeyer, Miiller und van Holt (2016).

8. Zusammenfassung

Evaluation ist kein klar definierter Begriff. Es gibt vielmehr unterschiedliche
Varianten und auch wissenschaftliche Traditionen, aus denen heraus ein Verstindnis
von Evaluation entwickelt worden ist. Deshalb gibt es bei der Praxis der Evaluation
erhebliche Differenzen. Trotz dieser Einschrinkung kommt Evaluationen inner-
halb des Bildungssystems und bei der einzelnen Schule zunehmende Bedeutung zu.
Weil inzwischen von der Kontrolle des Outputs bei Mafinahmen im Bildungssystem
Hinweise auf mogliche Defizite erwartet werden, muss konsequenterweise evaluiert
werden. Es wird allerdings darauf ankommen, das Verstindnis in diesem Bereich wei-
terzuentwickeln. Die Selbstverstiandlichkeit, mit der der Begriff verwendet wird, triigt.

Literatur und Internetquellen

Abs, H.J./Klieme, E. (2005): Standards fiir die schulbezogene Evaluation. In: Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft, 4. Beiheft, S. 45-62.

Altrichter, H./Kemethofer, D. (2015): Neue Ansitze der Steuerung des Schulsystems und die
Einstellung von Schulleitungen. In: Bildung und Erziehung 68, H. 3, S. 291-310.

Altrichter, H./Maag Merki, K. (Hrsg.) (*2016): Handbuch Neue Steuerung im Schulsystem.
Wiesbaden: VS.

Altrichter, H./Moosbrugger, R./Zuber, J. (*2016): Schul- und Unterrichtsentwicklung
durch Datenriickmeldung. In: Altrichter, H./Maag Merki, K. (Hrsg.): Handbuch Neue
Steuerung im Schulsystem. Wiesbaden: VS.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hrsg.) (2014): Bildung in Deutschland 2014.
Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zur Bildung von Menschen mit
Behinderungen. Bielefeld: Bertelsmann.

Berkemeyer, N. (2010): Die Steuerung des Schulsystems. Wiesbaden: VS.

212 | DDS, 108.]g., 2(2016) Berichte zum Schwerpunktthema



Evaluation in Schulen - Notwendigkeit und Grenzen |

Berkemeyer, N./Miiller, S./van Holt, N. (2016): Schulinterne Evaluation — nur ein Instru-
ment zur Selbststeuerung von Schulen? In: Altrichter, H./Maag Merki, K. (Hrsg.)
(22016): Handbuch Neue Steuerung im Schulsystem. Wiesbaden: VS, S. 209-234.

Bos, W. et al. (Hrsg.) (2003): Erste Ergebnisse aus IGLU. Schiilerleistungen am Ende der
vierten Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich. Miinster u.a.: Waxmann.

Chapman, C./Sammons, P. (2013): School Self-Evaluation for School Improvement. What
Works and Why. CfBT Education Trust. Reading: C{BT.

Dedering, K. (2012): Schulinspektion als wirksamer Weg der Systemsteuerung? In:
Zeitschrift fiir Padagogik 58, H. 1, S. 69-88.

DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation (#2004): Standards fiir Evaluation. K6In: DeGEval -
Gesellschaft fir Evaluation e.V.

Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.) (2001): PISA 2000. Basiskompetenzen von Schiilerin-
nen und Schiilern im internationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich.

Débert, H./Dedering, K. (2008): Externe Evaluation von Schulen in vergleichender
Perspektive - eine Einfithrung. In: Dies. (Hrsg.): Externe Evaluation von Schulen.
Miinster u.a.: Waxmann, S. 11-22.

Dubs, R. (2011): Die teilautonome Schule. Ein Beitrag zur Ausgestaltung aus politischer,
rechtlicher und schulischer Sicht. Berlin: Sigma.

Fend, H. (2011): Die Wirksamkeit der Neuen Steuerung - theoretische und methodische
Probleme ihrer Evaluation. In: Zeitschrift fiir Bildungsforschung 1, H. 1, S. 5-24.

French, W.L./Bell, C.H. Jr. (31990): Organisationsentwicklung. Bern: Haupt.

Gronlund, N.E. (1968): Readings in Measurement and Evaluation. New York: The Macmil-
lan Company.

Guba, E.G./Lincoln, Y.S. (1989): Fourth Generation Evaluation. Thousand Oaks, CA: Sage.

Hallinger, P/Heck, R.H./Murphy, J. (2014): Teacher Evaluation and School Improvement:
Analysis of the Evidence. In: Educational Assessment, Evaluation and Accountability
25, H. 1, S. 5-28.

Holland, D. (2009): Interne Evaluation der Georg-Forster-Gesamtschule Worrstadt mit
Hilfe von SEIS. In: Appel, S./Ludwig, H./Rother, U/Rutz, G. (Hrsg.): Jahrbuch
Ganztagsschule 2009. Leben, Leisten, Lernen. Bad Schwalbach: Wochenschau Verlag,
S. 162-175.

Holtappels, H.-G. (2008): Externe Evaluation durch Schulinspektion und zentrale Prii-
fungen - Eine Einfithrung. In: Boéttcher, W./Bos, W./Débert, H./Holtappels, H.-G.
(Hrsg.): Bildungsmonitoring und Bildungscontrolling in nationaler und internationa-
ler Perspektive. Miinster u.a.: Waxmann, S. 219-222.

Husfeldt, V. (2011): Wirkungen und Wirksamkeit der externen Schulevaluation. In:
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 14, H. 2, S. 259-282.

Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (*1994): The Program Evaluation
Standards: How to Assess Evaluations of Educational Programs. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Ko, J./Hallinger, P./Walker, A. (2015): Exploring Whole School versus Subject Department
Improvement in Hong Kong Secondary Schools. In: School Effectiveness and School
Improvement 26, H. 2, S. 215-239.

Koller, O. (%2015): Evaluation padagogisch-psychologischer Mafinahmen. In: Wild, E./
Moller, J. (Hrsg.): Padagogische Psychologie. Berlin/Heidelberg: Springer, S. 329-341.

Kuper, H. (2005): Evaluation im Bildungssystem. Stuttgart: Kohlhammer.

Kyriakides, L./Creemers, B.P.M. (2008): Using a Multidimensional Approach to Measure the
Impact of Classroom-Level-Factors upon Student Achievement: A Study Testing the
Validity of the Dynamic Model. In: School Effectiveness and School Improvement 19,
H. 2, S. 183-205.

Berichte zum Schwerpunktthema DDS, 108. Jg., 2(2016) | 213



| Hans Merkens

Maag Merki, K. (22016): Theoretische und empirische Analysen der Effektivitit von Bil-
dungsstandards, standardbezogenen Lernstandserhebungen und zentralen Abschluss-
pritfungen. In: Altrichter, H./Maag Merki, K. (Hrsg.): Handbuch Neue Steuerung im
Schulsystem. Wiesbaden: VS, S. 145-170.

Maritz, B. et al. (2006): Bewertungsbuch fiir Schulen. Eine Anleitung zur Bewertung der
Schulqualitit auf der Grundlage des Modells der European Foundation for Quality
Management (EFQM). Bern: hep.

Mayring, P. (°2010): Qualitative Inhaltsanalyse. In: Flick, U./von Kardorff, E./Steinke, 1.
(Hrsg.) (2010): Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek: Rowohlt, S. 468-475.

Merkens, H. (2010): Unterricht. Eine Einfithrung. Wiesbaden: VS.

Mortimore, P. (1998): The Road to Improvement. Reflections on School Effectiveness. Lisse:
Swets & Zeitlinger.

Murphy, J./Hallinger, P./Heck, R.H. (2013): Leading via Teacher Evaluation: The Case of the
Missing Clothes? In: Educational Researcher 42, H. 6, S. 349-354.

Park, J.-H./Lee, ].Y. (2015): School-Level Determinants of Teacher Collegial Interaction:
Evidence from Lower Secondary Schools in England, Finland, South Korea, and the
USA. In: Teaching and Teacher Education 50, H. 1, S. 24-35.

Pietsch, M. (2010): Evaluation von Unterrichtsstandards. In: Zeitschrift fiir Erziehungs-
wissenschaft 13, H. 1, S. 121-148.

Reynolds, D./Mujis, D./Treharne, D. (2003): Teacher Evaluation and Teacher Effectiveness in
the United Kingdom. In: Journal of Personnel Evaluation in Education 17, H. 1, S. 83-
100.

Reynolds, D./Sammons, P./Fraine, B.D./Damme, ]. van/Townsend, T./Teddlie, C./Stringfield,
S. (2014): Educational Effectiveness Research (EER): A State-of-the-Art Review. In:
School Effectiveness and School Improvement 25, H. 2, S. 197-230.

Sammons, P. (1999): School Effectiveness. Coming of Age in the Twenty-First Century.
Lisse: Swets & Zeitlinger.

Scheerens, J./Creemers, B.PM. (1989): Conceptualizing School Effectiveness. In: Dies.
(Hrsg.): Developments in School Effectiveness Research. Special Issue of the
International Journal of Educational Research 13, S. 691-706.

Schick, A./Cierpka, M. (2013): International Evaluation Studies of Second Step, a Primary
Prevention Programme: A Review. In: Emotional and Behavioral Difficulties 18, H. 3,
S. 241-247.

Schulinspektion Berlin (2016). URL: https://www.berlin.de/.../schulinspektion/handbuch_
schulinspektion.pdf; Zugriffsdatum: 18.03.2016.

Scribner, J.P./Cockrell, K.S./Cockrell, D.H./Valentine, J.V. (1999): Creating Professional
Communities in Schools through Organizational Learning: An Evaluation of a School
Improvement Process. In: Educational Administrative Quarterly 25, H. 1, S. 130-160.

Scriven, M. (1967): The Methodology of Evaluation. In: Tyler, R./Gagne, R./Scriven, M.
(Hrsg.): Perspectives of Curriculum Evaluation. Chicago, IL: Rand McNally & Co.,
S. 39-83.

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Hrsg.) (2013): Handlungsrahmen
Schulqualitit in Berlin. Qualitdtsbereiche und Qualitdtsmerkmale. URL: www.berlin.
de/sen/bildung; Zugriffsdatum: 18.03.2016.

Stockmann, R. (2010): Rolle der Evaluation in der Gesellschaft. In: Stockmann, R./Meyer,
W. (Hrsg.): Evaluation. Eine Einfithrung. Opladen: Budrich, S. 25-53.

van Ackeren, I./Klemm, K./Kithn, S.M. (2015): Entstehung, Struktur und Steuerung des
deutschen Schulsystems. Eine Einfithrung. Wiesbaden: Springer VS.

von Kardorff, E. (°2010): Qualitative Evaluationsforschung. In: Flick, U./von Kardorff, E./
Steinke, I. (Hrsg.) (2010): Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek: Rowohlt,
S. 238-250.

214 | DDS, 108.]g., 2(2016) Berichte zum Schwerpunktthema



Evaluation in Schulen — Notwendigkeit und Grenzen |

Hans Merkens, Prof. Dr. Dr. h.c.,, geb. 1937, emeritierter Universitdtsprofessor fiir
Erziehungswissenschaft (Arbeitsbereich Empirische Erziehungswissenschaft) an der
Freien Universitit Berlin.

Anschrift: FU Berlin, Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, Fabeck-
str. 69, 14195 Berlin

E-Mail: merken@zedat.fu-berlin.de

UNSERE BUCHEMPFEHLUNG

Michael Pfeifer (Hrsg.)

Schulqualitat und Schulentwicklung
Theorien, Analysen und Potenziale

Michael Pfeifer (Hrsg.)

Schulqualitat
und :
Schulentwicklung :

Theorien, A

In diesem Band werden aktuelle Fragestel-
lungen aus den Bereichen Bildungsmanage- :
ment und Schulentwicklung diskutiert. Ein-
leitend werden theoretische Grundlagen und :
Forschungsbefunde zur Schulentwicklung be-
: T trachtet. Weiterhin werden Analysen zur Un- :
terrichts- und Schulqualitat in den Fokus ge- :
nommen, zudem wird die Entwicklung von

2014, 232 Seiten, geb., 39,90 €,
ISBN 978-3-8309-3146-1

E-Book: 35,99 €,
ISBN 978-3-8309-8146-6

Direkt zum

[w] % [m]
-

Berichte zum Schwerpunktthema

Wwww.waxmann.com

Ganztagsschulen in Deutschland thematisiert.
AbschlieBend werden relevante Entwicklun-
gen zur Evaluation und zum Qualitatsmanage-
ment im schulischen Kontext aufgezeigt.

Mit Beitrdgen von Herbert Altrichter, Wolfgang
Bottcher, Wilfried Bos, Magdalena Buddeberg,
Christoph Burkard, Bert Creemers, Melanie
Ehren, Bea Harazd, Sabine Hornberg, Marianne
Horstkemper, Kevin Isaac, Leonidas Kyriakides,
Stephan Maykus, Gerry McNamara, Joe O’Hara,
Michael Pfeifer, Hermann Pfeiffer, Ernst Rosner,
Hans-Glinter Rolff, Wolfram Rollett, Klaus-Jiirgen
Tillmann, Stefanie van Ophuysen, Heike Wendt,
Lothar Wigger und Ariane S. Willems.

DDS, 108. Jg., 2(2016) | 215





