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Meister, Stefan (2008). Das postsowjeti-
sche Universitdtswesen zwischen natio-
nalem und internationalem Wandel: Die
Entwicklung der regionalen Hochschule
in Russland als Gradmesser der System-
transformation (Soviet and post-Soviet
politics and society, Bd. 85). Stuttgart:
ibidem, 313 S., 34,90 €.

Belaja-Luci¢, Maria (2009). Das post-
sowjetische Bildungswesen. Diskurse im
Spiegel der Zeitung ,Pervoe sentjabrja‘
(1992-1999) (Erlanger Beitrdge zur Pa-
dagogik, Bd. 7). Miinster: Waxmann,
444 S., 39,90 €.

Vorbemerkung

Kiirzlich wurde —im Vorwort (von Joan
DeBardeleben) zum ersten der oben ge-
nannten Titel — lobend hervorgehoben,
dass es mittlerweile eine neue Genera-
tion von Russland-Experten gebe, die
aufgrund sprachlicher Fihigkeiten, von
Kulturverstindnis sowie Vertrautheit mit
dem besonderen Kontext Russlands
hochst innovative und anspruchsvolle
Studien erstellten. Bekanntlich ist die al-
tere Forschergeneration, die sich bereits
iiber die Perestroika hinweg systematisch
mit dem Gegenstand beschéftigt hat, in
der jiingsten Vergangenheit zahlenmif3ig
massiv geschrumpft; dies gilt {iber die
Grenzen Deutschlands hinaus. Damit
stellt sich die Aufgabe, mit Blick auf den
Wandel, den die Offnung der Region fiir
die Forschung bedeutete, die vorhande-
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nen Forschungstraditionen und -stan-
dards regionaler Bildungsforschung zum
Ostlichen Europa zu erhalten bzw. weiter
zu entwickeln. Wie es in dieser Situation
auf dem Gebiet der Nachwuchsarbeiten
aussieht, davon vermitteln die beiden
folgenden Rezensionen einen ersten Ein-
druck.

Gespannt ist folglich auf die Studie
des Politikwissenschaftlers Stefan Meis-
ter zu blicken, die den institutionellen
Wandel im russischen Hochschulwesen
seit dem Umbruch von 1991 zum Ge-
genstand hat. Die Dissertation geht den
Voraussetzungen und Bedingungen nach,
in denen russische Hochschulen sich in-
nerhalb des Transformationsprozesses in
unterschiedlichem Malle institutionell
verdnderten (S. 26). Als maligebliche po-
sitive Einflussfaktoren werden hierbei
die neuen Moglichkeiten zur Koopera-
tion mit den sogenannten Foderations-
subjekten, d.h. den Regionen, sowie die
JInternationalisierung® und ihre Auswir-
kung auf die Transformation des Hoch-
schulwesens untersucht.

Nach einer Einleitung (Darlegung
von Fragestellung, Literaturstand und
Aufbau der Arbeit) wird die Untersu-
chung mit einer ausfiihrlichen Diskus-
sion der in der Politikwissenschaft vor-
herrschenden  Begrifflichkeiten  von
Transformation, Autonomie und Institu-
tionenwandel erdffnet (Kap.2.1). Dem
anschlieBenden historischen Uberblick
tiber die Systemstrukturen des russischen
Hochschulwesens (Kap. 2.2) folgt die
Darstellung des allgemeinen Wandels
von Regionalisierung (d.h. regionaler
Dezentralisierung) und Internationalisie-
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rung nach dem Umbruch (Kap. 2.3). An-
schlieBend wird auf dieser Grundlage
deren Niederschlag in der Hochschulpo-
litik nachgezeichnet (Kap. 3 bis 5). Als
Quellenmaterial dient hierfiir in erster
Linie eine vielfdltige, insbesondere aus
Deutschland stammende Sekundérlitera-
tur. Zu Recht weist der Autor auf einen
Mangel an verlédsslichen Gesamtdarstel-
lungen aus Russland selbst hin und stiitzt
sich fiir die jlingste Entwicklung neben
offiziellen Dokumenten in hohem Maf3e
auf Berichte aus der russischen Tages-
presse.

Den origindren Kern der Studie bil-
den schlieBlich die vom Autor generier-
ten Fallstudien zu Kaliningrad und Niz-
nij Novgorod, d.h. zwei der noch immer
tiber 80 Regionen der Russischen Fode-
ration (Kap. 6 und 7), und deren Ver-
gleich (Kap. 8). Die Studien schildern
die Reaktionen der Regionen sowie die
»selbstidndig eingeleitete Anpassung [der
Hochschulen] an die neuen Umgebungs-
bedingungen* seit 1991 (S.267) ein-
schlieBlich des neuerlichen Wandels in
den 2000er Jahren unter Prédsident Putin.
Die Einbeziehung von jeweils zwei un-
terschiedlich agierenden Hochschulen
innerhalb jeder Region erlaubt eine
Mehrebenenanalyse. Diese basiert auf
der Auswertung zahlreicher, in der Ver-
offentlichung jedoch nicht dokumentier-
ter Experteninterviews: Neben einem
kurzen methodischen Verweis (S. 39)
sowie der selektiven Wiedergabe einzel-
ner Feststellungen und Einschitzungen
der Befragten ist lediglich eine Namens-
liste beigefiigt).
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Mit Blick auf das methodische Vor-
gehen mag man eine Erwédhnung des
OECD-Léanderberichts von 1999 zum
russischen Hochschulwesen vermissen
(OECD, 1999), der den Transformati-
onsverlauf der 1990er Jahre anhand
systematischer Expertengespridche von
OECD-Berichterstattern in unterschiedli-
chen Regionen Russlands kenntnisreich
analysiert. Dariiber hinaus ist bedauer-
lich, dass die Dissertation von Olga Bain
,Hochschulautonomie in der Russischen
Foderation seit der Perestroika® (2003)
lediglich am Rande erwidhnt wird; sie
weist am Beispiel dreier grofer Universi-
titen (Sankt Petersburg, Novosibirsk und
Kemerovo) zahlreiche Parallelen zu Ste-
fan Meisters Untersuchung auf, einge-
schlossen die ermittelten Faktoren insti-
tutionellen Wandels.

Die Arbeit wird im Vorwort als
,bahnbrechend* (path-breaking) sowie
als ,,autoritative Quelle fiir den Gegen-
stand der russischen Hochschulreform*
(S. 18 f.) bezeichnet. Wie sieht es damit
im Einzelnen aus?

Das Fazit der Arbeit (Kap. 9) lautet,
die Hochschulen als Institutionen hétten
im Verlauf der Transformation begon-
nen, diese eigenstindig mitzugestalten
(S. 266), wobei gute Beziehungen zu den
unterschiedlichen regionalen sowie aus-
landischen und internationalen Akteuren
den Prozess maligeblich gefordert hat-
ten.' Dieser Prozess innerhalb des Hoch-
schulwesens wird zudem als ein ,,Grad-
messer® verstanden, der innerhalb der
Transformation auch fiir andere Politik-
bereiche exemplarisch sei (S. 271).
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In den Fallstudien wird fiir die Re-
gionen sowie fiir die Hochschulen selbst
jedoch sichtbar, dass sich der Wandel
,uneinheitlich® und ,,fragmentiert™ voll-
zog (S.266) und eine ,Zersplitterung*
eintrat: Einzelne Hochschulen verwei-
gerten durchaus eine eigenstdndige Aus-
filllung ihrer neu entstandenen Spielrdu-
me; dasselbe gilt fiir die Ebene der
regionalen Bildungsverwaltungen. Dies
fiihrt den Autor zu der Feststellung, nicht
die strukturellen Faktoren der jeweiligen
Region, sondern der ,personelle Faktor*,
die Einwirkung der leitenden Personen
sei fiir die Beteiligung an der Transfor-
mation entscheidend gewesen (vgl. zu
diesem, fiir die politische Entscheidungs-
findung bedeutsamen Punkt auch das
gleichlautende, markante Ergebnis fiir
die Universitit Kemerovo beir Bain,
2003).

Zum Gegenstand der ,Internationali-
sierung‘ werden zahlreiche informative
Details préasentiert sowie in groflere Zu-
sammenhinge eingeordnet. Lediglich
implizit wird allerdings das vielfiltige
Scheitern bzw. die Umdeutung der ur-
spriinglichen Zielsetzungen der interna-
tionalen Kooperationsprojekte sichtbar,
hier hdtte man sich zumindest einen
Hinweis auf die Problematik der interna-
tionalen Bildungshilfe im Falle Russ-
lands gewiinscht.”> Mit der vorgenomme-
nen Schwerpunktsetzung beim Bologna-
Prozess ist liberdies dem umfassenden
Gegenstand der Internationalisierung nur
bedingt gerecht zu werden.’

Eine Schliisselstellung in der Ge-
samtdarstellung der hochschulpolitischen
Entwicklung nimmt schlieBlich das Ver-
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hiltnis von Markt und Kontrolle ein (Ab-
schnitt 4.2): Geschildert wird die zuneh-
mende Spannung zwischen marktwirt-
schaftlichem Handeln und ,.traditionellen
Mustern der Kontrolle und Steuerung.
Die foderale Bildungspolitik unter Putin
habe sich als eine ,,Kombination* beider
Konzepte erwiesen; unter ,Einschrian-
kung der demokratischen Strukturen
und Transparenz“ (S. 130, 269) sei es
schlieflich zur Beschneidung der Hoch-
schulautonomie gekommen.

Nun soll die besondere Wertschit-
zung, die der Autor fiir ein hohes Mal} an
Hochschulautonomie und Selbstverwal-
tung der Hochschulen in Russland hegt,
nicht in Frage gestellt werden. Bei aller
berechtigten Kritik an den einschrianken-
den Maflnahmen der Putinschen Politik
sollten aber auch die Fehlentwicklungen
und Missstinde mit in den Blick ge-
nommen werden, die fiir die Entwick-
lung des russischen Hochschulwesens,
auch aus dem Hochschulsektor selbst,
immer wieder beklagt werden.

Ein Blick in die sowjetische Vorge-
schichte zeigt, dass der Hochschulsektor
dank seiner Autoritit der Politik gegen-
tiber in der Lage war, dauerhaft spezifi-
sche Eigeninteressen durchzusetzen (vgl.
bereits Glowka, 1975, S. 24 f.). Dies gilt
insbesondere fiir seine Dominanz inner-
halb des Bildungssystems, so gegeniiber
dem Schulwesen. Von russischen Ex-
perten wird zudem, neben Tendenzen
der Beharrung (inercija), von einem an-
haltenden Zustand des ,Selbstgeniigens®
(samodostatocnost’) des Hochschulsek-
tors gegeniiber politischen, 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Anforde-
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rungen von aullen gesprochen. Hinzu tritt
das Problem der Festigung von Schatten-
systemen, eingeschlossen die viel be-
klagte, verbreitete Korruption im russi-
schen Hochschulwesen. Viel spricht
dafiir, dass das Hochschulsystem eine
Eigendynamik entwickelt hat, die es zum
Gewinner einer Situation werden lie3,
die fiir die beteiligten Nutzer, ja insge-
samt fir Wirtschaft und Gesellschaft
teilweise kontraproduktiv geworden ist.
Fiir den Staat ist die Entwicklung bislang
noch immer kaum steuerbar.

Nicht zuletzt wirft vor diesem Hinter-
grund die Feststellung des Autors Zwei-
fel auf, die Entwicklung der Hochschu-
len zu erfolgreichen Akteuren des Wan-
dels sei exemplarisch auch fiir andere
Bereiche staatlicher Politik (S. 267).
Schon das Beispiel des Schulwesens wa-
re darauthin genauer zu iiberpriifen, was
die Nennung geeigneter Kriterien vor-
aussetzen wiirde. Anders als der Autor es
siecht, gibt es umfangreiche zugehorige
Diskurse und Debatten innerhalb der
Bildungsoffentlichkeit (S. 269); sie diirf-
ten hierfiir aussagekriftiges Material
enthalten.

Lenkt man schlieflich den Blick noch
einmal auf das entstandene Mehr an
Kontrolle und Biirokratisierung, so zei-
gen die Hochschulreformen der ,westli-
chen‘ Léander ebenfalls unerwartet Ein-
schrinkungen, die der offiziellen Pro-
grammatik des (liberalen!) Marktes im
Bildungswesen und der Hochschulauto-
nomie entgegenlaufen. Was das Beispiel
Russlands jedoch geschirft deutlich
machen konnte, ist die, allerdings nur
im Vorwort der Arbeit aufgewiesene
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wZweideutigkeit (ambiguity,; S. 17) von
bildungspolitischen MalBnahmen wie
beispielsweise der Kontrolle. Diese kann
als Qualitdtskontrolle und damit als un-
verzichtbarer integrativer Bestandteil des
international favorisierten Modells der
neoliberalen Steuerung eingesetzt wer-
den (dies befiirwortet der Autor auch!).
Sie konnte aber auch, das diirfte das rus-
sische Beispiel zeigen, gleichzeitig als
Kontrolle ausgeiibt werden, die tradi-
tionellen Mustern folgt — eine Kontrolle,
die tibrigens eher dysfunktional und da-
mit fiir den Wandel innerhalb der Institu-
tionen vielfach wirkungslos ist.

Nicht bedingungslos zuzustimmen ist
dem Autor auch, wenn er in diesem Zu-
sammenhang den Unterschied der russi-
schen Hochschulpolitik in der Jelzin-Zeit
gegeniiber der Putin-Ara als einen ,Pa-
radigmenwechsel“ bezeichnet (S. 102,
131), ohne dies weiter zu erldutern. Will
man eine inflationdre Verwendung des
Begriffs vermeiden, so wére dieser bes-
ser dem Systemwechsel nach dem Um-
bruch von 1991 vorzubehalten. Einen
vergleichbar umfassenden Einschnitt be-
deutete der Beginn der Putin-Ara nicht,
auch wenn dem, in den 1990er Jahren
fortgeschrittenen Riickzug des Staates
(,Entstaatlichung‘) und der Unterfinan-
zierung des Bildungswesens und damit
der Hochschulen ein Ende gesetzt wurde.

SchlieBlich ist die verkiirzte Inter-
pretation einzelner Begriffe als unbe-
friedigend zu nennen, so z.B. der Begriff
von ,Zuginglichkeit® innerhalb der Trias
von ,Effektivitit, Zuginglichkeit, Quali-
tat® (éffektivnost’, dostupnost’. kacestvo)
oder von ,Asymmetrie* fiir die Wechsel-
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beziehungen zwischen Foderation und
Regionen. Letztlich irrefiihrend ist au-
erdem die journalistische Wendung
,Moskauer Regierung‘ (auch ,Moskau®)
fiir die foderale Exekutive (S. 271).

Angesichts des international ge-
schrumpften Forschungspotentials und
Mangels an Gesamtdarstellungen ist es
zu begriilen, dass der Autor eine vielfil-
tige Sammlung der Literatur zu dieser,
zwischen verschiedenen Fachdisziplinen
angesiedelten Thematik zusammengetra-
gen und ausgewertet hat. Er vermittelt
dem Leser eine Fiille bedeutsamer
Einzelinformationen zum Wandel des
russischen Hochschulwesens seit dem
Umbruch. Jedoch bleiben zwischen zent-
ralen Aussagen innerhalb der umfang-
reichen Abhandlung ungekliarte Wider-
spriiche bestehen, und in der Gedanken-
fiilhrung wird nicht immer die wiin-
schenswerte Stimmigkeit erreicht. Nicht
zuletzt der Ansatz bei der institutionellen
Ebene sowie die komplexe Aufgaben-
stellung der Untersuchung diirften zu-
sitzlich dazu beigetragen haben, dass
nahe liegende historische und systemati-
sche Verkniipfungen und Kontextualisie-
rungen nicht immer in wiinschenswertem
Umfang hergestellt worden sind.

Der zweite Titel — Das sowjetische Bil-
dungswesen. Diskurse im Spiegel der
Zeitung ,Pervoe sentjabrja‘ (1992—
1999)¢ —ist von einer Muttersprachlerin
aus Russland, Maria Belaja-Luci¢, als
erziehungswissenschaftliche Dissertation
vorgelegt worden; das zugehdrige Hoch-
schulstudium absolvierte die Autorin be-
reits in Deutschland. Den Gegenstand
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der Untersuchung bildet die offentliche
Auseinandersetzung um die Neugestal-
tung des allgemeinbildenden Schulwe-
sens Russlands im ersten Jahrzehnt nach
dem Zerfall der Sowjetunion. Bekannt-
lich war der Aufbruch zu neuen Ufern
bis zum Ende der Jelzin-Ara wenig er-
folgreich, und das fachliche Interesse an
dieser Etappe der russischen Bildungs-
entwicklung ist auflerhalb des Landes in-
zwischen eher gering. Die damaligen
Diskurse, so die Ausgangsthese der Au-
torin, spiegeln jedoch Grundpositionen
reformpéddagogisch-progressiven  Den-
kens, aber auch Reaktionsmuster der bil-
dungspolitischen Entwicklung in Russ-
land wider, die bis in die Bildungsge-
schichte der Zarenzeit zuriickreichen.

Mit der historischen Verankerung der
vorgelegten Diskursanalyse treten, an-
ders als in der Studie von Stefan Meister,
nicht Fragen des institutionellen Wan-
dels, sondern bildungstheoretische und
bildungspolitisch-systematische Positio-
nen zur gesellschaftlichen Funktion
der Schule ins Zentrum der Arbeit. An-
kniipfend an die Reformvorhaben Ale-
xanders II. sowie den Aufbau der von
den zemstva in lokaler Selbstverwaltung
,geleiteten® Schulen im spdten Zaren-
reich wurden mit dem Neubeginn nach
1991 Positionen vertreten, die auf eine
Entstaatlichung des Bildungswesens ab-
zielten. Dabei ging es um eine Schule,
die der gesellschaftlichen Entwicklung
vorauseilen und sie nicht linger nur kon-
servieren wiirde. Die Bildungspolitik
sollte zur ,gesellschaftlichen Pddagogik*
und die Schule zum Modell der Zivil-
gesellschaft werden, zumindest jedoch
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die Voraussetzungen fiir deren Aufbau
schaffen. Dem Staat wurde in diesem
Modell die Funktion eines lediglich aus-
fiihrenden Organs zugewiesen. Nur so,
glaubte man, sei die iiberkommene ideo-
logisch beherrschte, inhaltlich und me-
thodisch erstarrte sowie zentralistisch ge-
steuerte sowjetische Einheitsschule zu
iiberwinden.

Den Zugang fiir die Analyse stellt ne-
ben offiziellen Dokumenten zur Bil-
dungsreform die padagogische Publizis-
tik und Fachpresse als dominierende
Quelle dar. An erster Stelle steht dabei
die Lehrerzeitung ,Pervoe sentjabrja‘
(,Erster September*), die nach dem Um-
bruch von den Bildungsreformern der
Perestroika begriindet worden war. Ge-
rade von ithnen wurde — nicht unberech-
tigt —in Anspruch genommen, das Bil-
dungswesen in einer ,padagogischen
Bewegung‘ von unten in den spiten
1980er Jahren zum Vorreiter der gesell-
schaftlichen Erneuerung des Landes ge-
wandelt zu haben.

Nach kurzer einleitender Darstellung
von Literaturstand und Fragestellung
(Kap. 1) wird die Studie mit einem histo-
rischen Riickblick eroffnet, anhand des-
sen ein Muster fiir den Verlauf von
Schulreformen in Russland erarbeitet
wird (Kap. 2).* Im Hauptteil der Arbeit
wird der Reformprozess im Bereich des
Schulwesens in den 1990er Jahren an-
hand einer kleinteiligen Periodisierung
nachgezeichnet (Kap. 3 bis 9). Das tiber-
greifende Ziel ist hierbei, Chancen und
Grenzen reformpadagogischer Bestre-
bungen im Bildungswesen aufzuzeigen,
die neben der inhaltlichen Neugestaltung
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der Schule die Verankerung des Reform-
prozesses in der Zivilgesellschaft umfas-
sen. Als eine entscheidende Rahmenbe-
dingung der Transformation in Russland
tritt die Verkniipfung eines gleichzeitigen
Ubergangs zu Marktwirtschaft und De-
mokratie hervor, der sich als weitgehen-
de ,Entstaatlichung® vollzog. Besonders
im Riickzug des Staates wurde spiter die
Ursache von Wildwuchs und Chaos ge-
sehen; die Entwicklung gab mit dem Be-
ginn der Ara Putins bekanntlich Anlass,
die Kehrtwende zu einem ,starken Staat*
zu vollziehen.

Das zentrale Augenmerk der Autorin
ist in diesem Zusammenhang auf das
neue ,Reformsubjekt’, der ,Bildungsge-
meinschaft® bzw. eine Bildungsoffent-
lichkeit aus unterschiedlichen Akteuren
und Interessengruppen gerichtet. In mi-
nutidéser Untersuchung wird die entspre-
chende Entwicklung an drei, derzeit wie-
der hochaktuellen bildungspolitischen
GroBprojekten exemplarisch nachge-
zeichnet: den fiir einen Zeitraum von
mehreren Jahren entworfenen bildungs-
politischen ,Entwicklungsprogrammen®,
der Revision des Bildungsgesetzes von
1992 sowie der Erarbeitung eines Bil-
dungsstandards fiir die allgemeinbilden-
de Schule (Kap.5). Dabei entsteht ein
Bild wechselnder Phasen des Vorpre-
schens, der Verlangsamung und der
Riicknahme von Reformentwiirfen in ei-
nem duBerst widerspriichlichen Prozess.
Herausgestellt wird die gleichzeitige,
vielfach kontraproduktive Einwirkung
einer traditionell biirokratisch-formalis-
tischen, sowjetisch geprigten kontrollie-
renden Verwaltung, die ungeachtet des

Rezensionen



»Riickzugs des Staates* fortbestanden
habe. Mit dem Abschluss des Jahrzehnts
und der Wiederherstellung bildungspoli-
tischer Steuerung ,von oben‘ unter Prési-
dent Putin wird von der Autorin denn
auch konsequenter Weise das Scheitern
der ersten Transformations-Etappe bei
der ,Reformierung‘ des Bildungssystems
datiert, nimlich der Beginn einer ,,restau-
rativen Phase* (Kap. 8 und 9).

Im Ergebnis (Kap. 10) habe sich das
Bildungssystem des Jahres 2000 als ein
wZwitter zwischen der sowjetischen
Ideologie von Kaderbediirfnissen, zentra-
lisierter Ressourcenverteilung ... und un-
klaren Perspektiven einer Zivilgesell-
schaft dargestellt (S.409). Unter den
Faktoren, die diese Entwicklung her-
vorbrachten, hebt die Autorin konse-
quent das fehlende ,,gesellschaftliche
Bewusstsein® hervor. Hinzugetreten sei
eine mehrheitlich autoritar-paternalis-
tische Pragung der Lehrerschaft — als ei-
ner von der Gesellschaft abgetrennten,
besonders konservativen Gruppe (S.
126 f.).

Als eigenstindige Leistung der Studie
herauszustellen ist die historisch fun-
dierte, theoriegeleitete Darstellung und
Analyse des sprachméchtigen, vielfach
polemisch zugespitzten Diskurses der
neuen russischen ,Bildungsoffentlich-
keit‘. Zwar bleibt die detailgetreue Ab-
handlung iiberwiegend auf die Innen-
sicht, d.h. eine weitgehend ,immanente*
Betrachtung beschrinkt, es bietet sich je-
doch keinesfalls ein homogenes Bild.
Hier zeigt sich, dass die Fachpresse
—und dies gilt auch mit Blick auf den
auswartigen Beobachter, d.h. die ,Auf3en-
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sicht® —eine dullerst aufschlussreiche
Quelle darstellt. Dies betrifft den Prozess
der offentlichen Meinungsbildung und
der bildungspolitischen Entscheidungs-
findung ebenso wie den inhaltlichen
Diskurs innerhalb der professionellen
Gemeinschaft. Scharfe Kritik, einge-
schlossen eine ausgeprdgte Neigung zu
selbstkritischer Sicht, scheint in einigen
Zusammenhédngen spiteren ,westlichen
AulBlendarstellungen geradezu vorzugrei-
fen.

Ein liber die Grenzen Russlands hin-
aus auch fiir andere postkommunistische
Staaten bedeutsames Ergebnis stellt
schlieBlich das Faktum dar, dass die ,von
unten® erfolgende Ablehnung von Re-
formprojekten durchaus politische Be-
ricksichtigung fand, sieche die Revision
des Bildungsgesetzes oder den Wider-
stand gegen die Bildungsstandards. Die
Autorin verdeutlicht, dass dies ungeach-
tet der zivilgesellschaftlichen Schwiche
der Bildungsgemeinschaft geschah: Die-
se habe nicht iiber eigene Institutionen
bzw. Machtorgane verfiigt (S. 175). Dar-
tiber hinaus, so wird ausgefiihrt, hitten
viele Entscheidungen mit der Personal-
struktur der Akteure (,,Ausarbeiter und
Vollzieher”) in Verbindung gestanden,
deren jeweilige ,,Personlichkeit” und in-
dividuelle Interessenlage inbegriffen
(S.368).> Vor diesem Hintergrund habe
sich eine Tendenz zur ,,Selbstbedienung
und Selbstreproduktion® im Bildungs-
sektor herausgebildet (S. 427). In der Po-
litik, aber auch in der schulischen Praxis,
sel ein ,.extremer Technokratismus* ent-
standen und die Bildungspolitik im Ver-
lauf des Jahrzehnts — als eine nur noch
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,,behordliche* Politik — zu einer ,,Politik-
imitation*® verkommen (so der ehemali-
ge erste Bildungsminister nach 1991, E.
Dneprov, S. 365, 425). Mit dem Ende
des Jahrzehnts héitten sich die fithrenden
kreativen Kopfe der Bildungsoffentlich-
keit schlieBlich in ein ,,Bildungsestab-
lishment* verwandelt (so A. Adamskij,
wie Dneprov eine fiihrende Personlich-
keit unter den progressiven Reformern
und langjéhriger Kolumnist bei ,Pervoe
sentjabrja‘, S.423).” Mit diesen Befun-
den lenkt die Studie den Blick bereits auf
die folgende Phase der Bildungsentwick-
lung unter Putin. IThr Wandel —im Zuge
einer Riickkehr zur staatlichen Steuerung
von Bildungspolitik und Bildungsoffent-
lichkeit ,von oben‘—bedarf noch der
Aufarbeitung, zumal der beteiligte Per-
sonenkreis sich nur wenig dnderte.

Geschirft wird der Blick des auflen
stechenden Beobachters schlieBlich fiir
spezifische theoretische Begriindungszu-
sammenhinge und bildungspolitische
Argumentationen, die von international
verbreiteten, Vorbild gebenden Modellen
und Konzepten abweichen. So finden
sich in der Studie historisch begriindete
Besonderheiten des russischen Bildungs-
denkens, die die Anverwandlung gegen-
wiértig international verbreiteter Muster
der Bildungsreform an die heimische Si-
tuation pragen. Als Beispiel ist hier das
Modell der Bildungssteuerung zu nen-
nen, dessen marktwirtschaftliche Aus-
richtung in Russland vergleichsweise ra-
dikal vorangetrieben worden ist.

Wie die Studie verdeutlicht, war unter
namhaften Reformern die Uberzeugung
verbreitet, die Einflihrung von markt-
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wirtschaftlichen  Strukturen im Bil-
dungswesen untermaure bzw. ermogliche
erst eine Verankerung der Schule im Ein-
flussbereich der Gesellschaft. Der Bil-
dungsmarkt stirke die Position der Bil-
dungsbeteiligten bzw. Bildungsnutzer
gegeniiber der Bildungsverwaltung und
fordere hierdurch zugleich den gesamten
Prozess der Demokratisierung. Bis heute
lasst sich die, zumindest fragliche Uber-
zeugung nachweisen, der Einfluss der
traditionellen  autoritir-biirokratischen,
vielfach willkiirlich handelnden und be-
stechlichen Verwaltung konne durch
marktwirtschaftliche Regulierung zu-
riickgedringt werden.® Hervorzuheben
ist in diesem Zusammenhang schlieflich
auch die Betonung ,staatlich-gesell-
schaftlicher* Formen von Kooperation
im Kontext russischer Bildungspolitik.
So sollte der schulische Bildungsstan-
dard durch einen ,Gesellschaftsvertrag®
legitimiert werden, ein Ziel, das bis heute
jedoch nicht erreicht wurde. Riick-
blickend auf die 2000er Jahre wire
schlieBlich die zwischenzeitliche Ent-
stehung  zahlreicher staatlich-gesell-
schaftlicher Beratungs-, Steuerungs- und
Selbstverwaltungsgremien zu betrachten
— der ,Gesellschaftskammer*, Kuratorien,
Beirdte oder auch ,Agenturen‘. Wie die
Autorin feststellt, begann bereits vor
zehn Jahren der Prozess, diese Institutio-
nen ,von oben‘ zu errichten und zu len-
ken. Nicht ohne Grund hat die interna-
tional vergleichende Bildungsforschung
der Problematik einer Anverwandlung
solcher als ,international‘ geltenden Mo-
delle und Verfahren vermehrt Aufmerk-
samkeit geschenkt.

Rezensionen



Der deutschsprachige Text der Studie
ist liberwiegend prizise und fliissig for-
muliert. Die bewusst integrierte Schwer-
falligkeit des russischen Originals in
Satzbau und Wortwahl, wo dies nahe
liegt (S. 15), macht die Lektiire dennoch
nicht immer einfach. Hier wire es wiin-
schenswert gewesen — gleiches gilt fiir
die Arbeit Stefan Meisters —, zentralen
Termini das jeweilige russische Original
hinzuzufiigen (was verbirgt sich z.B.
unter der Bezeichnung ,Bildungsfiih-
rung‘?). Zu erwihnen ist schlieflich die
schier iiberbordende Fiille von Anmer-
kungen, die dem Leser eine disziplinierte
Lektlire abverlangt, ihm dabei jedoch
zugleich zahlreiche authentische Infor-
mationen, insbesondere zum zugehdrigen
Kontext, vermittelt. Diese Besonderhei-
ten lassen die groBe Herausforderung
sichtbar werden, der sich die in Russland
sozialisierte Autorin in ihrer Studie ge-
stellt hat. Ungeachtet dessen diirfte die
Arbeit eine Fundgrube und, wie im Vor-
wort vermerkt (S. 6), einen ,,zentralen
Bezugspunkt der weiteren einschldgigen
Forschung* darstellen.

Fazit

Die beiden vorgestellten Dissertationen
sind unter derzeit nicht untypischen Vor-
aussetzungen entstanden: Die Autoren
haben entweder als Deutsche in einer
Gasttitigkeit (Meister) ldngere Aufent-
halte in Bildungsinstitutionen innerhalb
Russlands verbracht oder sie stammen
selbst aus dem Land und sind im dorti-
gen Bildungswesen sozialisiert worden
(Belaja-Luci¢). Beide Arbeiten sind au-
Berhalb des Zusammenhangs regionalbe-
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zogener Forschungsinstitutionen (Zent-
ren zur Erforschung des Ostlichen Euro-
pas bzw. entsprechende Graduiertenkol-
legs) entstanden. Sie gehoren also eher
zur Spezies der isolierten Einzelfor-
schung und sind, u.a. aufgrund des Man-
gels an einschldgigen Lehrstiihlen, die
sich mit der Vergleichenden Bildungs-
forschung zu dieser Region befassen,
,fachfremd® betreut worden. Die Veror-
tung in der Politikwissenschaft (Meister)
sollte freilich kein Nachteil sein: Bil-
dungspolitische Fragestellungen haben
im internationalen Bildungsvergleich er-
hebliche Bedeutung erlangt, und politik-
wissenschaftliche Fragestellungen und
Ansdtze stellen ein konstituierendes
Element innerhalb der Interdisziplinaritét
des Faches dar. Wie die Arbeit von Be-
laja-Luci¢ zeigt, lassen sich diese Fra-
gestellungen aber auch von der piadago-
gischen Grundlagenforschung herkom-
mend tiefgriindig erschlieBen (vgl. S. 6).

Mit Blick auf das methodische
Vorgehen zeigt sich, dass die Offnung
des Forschungsfelds nach auflen und die
damit verbundene Erweiterung metho-
discher Zugédnge nicht allein schon fiir
ein effektives Forschungsdesign biirgen.
Vielmehr erweist die Arbeit von Belaja-
Luci¢, dass der iiber Jahrzehnte in der
hiesigen Forschung dominierende Zu-
gang, die Analyse der Fachliteratur aus
Russland bzw. der Sowjetunion, darunter
besonders der Publizistik zum Bildungs-
wesen, nicht an Bedeutung verlieren
muss.” Der Empirie zugerechnete Exper-
teninterviews (fiir deren endgiiltige Beur-
teilung die Veroffentlichung Stefan
Meisters leider nicht das ndtige Material
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enthilt) haben sich in den letzten Jahren
nahezu inflationdr ausgebreitet, ohne
immer einen erheblichen Erkenntniszu-
wachs zu erbringen. Zur vorbereitenden
und begleitenden Unterstiitzung der
Auswertung von Fachliteratur erweisen
sich Experteninterviews freilich nach wie
vor als groB3e Hilfe —in dieser Funktion
sind sie Ubrigens auch in sowjetischer
Zeit soweit als moglich genutzt worden.
Beide Arbeiten verdeutlichen einen
anhaltenden Bedarf an Forschungen, die
sich einer doppelten Herausforderung
stellen: Es gilt, sich im Falle Russlands
weiterhin tiefgriindig mit der histori-
schen Dimension auseinanderzusetzen.
Erst vor diesem Hintergrund lassen sich
die spezifischen Denkmuster erschlie3en,
die fiir ein kontextbezogenes Verstindnis
der Schul- und Bildungsentwicklung
Russlands in Politik und Praxis auch
kiinftig von Bedeutung sein werden.
Zugleich erweist sich der ,Fall Russland*
angesichts der andauernden internationa-
len Zusammenarbeit sowie des ,Wan-
derns® (so z.B. Steiner-Khamsi, 2010)
entsprechender Innovationsmodelle im
Bildungswesen als lehrreich auch fiir
Liander wie Deutschland (vgl. nur die
Teilnahme am Bologna-Prozess!).
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1. Unberticksichtigt bleibt tibrigens der zahlen-
mifBig weniger bedeutsame Sektor der Privat-
hochschulen, von denen einzelne mittlerweile
jedoch erfolgreiche, womdglich mit Blick auf
die angestrebte ,Modernisierung® sogar bei-
spielhafte Wege der ,Anpassung‘ an den poli-
tisch geforderten Wandel gefunden haben.

2. Vgl. fir den Bedeutungsverlust urspriingli-
cher Zielsetzungen (zugunsten von finanziel-
ler Absicherung der Institution!) das Beispiel
der Eurofakultit an der Universitit in Kali-
ningrad (S. 220).

3. Arbeiten maBgeblicher Forscher zur Interna-
tionalisierung des Hochschulwesens werden
zwar einbezogen — so z.B. Altbach — (S. 277).
Die differenzierte Definition der Internationa-
lisierung von Teichler (2007) wird jedoch
nicht aufgegriffen.

4. Nicht einbezogen sind zwei aufschlussreiche
historische Habilitationsschriften: Kriiger-Po-
tratz, 1987; Kusber, 2004.

5. Ahnlich der Hinweis von Stefan Meister auf
die Bedeutung des ,personellen Faktors®, s.o.

6. In der AuBBenperspektive sind diese Selbstein-
schitzungen freilich nicht bedingungslos mit
den Begriffen ,westlicher* Diskurse, z.B. von
Jmitierter Demokratie® gleichzusetzen — viel-
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mehr wiren die unterschiedlichen Kontexte
genau zu iiberpriifen.

. Auch heute ist wiederholt in der einschldgigen
Debatte von ,Leuten des Staates‘ die Rede.

. So Ja. Kuz’minov, Rektor der renommierten
Moskauer Hochschule fiir Okonomie und
namhafter Berater der Regierung, mit Blick
auf SchulschlieBungen, die sich nun aus der
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freien Schulwahl der Eltern und nicht mehr
gemill Entscheidungen der Bildungsverwal-
tung ergeben wiirden!

. Die russische Fachpresse, darunter die Leh-

rerzeitung ,Pervoe sentjabrja‘, aber auch
Fachzeitschriften sind seit langem sehr gut
auch iiber das Internet zuginglich und aus-
wertbar.
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