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Wird der Papiertiger das Laufen lernen?
Anmerkungen zur Neuauflage des Orientierungsrahmens far
den Lernbereich Globale Entwicklung im Rahmen
einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung

Im Juni 2015 erschien die zweite Auflage des Orientierungsrah-
mens fiir den Lernbereich Globale Entwicklung im Rahmen
einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Eine Papierfassung
ist fiir Ende Mirz/Anfang April angekiindigt. Damit wird nach
eigenem Bekunden ein vierjihriger Arbeitsprozess zu einem Ab-
schluss gebracht.

Gleich zu Beginn fillt auf, dass das neue Papier sich mit
470 Seiten gegeniiber der ersten Auflage von 2007 im Umfang
etwa verdoppelt hat. Kritische Lesende fragen sich sofort: Was ist
neu an der erweiterten und tiberarbeiteten Auflage? Auffallend
ist zunichst der Hinweis auf die beratende und begleitende
KMK-BMZ-Projektgruppe mit einer Mischung von Vertre-
ter/-innen aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft. Hier
scheint es gelungen zu sein, zumindest in Ansitzen die erzie-
hungswissenschaftliche Expertise des Globalen Lernens mit ein-
zubezichen. Ansonsten wurden die inhaltlichen Schwerpunkte
der Kapitel beibehalten, teilweise sprachlich zugespitzt und es
wurde ein Kapitel zur Schulentwicklung erginzt. Die quantita-
tive Steigerung hat v.a. mit der Erweiterung der Facharbeitskreise
und fachlichen Beitrige zu tun. Die ,Umsetzung in Fichern,
Fach- und Bildungsbereichen® (Kapitel 4) wird in der Neuaufla-
ge mit iiber 300 Seiten zum quantitativen Kernstiick des Orien-
tierungsrahmens. Vertreten sind Kapitel tiber die Grundschule
(iberarbeitet), Naturwissenschaften (jetzt Biologie, Chemie,
Physik), Deutsch, Geschichte, Bildende Kunst, Mathematik,
Musik, Neue Fremdsprachen, Sport (neu) sowie Geographie,
DPolitische Bildung, Religion-Ethik, Wirtschaft sowie Berufliche
Bildung (unverindert). Mit der Neuauflage sollen Orientie-
rungen fiir den Primar- und Sekundarbereich I bis zu einem
mittleren Schulabschluss gegeben und Grundlagen fiir eine Er-
weiterung auf die gymnasiale Oberstufe geschaffen werden. Neu
sind in den ersten beiden Kapiteln sieben thematische Boxen zu
Globalem Wandel, Buen Vivir, Nationale Gremien und Be-
schliisse zur BNE, Eurozentrismus, Global Governance, Susta-
inable Development Goals und Inklusion.

Adresssat/inn/en
Erneut sind Verantwortliche in Bildungsarbeit und Schulverwal-
tung auf allen Ebenen jene Adressat/inn/en, fiir die der Orientie-
rungsrahmen eine legitimatorische Bezugsfunktion bei der ,,Ent-
wicklung von Lehr-/Bildungsplinen und schulischen Curricula,
fiir die Gestaltung von Unterricht und aufSerunterrichtlichen
Aktivititen® (ebd., S. 17) haben soll. Angesprochen sind somit
erneut Akteure und Akteurinnen in Politik, Administration und
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der Aus- und Fortbildung von Lehrkriften sowie aufSerschulische
Akteure und Akteurinnen der Zivilgesellschaft und Lehrkrifte an
staatlichen Schulen. Es bleibt fraglich, ob Lehrkrifte und Bil-
dungspraktiker/-innen in NGOs ein fast 500 Seiten starkes Pa-
pier in die Hand nehmen, um sich Orientierung in einem hoch
komplexen und uniibersichtlich erscheinenden Feld zu verschaf-
fen. Bei meinen Schulbesuchen im Zeitraum nach Erscheinen
der ersten Fassung ist mir aufgefallen, dass das Oeuvre zwar vor-
handen war, auf Nachfrage jedoch fast niemand etwas damit
anfangen konnte. Das sind personliche Erfahrungen, die keinen
Anspruch auf Reprisentativitit haben. Gleichzeitig kann es nach-
denklich stimmen, wenn man im Gesprich mit Lehrkriften nach
wie vor erfihrt, dass Globales Lernen ein Elfenbeinturmthema
sei. Dahinter steht die generelle Frage einer Irritierbarkeit von
Menschen durch Publikationen, die Trigheit des Menschen vom
Wissen zum Handeln sowie die Bedeutung der Neuauflage des
Orientierungsrahmens im Besonderen. Dies ist v.a. dann bedeut-
sam, wenn die Herausforderungen globaler Transformationen —
etwa durch die zunehmende Ankunft von Gefliichteten — lokal
immer sichtbarer werden. Es stellt sich somit erneut die Frage,
wer von den Anvisierten den Orientierungsrahmen in seiner of-
fensichtlichen inhaltlichen Dichte liest und wer dadurch moti-
viert werden kann, zu Verdnderungen im Lebensstil beizutragen,
um einen Ausgleich zwischen globalem Norden und Siiden an-
zustreben. Es ist zu hoffen, dass die vorgelegte Fassung mehr sein
wird als eine Selbstvergewisserung von Entwicklungs- und Bil-
dungspolitik, sondern Handlungsauftrige fiir die angespro-
chenen Akteure und Akteurinnen auf den verschiedenen Ebenen
der Bildungsarbeit generiert.

Diskursverortung
Auch in der Neuauflage wird ,,Bildung als Fundament zukunfts-
fihiger Entwicklung® (KMK/BMZ/EG 2015, S. 16) gewiirdigt,
um den groflen globalen Herausforderungen begegnen zu kén-
nen. Damit wird der Orientierungsrahmen im Kontext der Post-
2015-Agenda nachhaltiger Entwicklung der Vereinten Nationen
verortet. Uber eine Gewihrleistung und Verbesserung von Bil-
dungsqualitit sollen Fundamente von Zukunftsfihigkeit reali-
siert werden.

Im ersten Kapitel zu ,Konzeptionellen Grundlagen® (Ap-
pelt/Siege) wird versucht, Uberlegungen zu Globalem Wandel
und nachhaltiger Entwicklung zwischen volkerrechtlichen Ver-
einbarungen und wissenschaftlichen Uberlegungen zu verorten.
Normative Hoffnungen und deskriptive Systematik kommen



dabei manchmal durcheinander. Es bleibt z.B. unklar (Asbrand/
Lang-Wojtasik 2007, S. 34), wie das Konstrukt der Luh-
mann’schen Weltgesellschaft als weltumspannendem Problem-
und Kommunikationszusammenhang mit den Handlungse-
benen der Entwicklungsdimensionen auf einer Mikro-,
Meso- und Makroebene zusammengehen (KMK/BMZ/EG
2015, S. 351L.). Letztendlich wird politisch akzentuiert argumen-
tiert und Bildung die Aufgabe eines Vehikels zur Bewusstseins-
verdnderung zugeschrieben. Es ist hilfreich, die Erschlieffung
konzeptioneller Grundlinien an politischen Pramissen der Nach-
haltigkeit auszurichten: Armutsbekimpfung, Frieden, Freiheit
Demokratie und Menschenrechte, fair gestaltete Globalisierung
sowie Erhalt der Umwelt und natiirlichen Ressourcen (KMK/
BMZ/EG 2015, S. 50) sind unterstiitzenwerte Ziele. Dabei ist
hervorzuheben, dass die Friedensfrage mit einem Plidoyer fiir
Gewaltfreiheit verbunden wird, wie es in der Erwihnung des
Zivilen Friedensdienstes (ebd., S. 52) zum Tragen kommt. Was
aber heif3t das fir Bildung? Hier wire eine Erwihnung von Me-
thoden gewaltfreier Aktion und Kommunikation hilfreich, um
Anschlussméglichkeiten an den lebenslangen Bildungsdiskurs
zu schaffen. Dies verdeutlicht die unterlegte Schwierigkeit, dass
gesellschaftspolitische Ziele nicht unmittelbar zu Bildungszielen
werden konnen, sondern Inhalts- und Handlungsfelder darstel-
len, in denen sich Kompetenzen entwickeln kénnen. Bildung
bleibt auch im vorgelegten Papier ein Hoffnungsprogramm, an
das die Probleme der Welt delegiert werden (ebd., S. 53). Die
Erkenntnisse zur Lernfihigkeit des Menschen werden dabei eher
ausgeblendet und es scheint an manchen Stellen vergessen zu
werden, dass Bildung mit Miindigkeit einhergeht. Diese schliefSt
auch die Autonomie des Individuums ein, sich anders zu ent-
scheiden, als dies in den Lehr- und Lernzielen vorgesehen ist.
Mit dem zweiten Kapitel zu ,Schulischen Rahmenbedin-
gungen und pidagogisch-didaktischen Herausforderungen’
(Geisz/Schmitt) sollen erneut Beziige zu den vielfiltigen Trends
der Transformation im deutschen Bildungswesen hergestellt wer-
den. Erfreulich ist, dass der neuere empirische und theoretische
Diskurs zu Globalisierung und Bildung sowie damit assoziierten
pidagogisch-didaktischen Uberlegungen kursorisch zur Kennt-
nis genommen wird; auch wenn weitgehend unklar bleibt, an
welchen Kiriterien sich die Auswahl orientiert. Eine noch stirkere
Verankerung in schultheoretischen und allgemeindidaktischen
Uberlegungen liegt bedauerlicherweise nicht im Interesse der
Schreibenden. Auch bleiben die umfassenden empirischen Er-
kenntnisse der letzten Jahre zu Ganztagesschulen unberiick-
sichtigt, die etwa im Rahmen von SteG (Studie zur Entwicklung
von Ganztagesschulen) vorgelegt worden sind. Und es wird — wie
schon in der Erstfassung — den Lesenden und dem Lernbereich
einiges zugemutet. Mit der Entscheidung, die Lebensweltorien-
tierung zum Ausgangspunkt von Bildungsiiberlegungen zu ma-
chen, werden alle gesellschaftlichen Herausforderungen zu po-
tenziellen Lernanlissen (KMK/BMZ/EG 2015, S. 56ft.). Hier
fragt sich, wie die Beschreibbarkeit von Beziigen zu Inklusion,
digitalen Medien, Bildungsungleichheit und Chancengerechtig-
keit fokussierter in den Blick genommen werden kénnen, um
systematische Anschliisse an pidagogisch-didaktische Heraus-
forderungen nachvollziehbar zu machen. Méglicherweise wire
hier die notwendige didaktische Reduktion eine Option, um die
Fiille der Moglichkeiten als Chance zu begreifen. Denn dies ist
ein Grundprinzip Globalen Lernens, um mit der Komplexitit
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und Kontingenz von Informationen, dem beschleunigten Sozi-
alen Wandel sowie der Spannung von Individualisierung und
Pluralisierung umgehen zu lernen. Insofern ist unklar, was mit
der Angst gemeint ist, ,jungen Menschen [kdnnte] die Freude
auf ihre Zukunft genommen werden® (KMK/BMZ/EG 2015,
S. 81). Bei der didaktisch umfassend arrangierten Lernumge-
bung geht es doch darum, den Umgang mit Wissen und Nicht-
wissen, Gewissheit und Ungewissheit sowie Vertrautheit und
Fremdheit als lebenslanges Lernangebot zu begreifen und Opti-
onen abzuwigen, ohne passende ,,Problemlésungen® (ebd.) zu
erschlieflen. Moglicherweise hitte dem Orientierungsrahmen
ein zuspitzendes Kapitel zur aktuellen Bedeutung des Globalen
Lernens gutgetan, iiber das eine systematische Vermittlung zwi-
schen konzeptionellen Grundlagen gesellschafts- und bildungs-
politischer Fragen mit erziehungswissenschaftlichem Interesse
denkbar gewesen wire. So hitte auch das Potenzial des interna-
tionalen und v.a. europiischen Diskurses Globalen Lernens im
Sinne eines Perspektivenwechsels gewiirdigt werden kénnen
(Forghani-Arani/Hartmeyer/O’Loughlin/Wegimont 2013).

Auch das neue fiinfte Kapitel zur Schulentwicklung (Ma-
thar) kommt weitgehend ohne eine Anbindung an den damit
assozilerten erziechungswissenschaftlichen Fachdiskurs aus (ebd.,
S. 424ff)). Im Kern werden interessante Schulbeispiele prisen-
tiert, die eine orientierende Aufgabe im Lernbereich einnehmen
konnen. Dabei liegt ein Schwerpunkt auf Best Practice, bei der
letztlich Schiiler/-innen des globalen Nordens in den globalen
Siiden reisen.

Im iiberarbeiteten sechsten Kapitel zur Lehrendenbil-
dung (Overwien) werden ausgewihlte systematische und schr
konkrete Ankniipfungspunkte des Lernbereichs Globale Ent-
wicklung an das Gesamt von Aus-, Fort- und Weiterbildung der
Lehrkrifte beschrieben. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
und der Lernbereich globale Entwicklung werden dabei quasi als
Synonyme begriffen. Empfohlen wird eine stirkere inter- und
transdisziplinire Ausrichtung von Lernprozessen sowie eine ge-
nerelle Internationalisierung, um reflektierte Horizonterweite-
rungen zu unterstiitzen. Im Kern stehen auch hier die Persén-
lichkeiten spezifischen
kontinuierlichen Professionalisierungserfordernissen.

in ihrer Professionalitit und

Kompetenzorientierung
Als iibergeordnetes ,Bildungsziel (KMK/BMZ/EG 2015, S.
18) wird der Erwerb ,grundlegende[r] Kompetenzen fiir eine
zukunftsfihige Gestaltung des privaten und beruflichen Lebens,
fiir die Mitwirkung in der Gesellschaft und die Mitverantwor-
tung im globalen Rahmen® (ebd.) benannt und im dritten Ka-
pitel (Schreiber) niher erldutert. Kompetenzorientierung bleibt
so ein zentraler Anspruch auch der zweiten Auflage des Orien-
tierungsrahmens. Neben die aus der Erstfassung bekannten 11
Kernkompetenzen in drei Bereichen (Erkennen-Bewerten-Han-
deln) treten fiinf Leitideen: ,,Orientierung am Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung, Analyse von Entwicklungsprozessen auf
unterschiedlichen Handlungsebenen, Umgang mit Vielfalt, Fi-
higkeit zum Perspektivenwechsel, Kontext- bzw. Lebensweltori-
entierung” (ebd.).

Mit einem integrativen Verstindnis von Kompetenz soll
an die Primissen der Gestaltungskompetenz angekniipft wer-
den, wie sie im Rahmen der Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung mit einem Ausgangspunkt in der Umweltbildung entwi-



ckelt worden sind. Anders als die dort beanspruchte
generalisierte Bedeutung fiir schulische Bildung im Sinne iiber-
fachlicher Kompetenzen, wird mit dem Orientierungsrahmen
eine Anschlussfihigkeit an kompetenzorientierten Fachunter-
richt angestrebt (ebd., S. 86). Auch in der Neuauflage bleibt
unklar, ob es sich um einen dominenspezifischen oder domi-
neniibergreifenden Lernbereich handelt (Asbrand/Lang-Wojta-
sik 2007, S. 35). Die Auswahl und Definition von Kompetenzen
soll sich an der ,Leitperspektive des erfolgreichen Lebens®
(KMK/BMZ/EG 2015, S. 95) orientieren. In 11 Punkten wird
eine modifizierte Fassung von Kriterien angeboten, die allerdings
— wie in der ersten Fassung — als , pragmatische[r] Kompromiss®
(ebd.) eingeschitzt werden. Ohne in Abrede stellen zu wollen,
dass Erfolg eine mogliche Leitlinie im Leben ist und ein gesunder
Pragmatismus hilfreich sein kann, wenn es um Handlungsfihig-
keit geht — das Ganze ldsst sich zusammenfassen als pragma-
tischer Erfolg oder erfolgreicher Pragmatismus. Nur wie geht das
zusammen mit Globalem Lernen? Hier liegt die Gefahr von
Beliebigkeit verborgen, die dem aktuellen Kompetenzdiskurs zu
oft innewohnt, wenn die Inhalte vergessen werden, an denen sich
Kompetenz in Performanz entfalten soll. Mit den bekannten 11
Kompetenzbereichen des Lernbereichs Globale Entwicklung
werden solche Inhaltsbereiche angeboten. Und méglicherweise
ist hier die Fuflnote entscheidend, mit der das ,Konnen“ der
Schiiler/-innen als Kompetenz beschrieben wird, die die freie
Entscheidung in variablen Situationen — also miindige Perfor-
manz — einschliefSt (KMK/BMZ/EG 2015, S. 97). Mehr als
erfreulich ist, dass die damit angesprochene, sehr zentrale He-
rausforderung des Kompetenzdiskurses mit Bezug zu damit as-
soziierten Uberlegungen im Globalen Lernen reflektiert wird
(ebd., S. 105fF.). Das ist ein bedeutender Schritt zur Entwicklung
eines zukunftsorientierten Bildungsdiskurses mit kompetenzori-
entiertem Interesse im Globalen Lernen!

Die recht heterogenen Fachbeitrige im vierten Kapitel
orientieren sich im Sinne eines Roten Fadens an drei Aspekeen:
Beitrag des Faches zum Lernbereich und Anschlussfihigkeit an
Fachkonzepte, Verbindungen zwischen fachlichen Teilkompe-
tenzen und Kernkompetenzen des Orientierungsrahmens sowie
Beispielthemen. Im Uberblick ist auffillig, dass es in allen Beitri-
gen erkennbare Versuche gibt, die Anforderungen des Lernbe-
reichs auf die eigenen Fachspezifititen zu beziehen. Bedauerlich
ist gleichzeitig, dass das Interesse an einer Einbettung in den Fach-
diskurs Globalen Lernens eher vermieden wird. Im Kern steht die
fachliche Verankerung, die mit Uberlegungen v.a. interkultureller
Pidagogik und assoziierten Feldern verbunden wird.

Ohne ins Detail zu gehen, soll Erfreuliches in den neuen
Beitrigen hervorgehoben werden: Die Betonung der Sprache als
Verstandigungsmedium in globaler Perspektive am Beispiel
Deutsch (ebd., S. 136fL.), die Beziige zu ,,Sprache und globale[r]
Entwicklung® (ebd., S. 167) im Beitrag iiber Neue Fremdspra-
chen, die Arbeit an ,Welt-Bilder[n]“ (ebd., S. 194) im Beitrag
tiber Bildende Kunst, der im Musik-Beitrag systematisch durch-
gehaltene Bezug zu ,,Globalisierung, Migration und Medialisie-
rung” (ebd., S. 203), der Anspruch eines historischen Bewusst-
seins im Spannungsfeld von Weltgeschichte und Geschichte der
Welt (ebd., S. 254ff.), die sehr konkreten Ankniipfungen an den
globalen Gerechtigkeitsdiskurs im Mathematik-Beitrag (ebd., S.
323fL.), die Einbindung naturwissenschaftlichen Unterrichts ,.in
den Kontext globaler Entwicklungsdimensionen® (ebd., S. 345)
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sowie die Verortung des Sportes zwischen Volkerverstindigung,
Bewegung und den Erfordernissen des globalen Marktes (ebd., S.
3691L.).

An diesen wenigen Beispielen ist erkennbar, dass ein Inte-
resse der beschriebenen Ficher an Kompetenzorientierung in der
globalen Dimension vorhanden ist. Gleichzeitig ist zu fragen, ob
in allen Fillen eine Kompetenzorientierung in miindiger Perfor-
manz gelingen kann oder ob nicht doch verkappte Lehr- und
Lernziele durchschimmern.

Perspektiven
Die 2. Auflage des Orientierungsrahmens ist noch umfassender
als die erste. Das ist einerseits zu begriiffen, da das Gesamt schu-
lischer Fachlichkeit und Disziplinaritit konzeptionell Beriick-
sichtigung findet. Gleichzeitig dringt sich die Frage auf, ob weni-
ger moglicherweise mehr gewesen wire, um den gewachsenen
Papiertiger ans Laufen zu bringen. Gemessen am heterogenen
Adressat/inn/enkreis bleibt zu fragen, ob die Lesenden die dichten
einfiihrenden Uberlegungen in diesem Papier brauchen, um
Kompetenzorientierung umsetzbar zu beschreiben. Die im drit-
ten Kapitel zu Kompetenzen erkennbaren Beziige zum Globalen
Lernen sind ausbaufihig und gehoren eigentlich in einen einlei-
tenden Beitrag, in dem kursorisch die konzeptionellen Grundla-
gen und schulischen Rahmenbedingungen mit Verweis auf ein-
schligige Publikationen beriicksichtigt wiirden. Der Umfang des
Papiers konnte zudem auch dadurch reduziert und zugespitzt
werden, wenn Redundanzen vermieden wiirden — Grafiken zur
nachhaltigen Entwicklung werden in drei Varianten angeboten,
ohne dass sich der Mehrwert erschliefSt und die ,Fiinf Leidideen
werden an vier Stellen benannt.

Insgesamt ist es erfreulich, dass der Orientierungsrahmen
in einer erweiterten und teilweise iiberarbeiteten Neuauflage er-
scheint. Damit wird unterstrichen, dass der Lernbereich Globale
Entwicklung im Rahmen einer Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung entwicklungs- und bildungspolitisch wahrgenommen und an
schulbezogene Fachdiskurse angebunden wird. Dieses Ansinnen
noch stirker erzichungswissenschaftlich zu rahmen und zuzuspit-
zen, konnte die Aufgabe einer dritten Auflage sein. Mglicherwei-
se wire dann auch die stets durchschimmernde Herausforderung
systematisch beschreibbarer, dass eine Umstellung auf kompe-
tenzorientierten Output immer auch die Miindigkeit der Adressat/
inn/en beachten muss, um das Dilemma erhofften gesellschaft-
lichen Impacts bei gleichzeitig hdchstens erzeugten Outputs
auszuhalten. Ob der neue Papiertiger laufen lernt, hiingt davon ab,
ob seine Adressat/inn/en sich auf den Weg machen.

Gregor Lang-Wojtarik
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