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Fachfremd unterrichten in Deutschland

Definition - Verbreitung - Auswirkungen

Zusammenfassung

Fachfremdes Unterrichten und seine Auswirkungen spielten in der Diskussion und
Forschung der deutschen Erziehungswissenschaft bisher eine eher marginale Rolle. Mit
Blick auf die unterschiedlichen Qualifikationen bzw. Ausbildungsschwerpunkte von
Lehrkrdften in den Bundesldndern ndhert sich dieser Beitrag einer Definition von fach-
fremd unterrichtenden Lehrkriften an; es werden Griinde fiir fachfremden Unterricht
erldutert und Daten iiber die Verbreitung in der Primarstufe und in der Sekundarstufe I
in Deutschland sowie empirische Befunde zu den Auswirkungen vorgestellt.
Schliisselworter: fachfremd, Primarstufe, Sekundarstufe, Schiilerleistungen

Out-of-field Teaching in Germany
Definition - Frequency - Consequences

Summary

Out-of-field teaching and its consequences have only played a marginal role in the
German research context so far. By considering the different qualifications and ways of
teacher-training in the federal states, a classification of teachers is provided along with
causes for out-of-field teaching, data about the frequency at primary and secondary lev-
els in Germany, and empirical findings about its consequences.

Keywords: out-of-field teaching, primary education, secondary education, students’ com-
petencies

1. Einleitung

Die deutsche Lehrerbildung steht gegenwirtig vor zahlreichen Herausforderungen
wie der Modularisierung bzw. Neustrukturierung der Lehramtsstudienginge nach
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Einfithrung des Bachelor-Master-Systems (vgl. Oelkers 2012), der Realisierung
der Forderung nach einer engeren Verzahnung der wissenschaftlichen und prakti-
schen Ausbildungselemente (vgl. Cramer 2014) sowie allgemein - eingebettet in die
Bemiithungen zur Qualititssicherung und -entwicklung im deutschen Schulsystem
(vgl. Kuhn 2014; Maritzen 2014) - die Optimierung der Ausbildung von Lehrkriften,
welche Schiilerinnen und Schiiler individuell unterstiitzen konnen, um die vielfalti-
gen und anspruchsvollen Bildungsziele zu erreichen. Es ist eine allgemein geteilte
Auffassung in der empirischen Bildungs- und Unterrichtsforschung, dass Lehrkrifte
mit ihrer Personlichkeit und ihrer Expertise die Qualitit des Unterrichtsangebots ent-
scheidend mitbestimmen. Beispielsweise bietet die Studie Cognitive Activation in the
Classroom (COACTIV) empirische Evidenz zum Einfluss des Wissens von Lehrkriften
auf die Leistungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler, wobei das fachliche Wissen in-
direkten und das fachdidaktische Wissen direkten Einfluss auf die Qualitit des
Unterrichts nehmen (vgl. Baumert/Kunter 2011a). Unter Beriicksichtigung von Kon-
textfaktoren wird erwartet, dass die Ausbildung von Lehrkriften professionelles unter-
richtliches Handeln ermdéglicht, das wiederum fiir die Entwicklung von Kompetenzen
der Schiiler und Schiilerinnen forderlich ist. Eine wesentliche Bedingung erfolgrei-
chen schulischen Lernens stellen die professionellen Kompetenzen von Lehrkriften
dar, die fachspezifische und fachiibergreifende Fahigkeiten und Fertigkeiten in ihrer
Ausbildung erwerben (vgl. Baumert/Kunter 2011b).

Im folgenden Beitrag soll der Fokus auf fachfremd unterrichtenden Lehrkriften in
der Primar- und Sekundarstufe I in Deutschland liegen. Anders als beispielswei-
se in den USA (vgl. z.B. Darling-Hammond 2000; Dee/Cohodes 2008; Goldhaber/
Brewer 1996; Monk/King 1994) oder Australien (vgl. z.B. du Plessis/Gillies/Carroll
2014; Ingvarson et al. 2004; McConney/Price 2009), wo es seit mehr als zwei
Jahrzehnten umfangreiche Forschungsarbeiten auf dem Gebiet und eine Diskus-
sion zu der Frage ,Does teacher certification matter?“ (vgl. Goldhaber/Brewer
2000) gibt, wurde diese Gruppe bisher in der pddagogischen Diskussion und Unter-
richtsforschung im deutschsprachigen Raum wenig beriicksichtigt (vgl. Tiede-
mann/Billmann-Mahecha 2007; Torner/Torner 2010, 2012). Ausgelost durch die
Berichte zu den Lindervergleichen in der Primarstufe und in der Sekundarstufe I
fir Mathematik und die Naturwissenschaften haben Bildungspolitiker und -politi-
kerinnen in Deutschland auf Grundlage empirischer Ergebnisse stirker iiber Aus-
wirkungen fachfremden Unterrichts und die Ableitung von Konsequenzen 6ffentlich
diskutiert. So zeigte sich im Léndervergleich fiir die Primarstufe 2011, dass fach-
fremder Unterricht in den Fichern Deutsch und Mathematik zu signifikant geringe-
ren Leistungen der Viertklasslerinnen und Viertkldssler im Lesen und Zuhéren so-
wie in der Mathematik fiihrt (vgl. Richter et al. 2012b). Erschwert wird jedoch ein
Vergleich von Ergebnissen verschiedener Erhebungen aus Deutschland durch die
unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen in der Qualifikation von Lehrkriften
in den 16 Bundeslindern. Insbesondere fiir Lehrkrifte an Grundschulen beste-
hen erhebliche Unterschiede in der Lehrerausbildung. Der in diesem Kontext ver-
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wendete Begrift ,fachfremd® als Beschreibung fiir die (teilweise) fehlende formale
Qualifikation von Lehrkriften in einem Fach, welches sie unterrichten, berticksichtigt
diese Unterschiede nicht. Der Uberblick soll daher neben der Vorstellung empirischer
Befunde aus Deutschland eine Anndherung an eine Definition von ,,fachfremd unter-
richtenden Lehrkriften® liefern, die fiir die Erfassung und Analyse des Phanomens in
zukiinftigen Forschungsvorhaben von Bedeutung ist.

2. Zur Definition von fachfremd unterrichtenden Lehrkriften

Das Adjektiv ,,fachfremd® wird laut Duden als ,,einem bestimmten Fach[gebiet] fremd,
nicht darin ausgebildet® definiert (vgl. Dudenredaktion 2013). Danach ist die auf ei-
nen bestimmten Bereich, auf ein Arbeitsgebiet oder ,Fach® sich beziehende fehlen-
de Qualifikation einer Person der Grund dafiir, sie als fachfremd zu bezeichnen.
Trotz dieser ,Einschrinkung“ findet eine Beschiftigung in diesem Fachgebiet statt.
Bezogen auf Lehrkrifte heifit das: Sie unterrichten ein Unterrichtsfach, obwohl ih-
nen die formale Qualifikation bzw. die Lehrbefihigung fiir dieses Fach fehlt. Eine
Lehrbefihigung® fiir ein Fach (bzw. zwei oder mehr Ficher) wird in Deutschland
in Verbindung mit einer Lehramtsbefdhigung fiir ein bestimmtes Lehramt (z.B. an
Grundschulen oder Gymnasien) im Regelfall mit dem erfolgreichen Abschluss des
(Zweiten) Staatsexamens erworben und stellt den Nachweis einer fachbezogenen
Ausbildung dar, d.h., im Studium (1. Phase) und im Referendariat bzw. Vorbereitungs-
dienst (2. Phase) war dieses Fach Studien- und Ausbildungsfach. In einigen Bundes-
lindern regeln Verordnungen die Erteilung von Lehrbefihigungen, wenn mehr als
zwei Ficher studiert wurden. So kann mit dem Bestehen der (Zweiten) Staatspriifung
auch eine Lehrbefahigung fiir ein (weiteres) Studienfach erworben werden, auch wenn
dieses nicht (benotetes) Ausbildungsfach im Vorbereitungsdienst war.

Zur Frage des Erwerbs einer Lehrbefihigung muss im Kontext der foderal organi-
sierten Lehrerbildung in Deutschland festgestellt werden, dass die Ausbildung in den
16 Bundesldandern sehr verschieden ist (vgl. KMK 2014; Walm/Wittek 2014). Das be-
trifft die angebotenen Lehramter sowie die Inhalte, die Dauer und den Umfang so-

1 In zahlreichen Verordnungen der Schulministerien/Senate werden die Begriffe ,,Lehrbefihi-
gung“ und , Lehramtsbefihigung® verwendet, ohne dass der Begriff an einer Stelle explizit
definiert wird. Beispielsweise werden diese Begriffe im Gesetz iiber die Ausbildung fiir Lehr-
dmter an offentlichen Schulen (Lehrerausbildungsgesetz — LABG; MSW 2011) von NRW
verwendet, z.B. §3 Lehramtsbefihigungen, Absatz 2: ,Eine Lehramtsbefihigung erwirbt, wer
die entsprechende Staatspriifung bestanden hat.“ §16 Mehrere Lehrbefihigungen (Erweite-
rungen): ,Lehrbefdhigungen fiir weitere Ficher setzen Studien- und Priifungsleistungen an
einer Hochschule [...] voraus.“

2 Ein Beispiel: In der ,Ordnung des Vorbereitungsdienstes und der Zweiten Staatspriifung —
OVP* fiir NRW heifit es (MSW 2006, §42; vgl. auch MSW 2011, §39): ,,Fiir Facher der Er-
sten Staatsprifung, die wiahrend des Vorbereitungsdienstes nicht benotet wurden und nicht
Bestandteil der Zweiten Staatspriifung gewesen sind, ist im Zeugnis iiber die Zweite Staats-
priiffung der Zusatz aufzunehmen, dass die Lehramtsbefdhigung diese Ficher umfasst.”
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wie fiir angehende Lehrkrifte zur Tétigkeit an Grundschulen auch die Anzahl der
Studien- und Ausbildungsficher. Zudem verandern sich Studienordnungen und
Verordnungen innerhalb der Bundesldnder, so dass mehrere Ausbildungsvorschriften
parallel giltig sein konnen. In der Sekundarstufe I unterrichten im Regelfall
Lehrkrafte, die eine Lehrbefahigung fiir zwei Facher zum Unterricht an allen oder
einzelnen Schularten der Sekundarstufe I erworben haben, aber auch Lehrkrifte mit
einer Lehramtsbefahigung fiir die Grundschule und aller oder einzelner Schularten
der Sekundarstufe 1> Auch in der Ausbildung von Grundschullehrerinnen und
-lehrern bestehen teilweise erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslindern.
Generell lassen sich zwei Typen* unterscheiden: a) Lehrdmter der Grundschule bzw.
Primarstufe und b) Ubergreifende Lehrimter der Primarstufe und aller oder einzel-
ner Schularten der Sekundarstufe (nicht Gymnasien).> Im Studium werden zwei oder
auch mehrere Unterrichtsficher jeweils in gleichem oder unterschiedlichem Umfang
studiert. Ein reduzierter Studienanteil bedeutet i.d.R., dass den Studierenden in ei-
nem geringeren Umfang in diesem Fach fachspezifische Inhalte (Fachwissen) ver-
mittelt werden und dass der Schwerpunkt der Ausbildung auf dem Erwerb fachdi-
daktischen Wissens liegt. Die Bundesldnder legen zudem in ihren Studienordnungen
fiir angehende Lehrkrifte der Primarstufe fest, ob und in welchem Umfang Deutsch
und/oder Mathematik verpflichtend Bestandteil des Studiums ist. Das ist fir ange-
hende Primarstufenlehrkrifte bedeutsam, da diese voraussichtlich aufgrund des
Klassenlehrerprinzips diese und weitere Ficher unterrichten werden (vgl. Abschnitt
3). Die Studienordnungen einiger Bundeslinder erlauben Studierenden fiir das
Lehramt an Grundschulen oder/und die stufeniibergreifenden Lehridmter, auch
ohne ein fachwissenschaftliches oder/und fachdidaktisches Studium in den Fichern
Deutsch und/oder Mathematik einen Studienabschluss zu erwerben (z.B. in Hamburg
und Niedersachen).

In Bezug auf die Frage, wen man als fachfremd unter Beriicksichtigung der un-
terschiedlichen Ausbildungsvarianten von Lehrkriften, die in der Primar- und
der Sekundarstufe I tétig sind (vgl. auch Abschnitt 5), bezeichnen kann, wird im
Folgenden vorgeschlagen, drei Gruppen von Lehrkriften mit Bezug auf ihre fachbe-
zogene Qualifikation zu unterscheiden:

1) Autodidakten: Lehrkrifte unterrichten ohne eine Lehrbefihigung in einem Fach,
welches weder Bestandteil im Studium noch im Referendariat war.

2) Semiprofis: Diese Gruppe ist heterogen, da folgende Ausbildungswege mog-
lich sind: (2a) Das Fach war Bestandteil im Studium, i.d.R. im Schwerpunkt mit

3 Vgl Lehramtstyp 2 und 3. URL: www.kmk.org/bildung-schule/allgemeine-bildung/lehrer/
anerkennung-der-abschluesse.html; Zugriffsdatum: 05.12.2014.

4 Vgl Lehramtstyp 1 und 2. URL: www.kmk.org/bildung-schule/allgemeine-bildung/lehrer/
anerkennung-der-abschluesse.html; Zugriffsdatum: 05.12.2014.

5 In einigen Bundeslindern (z.B. Niedersachsen) muss fiir diese kombinierten Abschliisse ein
Studienschwerpunkt gewahlt werden (Grundschule oder Schulform der Sekundarstufe I).
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fachdidaktischen Inhalten. Das Fach war nicht Ausbildungsfach in der 2. Phase.
Eine Lehrbefahigung kann vorliegen. (2b) Das Fach war Bestandteil im Studium,
ebenfalls mit vorwiegend oder ausschliellich fachdidaktischen Inhalten und
Ausbildungsfach in der 2. Phase, so dass eine Lehrbefihigung vorliegt.

3) Experten: Ein Fach, welches Lehrkrifte mit einer Lehrbefdhigung unterrichten, war
Bestandteil im Studium (fachwissenschaftliche und fachdidaktische Ausbildung),
und das Fach war Ausbildungsfach in der 2. Phase.

Welche Lehrkrifte sind auf Grundlage der unterschiedlichen Qualifizierung bzw.
Ausbildung formal als fachfremd zu bezeichnen?

Eindeutig lassen sich Autodidakten als fachfremd benennen. Das sind alle Lehrkrifte,
die in der Primar- oder Sekundarstufe I tdtig sind und ohne eine fachbezoge-
ne Ausbildung ein Fach unterrichten. In Bezug auf dieses Fach konnen sie als fach-
fremd unterrichtende Lehrkrifte bezeichnet werden. Eine Zuschreibung zur Gruppe
der Lehrkrifte, denen im Vergleich zu den Experten weniger Ausbildungsinhalte in
einem Fach vermittelt wurden und die als Semiprofis bezeichnet werden, ist dage-
gen nicht eindeutig moglich. International werden Lehrkrifte als fachfremd definiert,
die ,,usually have neither a major nor minor in that discipline“ (Hobbs 2013, S. 10),
was auch auf Semiprofis zutreffen konnte, wobei allerdings zu bedenken ist, dass sich
die Struktur der Lehrerausbildung international unterscheidet (vgl. Blomeke 2006).
Die Zuordnung als Fachlehrerinnen oder Fachlehrer - also solche, die nicht fach-
fremd unterrichten - kann allerdings auch davon abhidngig gemacht werden, ob sie
die notwendige bzw. hinreichende Qualifikation besitzen, um das Fach zu unterrich-
ten (vgl. Hobbs 2013, S. 10), wovon im Falle eines abgeschlossenen Studiums bzw.
bei Vorhandensein einer Lehrbefihigung ausgegangen werden muss. Allerdings be-
steht die Annahme, dass nicht alle Kompetenzen in ihrer Ausbildung vermittelt wur-
den, welche von den ,Lindergemeinsame[n] inhaltliche[n] Anforderungen fiir die
Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung® (KMK 2010) be-
nannt werden. In der Konsequenz miissten Semiprofis ebenso wie Autodidakten
als fachfremd bezeichnet werden. Beide Gruppen haben i.d.R. keine fachwissen-
schaftliche Ausbildung im Hochschulstudium absolviert, und - sofern das Fach
kein Ausbildungsfach im Referendariat war - es fehlen ihnen ,unterrichtsprak-
tisch definierte Kompetenzen® (ebd., S. 3). Die Berufspraxis steigert nachweislich
nicht oder kaum das fachbezogene Wissen.® Grund kann das Fehlen strukturierter
Lerngelegenheiten sein, die durch professionelle Reflexion bzw. Beratung unterstiitzt

6 Empirische Befunde zur Beziehung zwischen dem Fachwissen, dem fachdidaktischen
Wissen oder der Qualitit des Unterrichts mit dem Alter bzw. der Berufserfahrung von
Lehrkriften weisen auf einen geringen oder keinen Zusammenhang hin. Die Befundlage ist
insgesamt inkonsistent, und die Ergebnisse sind schwer zu interpretieren, ,da die Dauer der
Berufsausiibung mit verschiedenen anderen Merkmalen, wie z.B. dem fachlichen und fach-
didaktischen Wissen, den schul- und klassenbezogenen Kontextbedingungen, der Berufs-
motivation sowie Merkmalen des Lehrerarbeitsmarkts konfundiert sind“ (Lipowsky 2006,
S. 54).
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werden (vgl. Brunner et al. 2006, S. 540), wie es im Vorbereitungsdienst vorgesehen
ist.

Anzumerken ist, dass die vorgeschlagene Klassifikation der Lehrkrifte in Bezug
auf ihre Ausbildungswege nicht differenziert Unterschiede in der Qualifikation be-
riicksichtigt, welche aufgrund des Umfangs der fachwissenschaftlichen und fachdi-
daktischen Ausbildungsinhalte sowie Priifungsleistungen in der 1. und 2. Phase in
den Bundeslindern vorliegen (vgl. ausfithrlich Walm/Wittek 2014). Zudem koén-
nen sich (angehende) Lehrkrifte im Referendariat oder berufsbegleitend quali-
fizieren und durch Fortbildungen eine Unterrichtserlaubnis fiir ein Fach erwer-
ben, welches sie nicht studiert haben. Ein Beispiel ist die didaktisch-methodische
Fortbildung ,,Englisch in der Grundschule und im Primarbereich von Sonderschulen®
in Nordrhein-Westfalen (vgl. Runderlass vom 12.11.2001, BASS 20-22 Nr. 57). Diese
Lehrkrifte konnen in Bezug auf dieses Fach den Semiprofis zugeordnet werden, da ih-
nen vor allem fachdidaktische Inhalte vermittelt werden.

Zur Frage, wer als fachfremd bezeichnet werden sollte, sei schlieSlich auf eine von
Ingersoll und Olsen verwendete Definition verwiesen (zitiert in: Steyn/Du Plessis
2007, S. 146): ,Out-of-field teachers are well-trained teachers, but are placed in
teaching positions that do not match their training, specialised qualifications, core
knowledge, skills beliefs, values or approach. In den USA oder Australien miissen
Lehrkriafte auch ,unfreiwillig® fachfremd unterrichten; fiir Deutschland sind dazu
bisher keine belastbaren Quellen bekannt. Bedeutsam ist an der Definition, dass es
fachfremd unterrichtenden Lehrkriften nicht nur an fachbezogenem Wissen feh-
len kann, sondern dass sich auch Einstellungen oder Werte im Vergleich zu ih-
ren Fachkolleginnen und -kollegen unterscheiden kénnen (vgl. Bosse/Torner 2013;
Porsch 2015). Fiir Semiprofis ist das zu unterrichtende Fach zudem nicht ausdriick-
lich fremd im Sinne von unvertraut. In diesem Zusammenhang sei ferner auf die
Moglichkeit verwiesen, dass fachfremd unterrichtende Lehrkrifte, die aufgrund ihrer
formalen Qualifikation im Sinne der Zertifizierung als Semiprofis oder Autodidakten
bezeichnet werden, durch den Erwerb von Wissen (z.B. durch Fortbildungen) ih-
ren Expertisegrad dndern koénnen und in der Folge mit Experten vergleichbar
sind. Hobbs (vgl. 2013, S. 10) schldgt vor, fachfremd unterrichtende Lehrkrifte da-
nach zu unterscheiden, ob diese sich ,out-of-field* fithlen, obwohl sie formal die
Qualifikation fiir das Unterrichtsfach besitzen, oder ,in-field®, beispielsweise wenn
sie die Identitdt als Lehrerin bzw. Lehrer dieses Faches annehmen. Das kann so-
wohl fiir Semiprofis als auch fiir Autodidakten gelten, insbesondere in den Féachern
Sport, Musik oder Kunst. So kann beispielsweise fiir eine Lehrkraft, welche zwar for-
mal keine Qualifikation fiir das Fach Musik erworben hat, aber in ihrer Freizeit ein
Musikinstrument spielt, Musik ein Neigungsfach sein und sie sich - dhnlich wie ihre
Kolleginnen und Kollegen mit einer Ausbildung bzw. Lehrbefdhigung - fiir Musik
begeistern (Neigungslehrereffekt; vgl. Hammel 2011, S. 47). Dagegen ist es ebenfalls
denkbar, dass der Unterricht von Lehrkraften, welche kein Interesse an einem Fach
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bzw. Gegenstand oder sogar Angst vor der Bearbeitung von Aufgaben in einem Fach
wie Mathematik (vgl. Porsch et al. 2015) besitzen und sich vor dem Studium bewusst
gegen die Ausbildung in diesem Fach entschieden haben, eine schlechtere Qualitat
aufweist als der ihrer Fachkolleginnen und -kollegen.

Sobald keine Unterscheidung zwischen Lehrkriften getroffen wird, die als Experten
und Semiprofis bezeichnet werden, oder aber letztere gleichermaflen als fach-
fremd behandelt werden, hat das Einfluss auf die Ergebnisse aus Analysen zu den
Auswirkungen fachfremden Unterrichts (vgl. Abschnitt 5). Aus der internationa-
len Vergleichsstudie TEDS-M 2008 zur Wirksamkeit der Lehrerausbildung (vgl.
Blomeke/Kaiser/Lehmann 2010a, 2010b) ist bereits bekannt, dass sich angehen-
de Mathematiklehrkrifte der Primarstufe sowie der Sekundarstufe I mit Lehr-
berechtigungen fiir verschiedene Lehrimter sowie mit und ohne die Ausbildung
in Mathematik teilweise deutlich in Bezug auf ihr mathematisches, mathematik-
didaktisches und pidagogisches Wissen unterscheiden. Aufgrund der Diversitit
der formalen sowie individuellen Voraussetzungen ist es daher fiir die Konzeption
von Fortbildungen fiir fachfremd unterrichtende Lehrkrifte (vgl. Bosse 2014)
— aber auch fur Fachlehrerinnen und Fachlehrer - wiinschenswert, dass ne-
ben der Beriicksichtigung der formalen Qualifikation von Lehrkriften diese Profile
um Merkmale erginzt werden, welche die tatsichliche individuelle professionelle
Kompetenz von Lehrkriften determinieren (vgl. Baumert/Kunter 2011b). Ergénzend
sollten neben dem fachdidaktischen Wissen und dem Fachwissen auch Einstellungen
(z.B. Interesse am Fach) o.a. ermittelt werden. Fiir Mathematiklehrinnen und -lehrer
liegen beispielsweise Instrumente dazu aus COACTIV (vgl. Kunter et al. 2011) und
TEDS-M 2008 (vgl. Blomeke/Kaiser/Lehmann 2010a, 2010b) vor.

3. Griinde fiir fachfremd erteilten Unterricht

Fiir die Verbreitung fachfremd erteilten Unterrichts, insbesondere an Grundschulen,
aber auch in der Sekundarstufe I (vgl. Abschnitt 4), lassen sich rechtliche, padago-
gische sowie praktische bzw. 6konomische Griinde benennen. Die Entscheidung, ob
und in welchem Umfang Unterricht in einem Fach von Lehrkriften ohne die ent-
sprechende Lehrbefihigung erteilt wird, treffen die Schulleiterinnen bzw. Schulleiter.
In der Allgemeinen Dienstordnung fiir Nordrhein-Westfalen (MSW 2013a, §12)
heifit es: ,Wenn es zur Vermeidung von Unterrichtsausfall oder aus piadagogischen
Griinden geboten ist und die entsprechenden fachlichen Voraussetzungen vorlie-
gen, sind Lehrerinnen und Lehrer verpflichtet, Unterricht auch in Fiachern zu er-
teilen, fiir die sie im Rahmen ihrer Ausbildung keine Lehrbefihigung besitzen. [...]
Lehrerinnen und Lehrer im Primarbereich (Grundschule und Foérderschule) er-
teilen in der Regel nach dem Klassenlehrerprinzip den Unterricht in mehreren
Fachern.“ Das Klassenlehrerprinzip sieht vor, dass Schiilerinnen und Schiiler von
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moglichst wenigen Lehrkriften unterrichtet bzw. moglichst viele Stunden durch die
Klassenlehrerin bzw. den Klassenlehrer erteilt werden. Das Klassenlehrerprinzip wird
auch an Hauptschulen, Gesamtschulen und anderen weiterfithrenden Schulformen
praktiziert; allerdings wird nicht in allen Bundeslindern das Klassenlehrerprinzip
in Rechtsdokumenten fiir Lehrkrifte explizit benannt. Beispielsweise legt Nieder-
sachsen fest, dass Klassenlehrerinnen und -lehrer an Hauptschulen mindestens
acht Stunden in ihrer Klasse unterrichten (vgl. MK Niedersachsen 2010a, 3.6), an
Realschulen sechs bis acht Stunden (vgl. MK Niedersachsen 2010b, 3.6) und an
Integrierten Gesamtschulen ,in den Schuljahrgingen 5 bis 8 mindestens sechs,
in den Schuljahrgingen 9 und 10 mindestens vier Stunden in ihrer Klasse“ (MK
Niedersachsen 2013, 3.2.3). Je nach Stundenanzahl, welche Lehrkrifte leisten, ih-
rer Facherkombination und der Schulform ist damit fachfremdes Unterrichten un-
vermeidbar bzw. in gewissem Umfang sogar erwiinscht. Auch an vielen Gymnasien
wird die Realisierung des Prinzips in der Klassenstufe 5 und 6 bzw. Erprobungsstufe
angestrebt. Hier ist das Ziel, dass Kinder nach dem Ubergang von der Grundschule
erst allméhlich an das Fachlehrerprinzip herangefithrt werden, um die Transition zu
erleichtern. Mit dem Klassenlehrerprinzip werden zahlreiche Vorteile verbunden,
die stark piddagogisch motiviert sind. Dazu gehéren: Eine Lehrerin oder ein Lehrer
stellt fiir die Kinder eine feste Bezugsperson in der Schule dar, ficheriibergreifendes
Arbeiten wird erleichtert, und Lehrkrifte erhalten durch den erhéhten Stundenanteil
in einer Klasse mehr Gelegenheiten zur Diagnose der Schiilerinnen und Schiiler als
Voraussetzung fiir individuelle Férderung (vgl. Hammel 2011, S. 36-41). Schulen
verschiedener weiterfithrender Schulformen fithren das Prinzip als Teil ihres Profils
bzw. als ein Qualititsmerkmal ihrer Schule auf ihren Homepages oder in ihren
Schulprogrammen auf.

Neben dem Verweis auf das Klassenlehrerprinzip benennt die Dienstordnung von
NRW die Notwendigkeit zur Vermeidung von Unterrichtsausfillen als eine Begriin-
dung fiir den fachfremden Einsatz von Lehrkriften (vgl. auch Térner/Toérner 2010).
Fir Eltern und Verantwortliche fiir Bildungseinrichtungen stellt die Sicherung der
Unterrichtsversorgung insbesondere fir die Facher Deutsch und Mathematik ein
wichtiges Thema dar; das Ausmafl des realen oder vermuteten Unterrichtsausfalls
kann in Wahlkampfzeiten ein brisantes landespolitisches Thema werden. Eine
Abkehr vom Klassenlehrerprinzip stellt - neben dem Verweis auf die aufgefithrten
Vorteile im Hinblick auf die padagogische Gestaltung wie das facheriibergreifen-
de Arbeiten - zahlreiche Herausforderungen an die Bildungspolitik. So miissten ne-
ben der Verfiigbarkeit von Vertretungsstellen, insbesondere bei Krankheit, Lehrkrafte
deutlich bedarfsorientierter, d.h., fachgenauer eingestellt werden. Jedoch besteht seit
vielen Jahren vor allem fiir die MINT-Féacher ein nicht gedeckter Bedarf an allen
Schulformen (vgl. Schnell et al. 2013). Zudem ist bei Vorliegen der Hochschulreife
trotz Zulassungsvoraussetzungen fiir einzelne Ficher wie Musik und Sport der
Zugang zum Lehramtsstudium in Deutschland weitgehend unbeschrénkt.
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4. Anteil fachfremden Unterrichts in Deutschland

Bevor auf Befunde zu Auswirkungen von fachfremdem Unterricht eingegangen wird,
soll der Frage nachgegangen werden, wie hoch der Anteil an fachfremd erteiltem
Unterricht in Deutschland - in der Primarstufe und Sekundarstufe I - ist.

4.1 Anteil fachfremden Unterrichts in der Primarstufe

Der Bund und die Lénder stellen fiir die Primarstufe bisher keine Statistiken zum
Anteil fachfremden Unterrichts zur Verfiigung. Annahme ist, dass eine solche
Erfassung aufgrund des rechtsverbindlichen Klassenlehrerprinzips an Grundschulen
nicht stattfindet bzw. nicht stattzufinden braucht. Daher werden im Folgenden Daten
aus empirischen Studien berichtet, welche die Verbreitung fachfremden Unterrichts in
der Grundschule mit erfasst haben.

Im Rahmen des IQB-Lindervergleichs 2011 fir die Primarstufe wurden insge-
samt 1.816 Lehrkrifte (Riicklaufquote fiir Deutsch: 88,5 Prozent, Mathematik: 86,8
Prozent; vgl. Richter et al. 2012a, S. 95) der getesteten Schiilerinnen und Schiiler
der Klassenstufe 4 gefragt, ob sie Deutsch und Mathematik fachfremd in ihren
Klassen unterrichten. Als fachfremd werden die Lehrkriafte dann bezeichnet, wenn
sie Deutsch oder Mathematik nicht studiert haben” (Experten und Semiprofis werden
mit Autodidakten verglichen, vgl. Abschnitt 2). Danach unterrichten im Durchschnitt
ca. 17 Prozent der befragten Deutsch- und ca. 27 Prozent der Mathematiklehrkrifte
fachfremd (vgl. Richter et al. 2012b, S. 239). Bemerkenswert sind jedoch die erhebli-
chen Unterschiede zwischen den Bundesldndern. Thiiringen hat mit 1,3 Prozent den
geringsten Anteil an fachfremd unterrichtenden Mathematiklehrkriften, Deutsch
wird nicht fachfremd unterrichtet. In Hamburg unterrichten 33,7 Prozent der
Lehrkrifte Deutsch und 48,1 Prozent Mathematik fachfremd - das Bundesland mit
dem hochsten Anteil. Die Autoren fithren diese Unterschiede auf die unterschied-
liche Ausbildungssituation der Grundschullehrkrifte zuriick. Der vergleichswei-
se geringe Anteil in allen ostdeutschen Landern wird mit den Anforderungen in der
Lehramtsausbildung fiir die Primarstufe in der DDR erklédrt, wonach Deutsch und
Mathematik plus ein Wahlfach verpflichtend waren (vgl. Fuchs 2007). Eine weite-
re Erkldrung kann die unterschiedlich hohe Anzahl an Studienfichern sein und ob
Deutsch bzw. Mathematik in den Bundeslindern verpflichtend studiert werden muss

7 Laut dem Skalenhandbuch fiir die Studie (vgl. Richter et al. 2014) wurden die Lehrkrifte
tatsichlich wie folgt gefragt: ,,Fiir welche der folgenden Ficher haben Sie im Rahmen Ih-
rer Lehrerausbildung die Lehrbefihigung erhalten? Der Erhalt der Lehrbefihigung fiir ein
Fach wird danach mit einem Fachstudium gleichgesetzt. (Frithere) Ausbildungsordnungen
(z.B. die LPO 2003 von NRW) erlauben jedoch, dass Fiacher (anteilig) - insbesondere
Deutsch und Mathematik - studiert wurden bzw. werden; eine Lehrbefihigung wurde bzw.
wird jedoch lediglich fiir die Facher erteilt, die Ausbildungsficher in der 2. Phase darstellen.
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(vgl. Abschnitt 2). Beispielweise miissen Lehrerinnen und Lehrer, die in Thiiringen
fur die Tatigkeit an Grundschulen ausgebildet werden, aktuell vier Ficher studie-
ren (Deutsch und Mathematik sind obligatorisch), in Hamburg sind es zwei Facher
(Deutsch und Mathematik miissen nicht gewdhlt werden).

An der nationalen Befragung von TIMSS-2007 nahmen in Deutschland insgesamt
373 Lehrkrifte teil (vgl. Bos et al. 2008). Die Lehrkrifte, die Mathematik in den un-
tersuchten 4. Klassen unterrichteten, wurden gefragt, ob sie fiir das Fach eine Lehr-
befihigung erworben hatten. Diese lag fiir 73 Prozent bzw. 173 Lehrkrifte vor;
64 Lehrkrifte bzw. 27 Prozent hatten keine Lehrbefihigung (vgl. Porsch 2015).
Auszuschlieflen ist bei dieser Fragestellung nicht, dass fiir einen Teil der Lehrkrifte
Mathematik zwar Studienfach war, jedoch nicht Ausbildungsfach in der 2. Phase. Es
wurden ebenfalls Experten und Semiprofis mit Autodidakten verglichen.

Im Rahmen der nationalen Befragung der TIMSS-Untersuchung 2011 wurden die 208
Lehrerinnen und Lehrer, die Mathematik in einer getesteten 4. Klasse in Deutschland
unterrichteten, gefragt, ob Mathematik ihr Schwerpunktfach im Studium war; das war
der Fall bei 52,4 Prozent. Die Frage nach dem Studienschwerpunkt der Lehrkrifte
hat zur Folge, dass in dieser Untersuchung Experten mit Semiprofis und Autodidakten
verglichen wurden (vgl. Porsch/Wendt, eingereicht). Das kann den deutlich héhe-
ren Anteil an fachfremd unterrichtenden Lehrkriften fiir das Fach Mathematik im
Vergleich zum Léndervergleich 2011 fiir die Primarstufe erkldren.

4.2 Anteil fachfremden Unterrichts in der Sekundarstufe I

Fir die Sekundarstufe I liegen im Rahmen der amtlichen Statistik durch den
Bund keine Angaben fiir den Anteil fachfremden Unterrichts vor. Seit 2006 for-
dern die Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland (KMK) und das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBEF) die Veroftentlichung eines alle zwei Jahre erscheinenden Bildungsberichts fiir
Deutschland. In den Berichten von 2008, 2012 und 2014 sowie im ,,Vorlduferbericht“
2003 liegen Angaben zum Thema vor.

Im Bericht von 2003 wird im Zusammenhang mit dem demografischen Wandel fol-
gende Vermutung geauflert:

»Im Westen Deutschlands werden die Kollegien in den kommenden Jahren
deutlich jiinger werden; aufgrund der steigenden Einstellungszahlen wird es
jedoch zu fachspezifischen Mangelsituationen und daher verstarkt zu fachfremd
erteiltem Unterricht kommen. Insbesondere wird es im Bereich des berufs-
bildenden Schulwesens zu groflen Schwierigkeiten bei der Bedarfsdeckung
kommen. Dies macht es immer mehr notwendig, aus anderen als lehrenden
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Berufen ,Seiteneinsteiger’ in den Schuldienst aufzunehmen® (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2003, S. 84).

Da ,,Engpisse auf dem Lehrerarbeitsmarkt in Deutschland bestehen, so die Autoren-
gruppe,

»wire die Frage zu untersuchen, ob und ggf. in welchem Umfang an den Schulen
Probleme durch einen Mangel an Lehrkriften bzw. durch fachfremd erteilten
Unterricht ausgelost werden. Gegenwirtig stehen hierzu nur Daten aus der
Befragung der Schulleitungen in PISA zur Verfiigung. Uber einen Mangel an
Lehrkriften allgemein berichten ca. 40 Prozent der Schulleitungen an Haupt- und
Realschulen und ca. 13 Prozent der Schulleitungen an Gymnasien. Eine besonders
schwierige Situation scheint an den Hauptschulen in den Fichern Chemie und
Physik zu bestehen, an den Realschulen im Fach Deutsch. Allerdings ist unklar, wie
weit der Begriff ,fachfremder Einsatz’ von den Schulleitungen interpretiert wurde
und welche Aussagekraft diesen Ergebnissen zukommt. Von daher wire dringend
zu wiinschen, diese Frage mit umfangreicheren und hirteren Daten differenzierter
zu untersuchen® (ebd., S. 111f.).

Der Bildungsbericht 2008 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008) weist auf
fehlende Fachlehrkrifte fiir mathematisch-naturwissenschaftliche sowie technisch-
gewerbliche Facher hin und gibt dazu die Anteile firr ,fehlende Fachlehrer an all-
gemeinbildenden Schulen des Sekundarbereichs 2003 und 2006 nach Schularten
fur die Fiacher Deutsch, Naturwissenschaften und Mathematik® an (ebd., S. 335).
Grundlage sind Auswertungen der Schulleiterbefragungen von PISA 2003 und
2006. Demnach lag 2006 der Anteil fehlender Mathematik-, Naturwissenschafts-
und Deutschlehrkrifte in der Sekundarstufe I an Hauptschulen bei 30,7, 63,6
bzw. 13,8 Prozent, an Realschulen bei 18,9, 47,1 bzw. 6,9 Prozent, an Integrierten
Gesamtschulen bei 4,7, 27,4 bzw. 11,7 Prozent und an Gymnasien bei 14,6, 23 bzw.
11,7 Prozent. Deutlich wird, dass der Anteil fehlender Fachlehrerinnen und -lehrer
fiir die Naturwissenschaften an allen Schulformen am hdchsten ist und fiir das Fach
Deutsch am niedrigsten. An Hauptschulen wird am héufigsten, an Gymnasien am sel-
tensten Unterricht fachfremd unterrichtet.

Der Bildungsbericht 2012 beriicksichtigt in Bezug auf die Thematik allein die
Situation der Ficher Kunst und Musik, basierend auf einer Sonderauswertung der
Personaldatei der Kultusministerien der Linder nach Lehrbefdhigung und -berechti-
gung fiir das Schuljahr 2010/11 (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012,
S. 335). Angegeben wird der Anteil der Lehrkréfte mit einer Lehrbefdhigung an al-
len Lehrkriften nach Schularten. Danach verfiigen im Durchschnitt 17,1 bzw. 10,7
Prozent der Lehrkrifte an Grundschulen, die Bildende Kunst bzw. Musik unterrichtet
haben, iiber eine Lehrbefdhigung in diesen Féichern (alle Bundesldnder ohne Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Saarland), 19,5 bzw. 6
Prozent an Hauptschulen (ohne Baden-Wiirttemberg und Bayern), 14,1 bzw. 6,9
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Prozent an Realschulen und 6,5 bzw. 6,4 Prozent an Gymnasien. Um einschitzen zu
konnen, wie hoch der Anteil an fachfremdem Unterricht ist, benétigt man jedoch die
Angabe, ob die Lehrkrifte mit einer Lehrbefihigung fiir die genannten Facher den
Bedarf decken. Dazu die Autoren des Bildungsberichts:

»Ob das Angebot an Fachkriften ausreichend ist, um den nach den Stundentafeln
vorgesehenen Unterricht von Lehrkraften mit einer entsprechenden Lehrbefahi-
gung zu erteilen, lasst sich nur schitzen® (ebd., S. 191).

Die Autoren des Bildungsberichts kommen schliefdlich zu dem Schluss, dass es

»keinen Anlass [gibt], die personelle Situation an den Schulen in den kiinstleri-
schen Fichern als besonders kritisch darzustellen, weil fachfremd erteilter Unter-
richt auch andere Unterrichtsficher in dhnlichem Umfang betriftt“ (ebd., S. 192).

Fir diese Einschitzung verweist der Bericht auf Statistiken aus NRW. Die Autoren-
gruppe des Berichts von 2014 betont die Bedeutung der personellen Ressourcen im
Bildungswesen und verweist auf die (negativen) Auswirkungen fachfremden Unter-
richts, indem sie auf die Befunde des Landervergleichs 2011 fiir die Primarstufe ver-
weist (vgl. Richter et al. 2012b). Sie resiimiert, dass die Ergebnisse und die in der
Untersuchung ermittelte hohe Verbreitung von fachfremd unterrichtenden Lehr-
kraften ,,Anlass sein [sollten], die fachliche Qualifikation der Lehrkrifte bei deren
Unterrichtseinsatz mehr zu beachten® (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2014, S. 83).

NRW stellt zurzeit als einziges Bundesland eine Statistik zur Frage des Anteils fach-
fremden Unterrichts 6ffentlich zur Verfiigung. Der jahrlich erscheinende Bericht ent-
hilt eine Ubersicht iiber den erteilten Unterricht mit und ohne Lehrbefihigung in
der Sekundarstufe I in einem Schuljahr fiir die fiinfzehn Ficher mit den meisten
Unterrichtsstunden. Im Schuljahr 2012/13 lag der Anteil der erteilten Stunden ohne
eine Lehrbefahigung in der Sekundarstufe I tiber alle Klassenstufen hinweg fir die
Féacher Deutsch, Mathematik, Englisch und Physik an Hauptschulen bei 34, 35,8, 40,4
und 50,6 Prozent, an Realschulen bei 8, 15, 8 bzw. 20,2 Prozent, an Gesamtschulen bei
13, 17,8, 10,3 bzw. 16,8 Prozent und an Gymnasien bei 2,6, 4,5, 2 bzw. 6 Prozent (vgl.
MSW 2013b, S. 99). Der Anteil ist an Hauptschulen am héchsten und an Gymnasien
am niedrigsten. Physik als eines der naturwissenschaftlichen Facher wird am héufigs-
ten fachfremd unterrichtet. Allerdings ist fiir andere Ficher der Anteil fachfremden
Unterrichts weitaus hoher, am hochsten an allen Schulformen fiir das Fach Politik
(Hauptschulen: 80,8 Prozent, Realschulen: 60,7, Gesamtschulen: 60, Gymnasien:
30,3). Es finden sich zudem deutliche Unterschiede zwischen den Anteilen fiir den 5.
und 8. Jahrgang. Beispielsweise lag der Anteil fiir das Fach Englisch an Hauptschulen
in der Klassenstufe 5 bei 49,8, in der Klassenstufe 8 bei 38,2 Prozent.
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Auch im Rahmen des Landervergleichs 2012 fiir die Sekundarstufe I wurden
Lehrkrifte zu ihrer Qualifikation bzw. dem Vorhandensein einer Lehrbefihigung be-
fragt, insgesamt 4.050 Lehrkrifte an allgemein bildenden Schulen und Férderschulen,
die Mathematik und Naturwissenschaften (Biologie, Chemie, Physik) unterrichteten
(vgl. Richter et al. 2013). Die Angaben miissen allerdings aufgrund von mehr als 20
Prozent fehlender Daten unter Vorbehalt bewertet werden (vgl. ebd., S. 375), was u.a.
darauf zurtickgefithrt werden kann, dass in einigen Bundesldndern die Beantwortung
freiwillig war (vgl. Siegle/Schroeders/Roppelt 2013, S. 103ff.). Im Vergleich der
Schulformen zeigt sich, dass am Gymnasium bundesweit im Durchschnitt der Anteil
weniger als 5 Prozent betragt; dies bestitigt die Angaben aus NRW (vgl. MSW 2013b,
S. 99). An den weiteren Schularten liegt der Anteil der fachfremd unterrichtenden
Lehrkrifte fiir Mathematik bei 15, fiir Biologie bei knapp 13, fiir Chemie bei 10
und fiir Physik bei 18 Prozent (vgl. ebd., S. 374f.). Der Vergleich der Anteile in den
Bundeslidndern zeigt dhnlich wie fiir die Primarstufe deutliche Unterschiede zwischen
den Landern und den Fachern. Beispielsweise ist der Anteil der fachfremd unterrich-
tenden Mathematiklehrkrifte im Mittel in Bremen mit 36,4 Prozent am hochsten, in
Thiiringen mit 1,9 Prozent am niedrigsten. In den neuen Bundesldndern unterrichtet
— dhnlich der Situation an Grundschulen - tendenziell ein niedrigerer Anteil an fach-
fremden Lehrkraften in Mathematik und in den Naturwissenschaften als in den alten
Bundeslandern, wobei in Hessen und NRW der Anteil an fachfremd unterrichtenden
Lehrkriften in Biologie und Chemie ebenfalls relativ niedrig ist.

4.3 Anteil fachfremden Unterrichts in Deutschland: Zusammenfassung

Insgesamt wird deutlich, dass die verfiigbaren Informationen zum Anteil fachfremden
Unterrichts bzw. derjenigen Lehrkrifte, die fachfremd an deutschen Grundschulen
und in der Sekundarstufe I unterrichten, begrenzt sind. Die vorliegenden Daten zei-
gen, dass in einigen Bundeslindern an Grundschulen Deutsch von bis zu einem
Drittel der Lehrkrafte fachfremd unterrichtet wird und Mathematik von fast der
Hilfte der Lehrkrifte. In anderen Bundeslindern liegt der Anteil deutlich niedriger
und kann mit der unterschiedlichen (landerspezifischen) Ausbildung der Lehrkrifte
erklart werden. Unterschiede im Anteil der Lehrkrifte, die fachfremd unterrichten,
erkldren sich auch durch die Fragestellungen an die Lehrkrifte. AufSer fiir die Ficher
Deutsch und Mathematik sind keine Informationen fiir die Grundschulen aus repra-
sentativen Erhebungen oder seitens der Lander zugénglich. Das Klassenlehrerprinzip
sowie die rechtlichen Vorgaben in den Lindern erlauben jedoch auch fachfremdes
Unterrichten in den meisten weiteren Fachern (Ausnahme i.d.R. Religion).

Auch in der Sekundarstufe I bestehen deutliche Unterschiede im Anteil fachfremd
unterrichtender Lehrkrifte zwischen den Bundesldndern. Die aufgefithrten Daten
zeigen, dass der Anteil an Gymnasien am niedrigsten, an Hauptschulen am hochs-
ten ist. Zudem bestehen klare Unterschiede zwischen den Fichern. In diesem
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Zusammenhang muss auf eine Herausforderung fiir unser Bildungswesen hingewie-
sen werden: den Mangel an Lehrkriften, insbesondere in mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fichern, aber auch in den Fachern Kunst oder Musik (vgl. KMK 2011).
Zu wenige Lehramtsstudierende wéhlen diese Facher, und Schulen haben Probleme,
frei werdende Lehrerstellen in diesen Fichern angemessen zu besetzen. In der Folge
werden Stellen durch Seiteneinsteigerinnen und -einsteiger besetzt bzw. nicht verge-
ben, oder Ficher werden in bestimmten Schulformen und -stufen fachfremd unter-
richtet.

Die KMK erwartet fiir die iibergreifenden Lehrdmter des Primarbereichs und aller
oder einzelner Schularten des Sekundarbereichs

»sowohl kurzfristig (bis 2011/2012) als auch mittel- bis langfristig (bis 2020)
die hochsten Einstellungsbedarfe in den Fichern Chemie, Physik, Englisch,
Musik/Kunst/Gestaltung/Werken und Sport [...]. Fir das Lehramt alle oder
einzelne Schularten des Sekundarbereichs wird kurz- und lingerfristig groflerer
Einstellungsbedarf in den Fichern Mathematik, Physik, Englisch, Franzosisch,
Kunst/Gestaltung/Werken, Musik und Sport prognostiziert. Geschichte- und
Erdkundelehrer bzw. Lehrer fiir Sozialkunde/Gesellschaftslehre/Politik werden
bundesweit verhiltnismiflig wenig nachgefragt® (KMK 2011, S. 19; Hervorh. im
Original).

In der nordrhein-westfilischen Statistik fiir die Sekundarstufe I zeigt sich durchaus,
dass je nach Schulform (aufler an den Gymnasien) teilweise mehr als 50 Prozent des
Unterrichts in den MINT-Fachern sowie Englisch, Franzésisch, Musik und Kunst
fachfremd erteilt wird, d.h., die Bedarfsprognose deckt sich mit den hohen Anteilen
fachfremden Unterrichts in diesen Fichern. Die Prognose zu den Fachern Geschichte,
Erdkunde und Politik verwundert allerdings, wenn man sich die Zahlen fiir NRW aus
dem Schuljahr 2012/13 ansieht. An Hauptschulen liegt der Anteil fiir diese Facher bei
mindestens 40 Prozent, der Anteil des fachfremd erteilten Politikunterrichts betragt
30 Prozent an Gymnasien und mehr als 80 Prozent an Hauptschulen. Da beispielswei-
se in NRW Geschichte, Erdkunde und Politik in Klasse 5 und 6 an Hauptschulen mit
einem Stundenumfang von insgesamt sechs Unterrichtsstunden unterrichtet werden,
besteht fiir die schulische Praxis die Vermutung, dass Unterricht in diesen Fachern
hdufig durch Lehrkrifte, die in einem der Ficher ausgebildet worden sind, iiber-
nommen wird. Schufft (vgl. 2010, S. 74) verweist zudem auf die bestehende Praxis
an niedersichsischen Hauptschulen, die Ficher Geschichte, Politik und Erdkunde,
Wirtschaft sowie Deutsch und Mathematik traditionell durch eine Klassenlehrerin
bzw. einen Klassenlehrer unterrichten zu lassen, so dass in Abhingigkeit von der
Wochenarbeitszeit der Lehrkrifte und den Wochenstunden fiir die einzelnen Facher
fachfremder Unterricht keine Ausnahme darstelle.
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5. Befunde zu Auswirkungen fachfremden Unterrichts

Baumert und Kunter (2011b) unterscheiden in jhrem Modell zur Beschreibung
der professionellen Handlungskompetenz von Lehrkriften vier Dominen: Uber-
zeugungen/Werthaltungen, Motivationale Orientierungen, Selbstregulative Fahig-
keiten und Professionswissen. Letzteres wird in verschiedene Wissensbereiche wie
péadagogisches Wissen, Fachwissen oder fachdidaktisches Wissen unterteilt. Grund-
satzlich besteht die Annahme, dass bei Lehrkriaften Unterschiede in der Quantitit
und Qualitdt der Auspragung in diesen Doménen vorliegen und dass diese Merkmale
das unterrichtliche Handeln und in der Folge die Schiilerinnen und Schiiler
(ihre Leistungen, Personlichkeit, Einstellungen u.a.) beeinflussen kénnen. Fiir die
Betrachtung von Auswirkungen fachfremden Unterrichts stellt sich allgemein die
Frage, ob dieser postulierte Zusammenhang fiir Lehrkrifte empirisch nachweisbar
ist. An dieser Stelle kann lediglich auf die zahlreichen Studien zur Lernwirksamkeit
des Lehrerhandelns in den letzten Jahren verwiesen werden (z.B. ELEMENT, DESI,
IGLU, IQB-Landervergleiche, LAU, MARKUS, PISA; vgl. auch Hattie 2013; Helmke
2014; Lipowsky 2006), die neben fachiibergreifenden auch fachspezifische Merkmale
des Unterrichts bzw. des Lehrerhandelns analysiert haben. Trotz der Vielzahl an
Untersuchungen ist allerdings festzustellen, dass

»die bisherige internationale Forschung tiber den Einfluss von Lehrerbildung auf
spatere berufliche Fihigkeiten von Lehrkraften [...] bislang in der Breite keine
wirklich iiberzeugenden, starken Zusammenhinge [hat] nachweisen koénnen,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass solche an Einfliissen und Wirkungen orientierten
Studien erhebliche methodische und praktische Probleme in sich bergen® (Terhart
2014, S. 317).

Jedoch ,verdichten sich die Hinweise, dass nicht reguldr ausgebildete sowie fach-
fremd unterrichtende Lehrkrifte im Allgemeinen geringere Lerneffekte bei ihren
Schiilern und Schiilerinnen ,erzeugen™ (ebd.). Nachfolgend sollen nach einem kurzen
Uberblick iiber die internationale Befundlage Untersuchungen, die in Deutschland
stattfanden, vorgestellt werden, welche der Frage nachgegangen sind, ob Unterschiede
in der Qualifikation der Lehrkrifte — fachfremd unterrichtend oder ausgebildet in ei-
nem Fach - Auswirkungen auf die Schiilerleistungen haben.

Aus dem anglo-amerikanischen Raum liegt eine umfangreiche Anzahl an
Forschungsarbeiten zu Auswirkungen fachfremden Unterrichts vor (out-of-field
teaching oder teaching across specializations). Zahlreiche Untersuchungen amerikani-
scher Schiilerinnen und Schiiler konnten einen positiven Zusammenhang zwischen
der Qualifikation bzw. dem Fachstudium der Lehrkrifte und den Schiilerleistungen,
insbesondere fiir das Fach Mathematik, feststellen (vgl. z.B. Darling-Hammond 2000;
Dee/Cohodes 2008; Goldhaber/Brewer 1996; Monk/King 1994). Einige Studien kom-
men zu dem Schluss, dass ein Studienabschluss (certificate) allein nicht zu besseren
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Schiilerleistungen fiihrt (vgl. Kane/Rockoff/Staiger 2007). Es scheint jedoch einen
(groBeren) Zusammenhang zu geben, wenn das Studien- bzw. Ausbildungsfach und
das Unterrichtsfach identisch sind, d.h. wenn ein fachbezogener Studienabschluss
vorliegt (vgl. Goldhaber/Brewer 1996). Bei der Bewertung dieser Befunde muss je-
doch beriicksichtigt werden, dass die Ausbildung von Lehrkréften in den USA deut-
lich anders organisiert ist als in Deutschland (vgl. Blomeke 2006; Zeichner 2006).

Tiedemann und Billmann-Mahecha (2007) untersuchten im Rahmen der Hanno-
verschen Grundschulstudie Lehrkrifte der Primarstufe. Sie stellten die Frage, ob
Schiilerinnen und Schiiler in Klasse 3 und 4 (N = 1.126) aus 28 Schulen, die bei
Fachlehrerinnen/-lehrern unterrichtet wurden, {iber hohere Lese-, Rechtschreib-
und Mathematikkompetenzen sowie eine hohere Lernfreude und ein hoheres schu-
lisches Selbstkonzept verfiigen als diejenigen, die fachfremd unterrichtet wurden. In
den Analysen wurde neben der Qualifikation der Lehrkrifte (Studium von Deutsch
bzw. Mathematik als Unterrichtsfach) deren Berufserfahrung (aktive Lehrerfahrung
in der Grundschule) beriicksichtigt. Die Lesekompetenz der Schiilerinnen und
Schiiller wurde mit Aufgaben aus der IGLU-Studie 2001 erfasst, Rechtschreibung
und Mathematik mit den Testverfahren WRT3+ bzw. HAST 4/5. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die erhobenen Merkmale der Lehrkrifte keinen Einfluss auf die Leistungen
und motivationalen Einstellungen der Grundschulkinder ausiiben. Tiedemann und
Billmann-Mahecha geben drei Ansitze zur Erkldrung dieser Befunde an. Zum ei-
nen benennen sie die (unvermeidbare) Kluft zwischen Theorie und Praxis. Daher
bestehen Zweifel an der , Annahme eines Zusammenhangs zwischen professio-
nellem Wissen, Berufserfahrung und erfolgreicher Arbeit* (ebd., S. 68). Eine zwei-
te Erklirung kann als Kompensationsthese bezeichnet werden: ,[E]ine fehlende
fachspezifische Ausbildung [wird] durch institutionalisierte oder nicht institutionali-
sierte Weiterbildung kompensiert (ebd.; Hervorh. im Original); allerdings konnte in
Analysen zu TIMSS 2007 und 2011 keine vermehrte Teilnahme der fachfremd unter-
richtenden Mathematiklehrkrifte an Weiterbildungen ermittelt werden (vgl. Porsch
2015; Porsch/Wendst, eingereicht). Auch die Berufserfahrung konnte diesen Effekt ha-
ben, wobei sich diese Annahme nicht bestitigt. Das Alter bzw. die Berufserfahrung
der Lehrkrifte besitzen in vielen Untersuchungen keine oder lediglich eine geringe
Erklarungskraft. Die Befundlage ist zudem insgesamt inkonsistent, und Ergebnisse
sind schwer zu interpretieren,

»da die Dauer der Berufsausiibung mit verschiedenen anderen Merkmalen,
wie z.B. dem fachlichen und fachdidaktischen Wissen, den schul- und klassen-
bezogenen Kontextbedingungen, der Berufsmotivation sowie Merkmalen des
Lehrerarbeitsmarkts, konfundiert sind“ (Lipowsky 2006, S. 54).

Eine weitere mogliche Erkliarung fir den fehlenden Einfluss der Fachausbildung

auf die Leistungen und Einstellungen der Kinder ist laut den Autoren die bei al-
len Grundschullehrkriften vorhandene péddagogische Grundausbildung vor allem
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im Bereich der Schulpadagogik und der Pidagogischen Psychologie, die diese unab-
héngig von ihrer fachspezifischen Ausbildung befihigt, gleichermaflen lernwirksam
zu unterrichten. Belastbare empirische Befunde, die diese Annahme bestitigen, lie-
gen bisher nicht vor. Eine dritte Hypothese lautet, ,,dass im Rahmen der Forschung
mogliche Effekte des Fachstudiums in den ermittelten Kriterien nicht abgebildet wer-
den“ (ebd., S. 69). Im Hinblick auf den fehlenden Einfluss auf motivationale Faktoren
wird u.a. auf hohere Leistungsanforderungen von Fachlehrkriften und eine entspre-
chende strengere Notenvergabe verwiesen, was wiederum das Selbstkonzept der
Kinder und deren Lernfreude (negativ) beeinflussen kann. Erginzt werden kann,
dass sich die eingesetzten Items zur Lernfreude ausschliefilich auf die Motivation
zum Lesen beziehen und das schulische Selbstkonzept nicht fachspezifisch erfasst
wurde. Untersuchungen zeigen schliefllich, dass das Selbstkonzept bis zum Ende der
Grundschulzeit bei den meisten Kindern in allen Fachern sehr hoch ist (vgl. Helmke
1998). Zwei weitere Begriindungen fiir die fehlenden Leistungsunterschiede in dieser
Untersuchung von Tiedemann und Billmann-Mahecha kénnen laut Hammel (2011,
S. 47) auch der Neigungslehrereffekt (vgl. Abschnitt 2) sowie der Klassenlehrereffekt lie-
fern:

,Erstens kann ein Klassenlehrereffekt kompensatorisch auf den unterstellten
Fachlehrereffekt wirken. Denn in der Regel unterrichten die Lehrer hauptsachlich
in ihrer eigenen Klasse fachfremd - und dass das Lernen bei einer vertrauten
Bezugsperson, die gleichzeitig Expertin fiir Grundschulunterricht ist, positive
Effekte auf Lernfreude und Kompetenzerwerb der Kinder hat, ist dhnlich
naheliegend wie der erwartete und doch nicht nachgewiesene Fachlehrereffekt —
daher wird das Klassenlehrerprinzip ja so iiberzeugt praktiziert” (ebd.).

Erginzend zu diesen Uberlegungen sind weitere Moglichkeiten zur Kompensation
von fehlendem Fachwissen oder fachdidaktischem Wissen von fachfremd unter-
richtenden Lehrkriften aus Untersuchungen bekannt, beispielsweise die intensi-
ve Nutzung von Schulbiichern (vgl. Bosse/Torner 2013) oder die Kooperation mit
Fachkollegen (vgl. Hobbs 2012; Bosse/Torner 2013; du Plessis/Gillies/Carroll 2014).
Hobbs (2012) konnte u.a. Strukturen an den Schulen als eine Bedingung identifi-
zieren, ob sich Lehrkrifte fachfremd fithlen und wie sie die Aufgabe bewiltigen, ein
Fach ohne die Qualifikation zu unterrichten. Daneben sind Kontextfaktoren und per-
sonliche Faktoren wie das Interesse am Fach bzw. Gegenstand bedeutsam.

Unterschiede in den Schiilerleistungen, die mit der Qualifikation der Lehrkrifte er-
kliart werden konnten, zeigten sich in den Lindervergleichen 2011 (Primarstufe: vgl.
Richter et al. 2012b) und 2012 (Sekundarstufe I: vgl. Richter et al. 2013) zuguns-
ten derjenigen Schiilerinnen und Schiiler, welche von Fachlehrerinnen bzw. -lehrern
unterrichtet wurden. Als besorgniserregend kann der Befund im Léndervergleich
2011 fiir die fiinf Prozent der Leistungsschwichsten auf der Klassenstufe 4 gese-
hen werden: ,,Im Kompetenzbereich Lesen betrigt die Differenz in dieser Gruppe
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21 Punkte, im Zuhoren 73 Punkte und in Mathematik 58 Punkte® (Richter et al.
2012b, S. 240f). Wenn man beriicksichtigt, dass im zugrunde gelegten globalen
Kompetenzstufenmodell im Fach Mathematik die Breite einer Kompetenzstufe 70
Punkte betragt (vgl. Reiss et al. 2012, S. 75), besteht die Vermutung, dass fachfremd
unterrichtenden Lehrkriften die Forderung leistungsschwacher Schiilerinnen und
Schiiler weniger gut gelingt als Lehrkriften, die das Unterrichtsfach studiert haben.
Die Ergebnisse aus Analysen zu Daten der nationalen Erhebung von TIMSS-2011
(vgl. Porsch/Wendt, eingereicht) bestitigen diese Befunde. Es zeigen sich jedoch
im Vergleich zum Léndervergleich 2011 deutlich geringere Leistungsunterschiede
bei den Viertklasslern und -kldsslerinnen fiir das Fach Mathematik. Eine Erkldrung
dafiir ist, dass in den beiden Untersuchungen aufgrund der Fragestellung Mathe-
matiklehrerinnen und -lehrer mit einer unterschiedlichen formalen fachbezogenen
Qualifikation verglichen wurden (vgl. Abschnitt 2).

6. Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde sich einer Definition des Begriffs fachfremd im schu-
lischen Kontext unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Ausbildungswege von
Lehrkraften angenahert. Des Weiteren wurden Griinde fiir fachfremdes Unterrichten
benannt und statistische Befunde zur Verbreitung an Grundschulen sowie in der
Sekundarstufe I und empirische Ergebnisse zu den Folgen fiir die Leistungen von
Schiilerinnen und Schiilern vorgestellt. Es liegen erste Befunde zum unterrichtlichen
Handeln und zu berufsbezogenen Uberzeugungen von fachfremd unterrichtenden
Lehrkriften vor. Nachfolgend werden auf Grundlage vorliegender Forschungsarbeiten
Annahmen zu Charakteristika von Lehrkraften, die Unterricht fachfremd erteilen
(FFU-Lehrkrifte), formuliert:

o FFU-Lehrkrifte konnen in den Fachern, fur die sie keine formale Qualifikation
besitzen, Schwierigkeiten im Klassenmanagement (vgl. du Plessis 2013) haben
und eine eingeschrinkte Methodenvielfalt im Unterricht zeigen, indem sie bei-
spielsweise héufiger einen lehrerzentrierten Frontalunterricht durchfithren (vgl.
Hammel 2011). Térner und Térner (vgl. 2012, S. 203f.) befiirchten, dass Mathe-
matiklehrkrifte mit einer fehlenden Fachausbildung traditionelle bzw. iiber-
holte Methoden anwenden, einen wenig lernférderlichen Umgang mit Fehlern
im Unterricht pflegen und in der Grundschule den Schwerpunkt einseitig auf
Arithmetik legen.

« Einigen FFU-Lehrkriften gelingt insbesondere die Forderung von leistungsschwa-
chen Schiilerinnen und Schiilern im Vergleich zu ihren Fachkolleginnen und -kol-
legen weniger gut (vgl. Richter et al. 2012b; du Plessis 2013; Porsch/Wendt, einge-
reicht).

26 | DDS, 108.]Jg., 1(2016) Herausforderungen fiir das Lehrerhandeln



Fachfremd unterrichten in Deutschland |

o FFU-Lehrkrifte besitzen eventuell keine addquaten Lehr-Lerniiberzeugungen
bzw. Uberzeugungen iiber das Fach bzw. den zu vermittelnden Gegenstand, was
Auswirkungen auf die Gestaltung des Unterrichts haben kann (vgl. Bosse/T6rner
2013, 2014).

 Es besteht Evidenz, dass FFU-Lehrkrifte hiufig ihr fachbezogenes Wissen und un-
terrichtliches Handeln selbst als unzureichend einschitzen (vgl. Hammel 2011;
Hobbs 2012; Bosse/Torner 2013). Zur Kompensation wenden sie Strategien wie das
Auswendiglernen von Inhalten an, was darauf hindeutet, dass ihnen ein vertieftes
Verstindnis der Inhalte und Konzepte fehlt (vgl. du Plessis/Gillies/Carroll 2014).

o Sofern FFU-Lehrkrifte Liicken in ihrem Fachwissen wahrnehmen, ist hiufig die
Folge, dass sie geringe selbstbezogene Uberzeugungen besitzen (vgl. Hobbs 2012; du
Plessis/Gillies/Carroll 2014; Porsch/Wendt 2015), was wiederum ihr unterrichtli-
ches Handeln beeinflusst.

Vorliegende Statistiken zur Verbreitung fachfremden Unterrichts und Befunde zu den
Folgen fiir die Schiilerinnen und Schiiler verweisen darauf, dass es sich um ein fir
die Bildungspolitik und -forschung relevantes Handlungsfeld handelt. Allerdings dif-
ferieren die Angaben zum Anteil der fachfremd unterrichtenden Lehrkrifte bzw. des
fachfremd erteilten Unterrichts sowie die Ergebnisse zu den Folgen dieses Unterrichts
deutlich, was w.a. auf unterschiedliche Fragestellungen zur Erfassung der personli-
chen Qualifikation der Lehrkrifte in den Erhebungen zuriickgefiihrt werden kann.
Fiir vergleichbare Aussagen und Analysen bietet es sich an, dass mindestens gefragt
wird, ob das Unterrichtsfach Studien- und Ausbildungsfach war. Eine Erfassung der
fiir den Abschluss giiltigen Ausbildungsordnung wiirde schliefllich eine Bestimmung
der fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Anteile im Studium ermogli-
chen, um differenzierte Auswertungen zur Feststellung moglicher Unterschiede zwi-
schen Lehrkriften mit verschiedenen Qualifikationen und zu den Auswirkungen auf
Schiilerleistungen o.a. durchfiithren zu kénnen.
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> Motivationale Bedingungen
Ko sl ' von Lehrerkooperation
Motivationale Bedingungen
m‘:ﬁtﬂt::g:mﬁm Eine empirische Analyse der Zusammenarbeit
Zusammenarbeit im Projekt >Ganz Inc im Proj el(t "G anz |n“

ie Kooperation zwischen Lehrkraften wurde in vielen Stu-

dien als zentrales Schulqualitatsmerkmal herausgestellt.
Befunde zeigen allerdings, dass Lehrkrafte in Deutschland ver-
gleichsweise selten zusammenarbeiten. Die Entscheidungs-
logik der Lehrkrafte wurde bisher in diesem Zusammenhang
noch nicht untersucht. Um diesem Desiderat nachzugehen,
WAXMANN wird das Erwartungs-Wert-Modell von Eccles und Wigfield im
theoretischen Teil auf den Kontext der Lehrerkooperation trans-
formiert und anschlieBend empirisch Gberpriift, um so die

Empirische Erziehungswissenschaft,

Band 59, 2015, 208 Seiten, motivationalen Bedingungen von Lehrerkooperation zu unter-
br., 29,90 €, ISBN 978-3-8309-3296-3 suchen. Im Ergebnis zeigt sich, dass die subjektive Wertkom-
E-Book: 26,99 €, ponente der ausschlaggebende Faktor dafiir ist, warum die

ISBN 978-3-8309-8296-8 Lehrkrafte zusammenarbeiten.
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