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Schuhgefifle der Bronze- und Eisenzeit —
Uberlegungen zur Funktion und Bedeutung

Zusammenfassung

SchuhgefifSe zeichnen sich in erster Linie durch ihre eigenwillige Gestalt aus. Es ist bemer-
kenswert, dass durch sie ein einfaches Kleidungsstiick als Motiv in das bildliche Schaffen
der prihistorischen Menschen aufgenommen wird. In der friithen und mittleren Bronze-
zeit beschrinken sich entsprechende Funde auf wenige Exemplare des Ostlichen Karpaten-
raums. Ihre Verbreitungsschwerpunkte bilden die Spditlausitzer Kulturen Ostmitteleuro-
pas und die Villanovakultur in Ober- und Mittelitalien. Seit den ersten Entdeckungen am
Ende des 19. Jh. faszinierten die SchuhgefifSe die archdologische Fachwelt. Aufgrund ihres
auffilligen Aussehens und ihres regelhaften Vorkommens in Grdibern konzentrierten sich
Deutungen lange Zeit auf die Vorstellungen, die sich moglicherweise hinter den Schuhge-
fdflen verbergen. Dass uns SchuhgefifSe Einblicke in die Vorstellungswelt der Bronze- und
Eisenzeit liefern, ist anzunehmen. Eindeutige Erkenntnisse dazu sind jedoch auch durch
systematische Analysen nur schwer zu gewinnen. Vielversprechender erweisen sich dage-
gen Uberlegungen zur Funktion der Schuhgefifle. Spezifische Formmerkmale lassen ver-
muten, dass sie als Spende- und Ausgussgefifle dienten. Schuhgefifse sind daher wahr-
scheinlich im Kontext von Handlungen zu interpretieren, bei denen das Vergieflen von
Fliissigkeiten eine bedeutende Rolle spielte und die als Libationen oder Trankzeremonien
bezeichnet werden.

Schliisselworter: Schuhgefdfs, Stiefelgefifs, Bildmotiv, Libation, Bronzezeit, Eisenzeit

Shoe-Shaped Vessels in Bronze and Iron Age - Considerations of
their Function and Meaning

Abstract

The primary distinguishing feature of shoe-shaped vessels is their peculiar design. They in-
tegrate a simple clothing item into the prehistoric motive pool. The earliest finds stem from
the Early and Middle Bronze Ages in the eastern Carpathians. The nucleus of their distri-
bution, however, is in the late Lausatian Cultures [Spdtlausitzer Kulturen] of eastern Cen-
tral Europe and in the Villanova Culture of Upper and Middle Italy. Since the first discov-
eries at the close of the 19" century the shoe-shaped vessels have puzzled archaeologists.
Due to their peculiar appearance and their frequent occurrence in graves most attempts
at interpretation have focused on the ideas that may have been behind their design. It is
to be assumed that shoe-shaped vessels can indeed give us glimpses into the mentalities of
Bronze and Iron Age people. Unfortunately, even with the help of systematic analyses it
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is hard to come to secure conclusions. Questions concerning the function of these vessels,
however, can be answered more easily. Specific features imply that the shoe-shaped vessels
were used for offerings and libations where the pouring of liquids from the shoes played an
important role.

Keywords: shoe-shaped vessel, boot-shaped vessel, libation, Bronze Age, Iron Age

Ein Schuh ist ein Schuh ist ein Schuh?!

Schuhe dienen in erster Linie dem Schutz der Fiifle. Ein Schuh ist aber nicht immer
nur ein Schuh im Sinne eines rein funktionalen Kleidungsstiicks. Schuhe kénnen auch
modisches Accessoire, Ausdrucksmittel sozialer Schichten oder ein Erkennungsmerk-
mal von Berufsgruppen sein. An vielen Beispielen in der Menschheitsgeschichte zeigt
sich, dass Schuhe ein Merkmal von Gruppenzugehorigkeit oder Statusanzeiger waren -
seien es die Sandalen der Pharaonen und hohen Priester im alten Agypten, die Verzie-
rungen an den Schuhen der romischen Senatoren oder die roten Absétze des Adels im
Zeitalter des Barock. In Mirchen und Erzdhlungen sind Schuhe gelegentlich magische
Objekte und nehmen eine Schliisselrolle ein.? Schuhe erfiillen also nicht nur eine prak-
tische Funktion als Schutzbekleidung, sie konnen mit speziellen Bedeutungen aufgela-
den sein. Das triftt nicht nur auf den Gegenstand als solchen zu, sondern auch auf des-
sen Abbildung. In der Heraldik steht das Schuhmotiv beispielsweise fiir den Familien-
namen, den Beruf oder einen stetigen Wohnortwechsel.

Mit den bronze- und eisenzeitlichen Schuhgefifien liegen archdologische Funde vor,
die vermuten lassen, dass auch in der Urgeschichte hinter der Darstellung von Schuhen
mehr als die Abbildung eines funktionalen Gebrauchsgegenstandes steht. Schuhe wer-
den namlich als eigenstidndiges Bildmotiv und nicht als Kleidungsbestandteil anthropo-
morpher Darstellungen abgebildet. In bisherigen Publikationen zu den Schuhgefifien
lag der Fokus haufig auf der Deutung des Schuhmotivs und der Frage nach den Vor-
stellungen, die die Menschen mit den Schuhgefifien verbanden. Bildmotiven wird ab-
seits ihrer dekorativen Funktion eine religiose, soziale oder kommunikative Bedeutung
zugesprochen. In diesem Zusammenhang gelten sie als Trager von Informationen und
Botschaften, als Kommunikationsmittel prihistorischer Gesellschaften, die »einen un-
mittelbaren Zugang zu urgeschichtlichen Vorstellungswelten« (Huth 2010, 128) ermdog-
lichen. Das narrative Potenzial von Bildern wird in der archédologischen Fachwelt rege
diskutiert und zweifelsohne bereitet es Schwierigkeiten, als AufSenstehende und damit
nicht Eingeweihte die individuellen und gesellschaftlichen Bedeutungen, Informationen
und Botschaften der Bilder und Bildmotive zu ergriinden.

Um das Phianomen zu verstehen, bedarf es einer systematischen Untersuchung, die
sich neben der Bedeutung der aulergewohnlich geformten Gefifle und des durch sie
transportierten Bildmotivs vor allem auch ihrer Funktion und ihrem Zweck widmet.
Es gilt daher die zeitliche und rdumliche Verbreitung, den Kontext sowie die Form und

1 Titel eines Artikels von Jennifer Bagley (Bagley 2009).

2 Die Siebenmeilenstiefel verleihen ihren Trigern beispielsweise unnatiirliche Schnelligkeit, und
in der Erzdhlung »Der Zauberer von Oz« sind es die Schuhe der jungen Protagonistin Dorothy,
die ihr die lang ersehnte Riickkehr aus der Zauberwelt nach Hause erméglichen.
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Verzierung der Schuhgefifie zu analysieren. Die Basis dazu bildet eine moglichst voll-
stindige und iiberregionale Aufnahme der bekannten prahistorischen Exemplare Mit-
teleuropas.> Auflerdem flieen Interpretationen zu Schuhgefiflen der mykenischen Zeit,
des antiken Griechenlands und des Alten Orients sowie Erdrterungen zu anderen Tra-
gerobjekten des Schuhmotivs mit in den Diskurs ein.

Grundlegendes

Als Schuhgefifle lassen sich die Objekte klassifizieren, bei denen die Darstellung des
Schuhmotivs im Vordergrund steht und ein Hohlkérper vorhanden ist (Abb. 1a). Da-
her werden in dieser Untersuchung bestimmte Funde, die in anderen Veréffentlichun-
gen zum Komplex der Schuhgefifle gezdhlt wurden, ausgeschlossen. Dies sind in ers-
ter Linie Gefifle wie das Exemplar aus Ivancsa (Fejér, Ungarn), dessen Formmerkma-
le (»menschliche« Standfiifle und » Armfortsitze«) Aspekt der Anthropomorphisierung
von Gegenstinden in den Fokus riicken (Abb. 1b).

Abb. 1: Definitionskriterien.

a Schuhgefif3 aus Bologna, Via Savena, Grab 153, Italien (Drago 1981, Abb. 5);
b anthropomorphes Gefifl aus Ivancsa, Ungarn (von Tompa 1934, Taf. 25,3).

Ein Grof3teil der bekannten Schuhgefifie wurde vor der Mitte des 20. Jh. und so-
mit zu einer Zeit geborgen, als die Dokumentationspraxis noch nicht heutigen Stan-
dards entsprach. Die ersten Exemplare entdeckte man bereits am Ende des 19. Jh. im
Rahmen der Ausgrabungen der eisenzeitlichen Nekropolen Ober- und Mittelitali-
ens (Soranzo 1885; Falchi 1894; Montelius 1895). Bald darauf folgten Funde nérdlich
der Alpen (Reufl 1907).* In diesen frithen sowie in jiingeren Verdffentlichungen feh-
len nicht nur Definitionskriterien, sondern oftmals auch Angaben zu Fundort, -zeit-
punkt und -kontext oder die Nennung der priméaren Literatur. Die daraus resultierende,

3 Der vorliegende Artikel beruht auf meiner im Frithjahr 2014 an der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg eingereichten Masterarbeit: Die Stiefelgefife der spiten Bronze- und frithen Eisenzeit
(unpubl.). Ausgehend von Literaturrecherchen wurden 163 Funde zusammentragen.

4  Grundlegend zum Thema: Girke 1922; Sprockhoft 1925; Kostrzewski 1928; Forrer 1942; Gediga
1970; De Min 1978; Camporeale 1981; Drago 1981; Kalicz-Schreiber 1991; Kalicz-Schreiber/
Kalicz 1997; Jankovits 2006; Kalicz-Schreiber 2010.
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als problematisch zu bezeichnende Quellenlage spiegelt sich unter anderem in bereits
vorgelegten Bestandsaufnahmen zum Thema (zum Beispiel: Kossack 1954, 32-33, 33
Anm. 1). Auffillig sind auflerdem die sehr unterschiedlichen und inkonsequent ver-
wendeten Bezeichnungen fiir Schuhgefifle.’> Die Termini SchuhgefifS und Stiefelgefdifs
haben sich erst etwa seit den 1970er Jahren, ohne weitere Erkldrung seitens der Auto-
ren, durchgesetzt. Da in Klassifikationsmodellen zur menschlichen Fufibekleidung das
Wort Schuh fiir gewdhnlich als Synomym und Sammelbegriff eingesetzt wird, eignet
sich die Bezeichnung SchuhgefifS als Oberbegrift fiir die gesamte archédologische Fund-
gruppe. Der Begrift Stiefelgefdfs bietet sich hingegen fiir die Beschreibung von Gefiflen
mit hohem Schaft abbilden, sprich fiir eine Untergruppe bzw. einen bestimmten Typ
der Schuhgefifie.

Verbreitung

Schuhgefifle gehoren nicht in allen Teilen Europas zu den Hinterlassenschaften prahis-
torischer Gesellschaften. Weder aus Nord- und Westeuropa noch aus dem westlichen
Stideuropa sind prahistorische Exemplare bekannt. Demgegeniiber zeichnet sich eine
deutliche Konzentration von Funden im nordlichen Siideuropa und in Ostmitteleuropa
ab. Verbreitungsschwerpunkte sind in der Po-Ebene sowie im Raum um Budapest, der
kleinen Ungarischen Tiefebene, dem Wiener Becken und der March-Ebene auszuma-
chen. In der Lausitz und dem unmittelbar 6stlich angrenzenden Gebiet sowie in Mah-
ren verdichten sich die Fundpunkte in geringem Mafle. Dieses auffillige Verbreitungs-
bild beschrieb bereits Robert Forrer 1942 in seinem Werk »Archiologisches zur Ge-
schichte des Schuhes aller Zeiten« (Forrer 1942, 50).

Im Gebiet des heutigen Ruméniens finden sich die altesten Schuhgefafle Europas,
die in den Zeitraum vom 19. bis zum 16. Jh. v. Chr. datiert werden. Nach E. Comsa
sind diese Funde den regionalen Gruppen der frithen, mittleren und spaten Bronze-
zeit (Glina III, Monteoru, Otomani, Igrita und Noua) zuzuordnen (Comsa 1995). Der
GrofSteil der bekannten Schuhgefifle ist jedoch den spéitbronze- und fritheisenzeitlichen
Kulturen Mitteleuropas zuzuordnen. Schuhgefifle finden sich in den regionalen Aus-
pragungsformen der Urnenfelderkultur, vor allem im Karpatenbecken und der March-
Ebene sowie in den nachfolgenden friiheisenzeitlichen Hallstattkulturen. Die Exempla-
re der ostmitteleuropéischen Lausitzer Kultur wurden von Boguslaw Gediga untersucht
(Gediga 1970). Stidlich der Alpen werden Schuhgefifle im Kontext der fritheisenzeitli-
chen Villanovakultur und der Periode des Orientalizzante gefunden.® Wihrend der spa-
ten Eisenzeit treten Schuhgefifle nur noch vereinzelt im Gebiet der Latenekultur auf.
Das jiingste prahistorische Exemplar wurde iiber Beifunde in das 1. Jh. v. Chr. datiert
und in Westhofen (Lkr. Alzey-Worms, Rheinland-Pfalz, Deutschland) gefunden (For-
rer 1942, 56).

5 Unter anderem: Tonschuhe, Stiefelpokale, Fufigefifie, Schuhmodelle, Schuhurnen oder ténerne
Schuhnachbildungen.

6 Die italienischen Schuhgefifie wurden vorgelegt von u.a.: De Min 1978; 1978; Camporeale
1981; Drago 1981; Jankovits 2006; Weidig 2013.
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Abb. 2:  Verbreitungskarte der bronze- und eisenzeitlichen

FBZ/MBZ = frithe/mittlere Bronzezeit (Bz A-C); SBZ = spdte Bronzezeit (Bz D-Ha B); SBZ-FEZ
= spite Bronzezeit - frithe Eisenzeit (Bz D-Ha D); FEZ = friihe Eisenzeit (Ha C-D); SEZ = spite
Eisenzeit (Lt A-Lt D).

Auf der Verbreitungskarte (Abb. 2) der bronze- und eisenzeitlichen Schuhgefifle sind
nicht nur die unterschiedlichen rdumlichen Verdichtungen deutlich zu erkennen, es
deutet sich auch eine zeitliche Abfolge der Ausbreitung der Schuhgefifie an. Es scheint
so, als wiirden sich die Fundstellen der Schuhgefifle von der frithen Bronze- bis zur
frithen Eisenzeit von Osten (Karpatenraum) nach Westen (Lausitz, Oberitalien) verla-
gern. Diese Beobachtung untermauert die von Robert Forrer aufgestellte und von vie-
len Autoren befiirwortete These, dass der Ausgangspunkt der Verbreitung der Schuhge-
fafle im Karpatenraum zu suchen sei und sich die Gefifiform von dort in Richtung der
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Apenninhalbinsel ausgebreitet habe.” Fraglich ist, ob der Ursprung der bronze- und ei-
senzeitlichen Schuhgefifle Mitteleuropas noch weiter im Osten, im vorderasiatischen
Raum zu suchen ist. Aus Zentralanatolien sind beispielsweise Schuhgefifie bekannt, die
in das beginnende 2. Jt. v. Chr. datiert wurden (Herbordt/Seidl 2009-2011, 288). Auf-
fallig ist das dhnliche Erscheinungsbild der jiingeren vorderasiatischen Exemplare aus
dem 11. bis 7. Jh. v. Chr,, der bronze- und eisenzeitlichen Schuhgefiie Mitteleuropas
und der griechischen Schuhgefifie aus mykenischer Zeit (siche Abb. 3a). Es ist aber
ebenso gut vorstellbar, dass sich die mitteleuropéischen Schuhgefifle unabhingig vom
Vorderen Orient entwickelten und von regionalen Traditionen ableiten lassen.

Die Praxis, Gefifien eine figiirliche Form zu verleihen, reicht im Donau-Karpa-
ten-Raum bis in die Jungsteinzeit zuriick. So liegen beispielsweise aus Kontexten der
mahrisch-ostosterreichischen Bemaltkeramik und der zeitgleichen Kulturen Kroatiens,
Ruminiens und Griechenlands schuh- und fulférmige Gefifle vor.® Des Weiteren tre-
ten im Karpatenraum ab der Mitte des 4. Jt. v. Chr. im Zusammenhang mit der Baden-
er Kultur Keramikartefakte auf, die die Gestalt eines Wagens besitzen und in der For-
schung als Gefif3e interpretiert werden (Kalicz 1976; Vosteen 1999, 161; 171; Horvath/
Virag 2003, 126-127). Aufgrund der groflen zeitlichen Diskrepanz sollen diese Beispie-
le nicht mit in die Uberlegungen iiber Bedeutung und Funktion der Schuhgefiie ein-
fliefen.

An dieser Stelle bleibt zu betonen, dass mit der Verbreitung der Schuhgefifle ein
weiterer Beleg fiir die enge Verbindung zwischen den Regionen siidlich und &stlich der
Alpen vorliegt. Dariiber hinaus spiegelt sich in den Schuhgefiflen die Verkniipfung zwi-
schen den spitbronze- und fritheisenzeitlichen Kulturen. Sie tragen somit zu einer Re-
vision der Vorstellungen von strikten Briichen zwischen archéologischen Perioden bei.

Kontext

Weitestgehend unabhingig von der geographischen und chronologischen Verbreitung
finden sich Schuhgefifie regelhaft im Zusammenhang mit Bestattungen, dagegen nur
selten in Siedlungskontexten.® Ausnahmen bilden die frith- und mittelbronzezeitli-
chen Exemplare aus den siidosteuropéischen Gebieten, die bisher nicht in Grabkontex-
ten dokumentiert wurden. Vereinzelt befanden sich Schuhgefifle in aulergewohnlichen
Fundkontexten. Dazu zdhlen bis zu vier Schuhgeféfie aus Spoleto (Perugia, Italien), die
moglicherweise Bestandteil einer Votivgrube waren.!” Das Schuhgefif3 aus Topol¢any
(Nitriansky kraj, Slowakei) wurde zusammen mit Tier- und Menschenknochen, Frag-

7  Forrer 1942, 55; Camporeale 1981, 383; Drago 1981, 68; Jankovits 2006, 315.

8 Podborsky 1985, 113-114, Taf. 119-120; Kalicz-Schreiber/Kalicz 1997, 365-366; Stadler u.a.
2006; Ramsl 2011, 182.

9 Das Gleiche gilt fiir die vorderasiatischen Schuhgefifle und die Exemplare aus mykenischer Zeit
(Cultraro/Torelli 2009; Azarpay 1964).

10 Die Auswertung des Gréberfeldes Spoleto Piazza dArmi (Perugia, Italien) ist noch nicht abge-
schlossen, weswegen einige Fundkontexte noch ungeklart sind. Nach einer personlichen Mittei-
lung des Ausgrébers Joachim Weidig im November 2013 ist das Schuhgefif8 entweder einem als
Votivgrube interpretierten Befund oder Grab 16 (anthropologische Bestimmung: Infans, weib-
lich) zuzuordnen.
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menten von Bronzegegenstinden und Keramik, darunter ein zoomorphes Gefif3, in ei-
ner isolierten Grube mit einer Ascheschicht gefunden (Veliacik 1983; Furméanek/Vladar
1996). Ebenfalls im Kontext von Ascheschichten und in Vergesellschaftung mit weite-
ren Keramikgefiflen wurde das Schuhgefifl aus Barboasa (Bacdu, Ruménien) in einem
sogenannten zol'niki Komplex entdeckt (Comsa 1995, 88). Die Funktion und Bedeu-
tung dieser auch als Aschehiigel bezeichneten, in weiten Gebieten der eurasischen Step-
penlandschaft verbreiteten Befunde ist umstritten. Einerseits werden sie als die mate-
riellen Hinterlassenschaften alltdglicher Handlungen im Siedlungskontext interpretiert,
andererseits als Reste besonderer sozialer Aktivititen (Dietrich 2012, 208 ff.; 215-216;
Sava 2005). Schlief3lich existiert noch ein als Schuhgefify gedeutetes Keramikfragment,
das vielleicht aus dem Reitia-Heiligtum von Este (Padua, Italien) stammt. Seine Her-
kunft gilt jedoch als ungesichert (Meftert 1998, 289-290; 304).

Aufgrund der unzureichenden Quellenlage konnen ausgehend von den Siedlungs-
kontexten keine Riickschliisse auf die Bedeutung und Funktion von Schuhgefifien ge-
zogen werden. Bis auf die Angabe, dass sich das Gefif8 in einer Siedlungsgrube befand,
fehlen meistens weitere Informationen zum Fundkontext.

Anders verhilt es sich mit den Schuhgefifien aus Grabkontexten: Die deutliche
Mehrheit der bisher bekannten Schuhgefifle wurde in Urnen- oder Brandschiittungs-
gribern gefunden. Diese Dominanz der Urnen- und Brandschiittungsgraber lésst sich
einfach mit der Omniprésenz der Totenverbrennung in der spiten Bronzezeit erkldren.
Lediglich neun Schuhgefifle wurden in Korpergribern entdeckt. Diese werden alle in
die Eisenzeit datiert und stammen aus dem italischen Raum. Sie passen daher gut in
das Bild der eisenzeitlichen Kulturen der Apenninhalbinsel, die am Ubergang von der
Villanovazeit in die Periode des Orientalizzante wieder vermehrt dazu iibergehen ihre
Toten unverbrannt zu bestatten. Es ist demnach nicht von einem Zusammenhang zwi-
schen der Schuhgefifibeigabe und der Art und Weise der Bestattung auszugehen. Die
Gréber mit Schuhgefifien fiigen sich vielmehr in die regionalen und zeitlichen Gebrau-
che der Menschen ein.

Auffillig einheitlich ist die Anzahl an Schuhgefiflen pro Grab. In fast allen Gribern
treten die Schuhgefifle als Einzelstiicke auf. Sehr selten wurden mehrere Schuhgefifie,
entweder zwei oder vier Exemplare, in einem Grab gefunden.!! Weniger homogen pri-
sentiert sich die iibrige Grabausstattung. In den spatbronzezeitlichen Grabern befinden
sich aufler den Schuhgefiflien vor allem andere Keramikgefif3e, nicht ndher bestimmba-
re Bronzefragmente sowie Flussmuscheln, vereinzelt auch Nadeln oder Gerite zur Tex-
tilherstellung. Die fritheisenzeitlichen Bestattungen zeichnen sich dagegen iiber die Bei-
gabe von Fibeln, Arm-, Bein- und Halsschmuck sowie bronzenen Anhéngern, Knopfen
oder Ringen aus. Der GrofSteil der Daten zum Grabkontext beruht einerseits auf dem
spatbronzezeitlichen Gréberfeld von Budapest-Békdsmegyer (Budapest, Ungarn), an-
dererseits auf den fritheisenzeitlichen Nekropolen Italiens. Diese Beigabenmuster sind

11 Verfasserin sind folgende Fille bekannt: Wartoslaw (Szamotulski, Polen), Budapest-Békasme-
gyer, Grab 202 (Budapest, Ungarn), Este Morlungo, Grab 3 und Este Rabato, Grab 178 (Pa-
dua, Italien), Spoleto Piazza dArmi, Grab 11 und 17 (Perugia, Italien), Vulci (Viterbo, Italien),
Sta¥furt-Galgenberg, Grab 10 (Salzlandkreis, Deutschland) und Vetulonia, tomba del Figu-
lo (Grosseto, Italien). Letzteres wird als Mehrfachbestattung interpretiert, weswegen sich die
Schuhgefifle auf zwei Bestattungen verteilen konnten (Falchi 1894; Montelius 1910; Levi 1932;
Camporeale 1981).
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daher eher als Merkmale einzelner Griberfelder bzw. Regionen zu verstehen und stehen
weniger in Verbindung mit der SchuhgefafSbeigabe. Soweit auf der Basis der vorhande-
nen Quellenlage beurteilbar, fiigen sich die Graber mit Schuhgefifien in die typischen
Ausstattungsmuster ihrer rdumlichen und zeitlichen Umgebung ein. Vergleichbares du-
Berte Maurizia De Min im Rahmen ihrer Untersuchungen zu den Schuhgefaf3-Griabern
von Este, die ihrer Meinung nach eine typische Beigabenausstattung der Periode Este II
zeigen (De Min 1978, 63). Im Fall von Budapest-Békdsmegyer stellten Rosza Kalicz-
Schreiber und Nandor Kalicz fest, dass sich die Bestattungen mit Schuhgefiflen tiber
ihre Anzahl an Beigabengefafen nicht von den anderen Bestattungen abheben. Es zeig-
ten sich auch keine Regelmafligkeiten beziiglich der Platzierung der Schuhgefifle inner-
halb der Gréber oder deren Lage auf dem Griberfeld. Betont wird jedoch die in Buda-
pest-Békasmegyer oft dokumentierte Vergesellschaftung der SchuhgefifSe mit anderen
auflergewohnlichen Beigaben (Kalicz-Schreiber/Kalicz 1997, 353 ff.; Kalicz-Schreiber
2010, 290-293). Dazu zdhlen sechs mit Bronzenieten bestiickte Harzkugeln und eine
scheibenférmige Bernsteinperle, die neben zwei Keramikgefiflen, zwei Flussmuscheln
und einem bronzenen Knopf in Grab 51 gefunden wurden. Ebenso erwéhnenswert sind
eine Eierschale, eine Bernsteinscheibe und eine Glaspastenperle aus Grab 292 sowie die
Sauggefifle aus den Gréabern 17 und 58.

Besondere, da selten dokumentierte Beigaben finden sich auch im Kontext der frith-
eisenzeitlichen Schuhgefifle. Das Grab 83 der Nekropole von Servici in Novilara (Pe-
saro e Urbino, Italien) enthielt eine weibliche Figurine, das Grab 11 von Spoleto eine
plastische Pferdedarstellung (Montelius 1895-1910; Weidig 2013). Mehrere figiirliche
Balsamarien u.a. in Gestalt eines Hasen, einer nackten Frau und eines Pferdekopfes be-
fanden sich in der tomba del Figulo aus Vetulonia (Grosseto, Italien; Montelius 1895-
1910). Bemerkenswert ist weiterhin die Ausstattung des spiteisenzeitlichen Grabes 4
von Mannersdorf (Bruck an der Leitha, Osterreich). Es handelt sich um eine Kinderbe-
stattung, die neben einem Schuhgefify auch eine Halskette, bestehend aus Bronzering-
chen, Bernstein- und Glasperlen und einem Bérenzahnanhénger, mehrere Fibeln, je ei-
nen bronzenen Arm-, Bein- und Fingerring sowie als Miniaturen angesprochene Kera-
mikgefifle enthielt (Ramsl 2011).

Schuhgefifle sind also nicht Teil eines regelhaften Ausstattungsmusters, zeichnen
sich jedoch tiber ihre hdufige Vergesellschaftung mit anderen besonderen Beigaben aus.
Dabei handelt es sich um spezielle Materialien wie Bernstein, Harz, Glas oder Elfenbein
sowie um auflerordentliche Formen, beispielsweise anthropomorphe oder zoomorphe
Darstellungen.

Zu Alter und Geschlecht der Verstorbenen, die ein Schuhgefifd als Grabbeigabe er-
hielten, liegen nur wenige Informationen vor. Vor dem Hintergrund der geringen Da-
tengrundlage zeichnet sich die Tendenz ab, dass die Schuhgefifibeigabe moglicherwei-
se an Alter und Geschlecht der Bestatteten gebunden war. Unter neunzehn Altersbe-
stimmungen befinden sich zwo6lf Kindergraber der Altersstufen Infans I und II, vier
davon sind weibliche Individuen. Des Weiteren liegen je fiinf Frauen- und Ménnergra-
ber ohne Altersbestimmung vor. Die Identifizierung des Geschlechts der Verstorbenen
beruhte in der Regel auf der Pramisse, dass bestimmte Grabbeigaben geschlechtstypisch
sind. Im vorliegenden Fall beziehen sich die Untersuchungen vor allem auf die Aus-
stattungen der fritheisenzeitlichen Graber des italischen Raums. Dort sind Schuhgefifie
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héaufig mit Nadeln, einfachen Bogenfibeln, Sanguisuga-Fibeln, Fibeln mit groflen Bern-
steinapplikationen oder Spindeln vergesellschaftet - Objekten, die als weiblich konno-
tiert gelten.!? In wie weit moderne Assoziationen von Geschlechterrollen diese Kon-
notationen beeinflussen, ist zu hinterfragen. Dariiber hinaus gilt es zu beachten, dass
das durch anthropologische Untersuchungen am Skelett bestimmbare, biologische Ge-
schlecht oder Alter eines Verstorbenen nicht mit den archdologisch identifizierten Ge-
schlechts- und Altersbestimmungen iibereinstimmen muss, die sich vielmehr auf das
soziale Geschlecht und Alter eines Menschen beziehen.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Schuhgefifle haufig in Kindergrabern doku-
mentiert werden und teilweise mit Frauen bzw. weiblich konnotierten Kontexten ver-

kniipft sind.

Form und Verzierung
Kiinstlerische Freiheit

Die Schuhgefifle besitzen ein sehr variables Erscheinungsbild (Abb. 3). Das zeigt sich
in der Ausformung der Schuhspitze, der Linge und Neigung des Schuhriickens, dem
Winkel zwischen Schuhriicken und Schaft sowie der Hohe und Form des Schafts. Die-
ser ist teilweise schlicht zylindrisch, jedoch auch trichterférmig oder rundlich gewolbt.
Letzteres erinnert an eine menschliche Wade und findet sich bei den meisten Schuhge-
faflen aus Este. Der Schaft und die Miindungspartie der Schuhgefifle sind gelegentlich
schiissel-, schalen- oder tassenférmig. Sie tragen also die Gestalt eigenstindiger Gefaf3-
formen. Diese wurden in den Grabern von Budapest-Békasmegyer auch losgelost von
den Schuhgefiflen als typgleiche Beigabengefafie dokumentiert (Kalicz-Schreiber/Kalicz
1997, 358; Kalicz-Schreiber 2010, 350 Taf. I,2). Auch die Grof3e der Schuhgefif3e vari-
iert und reicht von Exemplaren von nur wenigen Zentimetern Hohe und Lange bis hin
zu Ausmaflen von iiber zwanzig Zentimetern. Auffillig kleine Schuhgefifle, wie die Ex-
emplare von Nagyberki-Szalacska (Somogy, Ungarn), Bologna, Benacci Grab 704 (Bo-
logna, Italien), Trzciniec (Lubartowski, Polen) und Alba Iulia (Alba, Ruménien) werden
in der Literatur als Miniaturen angesprochen (De Min 1978; Kovécs 1981, 73). Uber die
Deutung dieser und anderer minijaturisierter Artefakte ist sich die Fachwelt nicht ei-
nig. Vor dem Hintergrund des Schuhgefifles von Bologna spricht sich Christina Mo-
rigi Govi gegen eine Interpretation als Kinderspielzeug aus. Sie stellt Miniaturen in ei-
nem sakralen Kontext und deutet sie als Bestandteil damit verbundener Opferhandlun-
gen (Morigi Govi 2009, 69).

Die Verzierung der Schuhgefifle ist ebenfalls vielfiltig. In der Regel handelt es sich
um geometrische Elemente, die in den Ton eingedriickt wurden (Bagley 2009, 228).
Diese Rillen, Linien, Punkte, Kreise und Dreiecke sind héufig gebiindelt oder zu Reihen
und Béndern angeordnet und bilden dadurch Wellen- oder Zickzacklinien. Die Mus-
ter befinden sich auf dem Innen- und Auflenrist, am Knochel, an der Ferse oder auf
dem Schaft bzw. verlaufen quer, schrig oder lings tiber den Schuhriicken. Verzierun-
gen auf der Sohle sind sehr selten zu beobachten. Auf einzelnen Schuhgefiflen wurden

12 De Min 1978, 63; Drago 1981; Capuis/Chieco Bianchi 2006, 66; Morigi Govi 2009, 64-65.
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Reste von Bemalung, Inkrustierung sowie Graphitierung nachgewiesen. Hervorzuhe-
ben ist auch, dass auf wenigen Schuhgefifien (Este, Morlungo Grab 3 sowie Budapest-
Békasmegyer Grab 47 und 51) Metalldekor in Form von Bronzenieten angebracht wur-
de. Abgesehen vom Graberfeld Budapest-Békasmegyer ist diese Art der Verzierung von
Keramikgefafien im spitbronzezeitlichen Fundmaterial nordlich und 6stlich der Alpen
selten vorzufinden (Kalicz-Schreiber 1991, 175; Kalicz-Schreiber 2010, 263). Sudlich der
Alpen ist sie fiir die Periode Este II (8. und 7. Jh. v. Chr.) charakteristisch, wobei das
alteste Beispiel in das 9. Jh. v. Chr. datiert wird (MorigiGovi/Tovoli 1994, 52; Meffert
1998, 299-307; Jankovits 2006, 315). Im Bereich des Kndchels weist ein Grofdteil der
Schuhgefifle rundliche Knubben oder Warzen sowie vereinzelt auch Osen, Bronzenie-
ten oder ein eingedriicktes Spiralmuster auf. Diese kleinen, als Knochelimitation in-
terpretierbaren Verzierungsdetails verleihen den Schuhgefifien ein naturalistisches Er-
scheinungsbild.

Durch die Heterogenitit des untersuchten Materials ist es nicht mdglich, Merkma-
le herauszuarbeiten, auf deren Grundlage einzelne Schuhgefifitypen klassifiziert wer-
den konnten. Gemeinsamkeiten im Erscheinungsbild ermdglichen es jedoch, regio-
nal und zeitlich begrenzte Gruppen zu umreiflen. So weisen mehrere spatbronze- und
fritheisenzeitliche Schuhgefafie aus der Tiefebene um die heutige Stadt Poznan (Polen)
einen von Quer- und Langsrillen {iberzogenen kurzen und steilen Schuhriicken auf. Es
handelt sich um das Schuhgefif8 aus Biernatki (Srem, Polen), die Exemplare aus Wila-
nowice (Chodzieski, Polen) sowie zwei der Funde aus Cerekwica (Poznanski, Polen).
Die fritheisenzeitlichen Exemplare aus Veio (Rom, Italien), Vetulonia (Grosseto, Itali-
en) und Vulci (Viterbo, Italien), alle siidwestlich des Apennins gelegen, besitzen hin-
gegen einen langen, flachen Schuhriicken und einen hohen, zylindrischen Schaft sowie
teilweise dhnliche Verzierungen. Eine kleine bikonische Schale mit Kegelhals und ausla-
dendem Rand sowie ein naturalistisch geformtes Gefaflunterteil weisen die in der Gro-
en Ungarischen Tiefebene gefundenen, spéteisenzeitlichen Gefifle aus Kosd (Pest, Un-
garn) und Curtuiseni (Bihor, Ruménien) auf. Des Weiteren haben das Fragment aus
Barboasa und zwei der drei Schuhgefifle aus Bogdénest (Suceava, Ruménien) ein ver-
gleichbares Erscheinungsbild: einen zylindrischen Schaft, einen steilen Schuhriicken,
eine flache Sohle sowie Linien, die am Ubergang vom Schuhriicken zum Schaft verlau-
fen. Alle drei Fundorte liegen in der Tiefebene 6stlich des Karpatenbogens und werden
in die frithe bis spate Bronzezeit datiert.

Dass Schuhgefifle eines Fundortes bzw. eines Griberfeldes dieselben charakteristi-
schen Merkmale aufweisen und somit eine Gruppe bilden, zeigen vor allem die 22 Ex-
emplare von Budapest-Békasmegyer sowie die 18 Schuhgefifle aus den eisenzeitlichen
Nekropolen von Este. In Este stellen sich die Gemeinsamkeiten sowohl in einem aus-
ladenden, hohen Schaft und einem naturalistisch geformten Geféiflunterteil als auch in
den angebrachten Mustern dar. An der Miindungspartie der Gefifle finden sich fast im-
mer gebiindelte Zickzacklinien oder linear verlaufende Bénder sowie geometrische Ma-
ander. Diese treten ausschliefSlich auf den Exemplaren von Este auf und wirken wie
ein am Schaft angebrachter Saum. Ahnliche geometrische Muster laufen zudem hiufig
langs iiber den Schuhriicken und senkrecht {iber den Schaft der Gefif3e.
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Abb. 3: Form und Verzierung.

a Schuhgefif aus Wriezen, Deutschland (Behrens 1936, 72 Abb. 10,3); b Schuhgefifl aus Budapest-
Békasmegyer, Grab 47, Ungarn (Kalicz-Schreiber/Kalicz 1997, Abb. 5,1); ¢ Faltenwiirfe von Bund-,
Riemen- und Faltenschuh (Kern 1926, 25 Abb. 2); d Schuhgefifie aus Vulci, Italien (Ortiz 1996,
Katalognr. 182); e Schuhgefif} aus Wilanowice Chodziez, Polen (Gediga 1970, 101 Abb. 29b);

f Schuhgefafd aus Jikev, Tschechische Republik (Bagley 2009, 227 Abb. 4,4).

Selten gleichen sich einzelne Schuhgefifle derart, dass angenommen werden kann, dass
sie von ein und derselben Person hergestellt wurden. Teilweise befinden sich diese Ex-
emplare innerhalb eines Grabes, beispielsweise in Grab 11 von Spoleto oder Grab 202
von Budapest-Békasmegyer. Es existieren jedoch auch fast identische Schuhgefifle, die
in verschiedenen Grabern eines Gréberfeldes (Budapest-Békasmegyer Grab 80 und
Grab 165) bzw. an Orten gefunden wurden, die iiber dreiflig Kilometer voneinander
entfernt sind (je ein Schuhgefa3 aus Cerekwica und Wartostaw, Szamotulski, Polen).
Es stellt sich die Frage, ob nur bestimmte Personen fiir die Herstellung der Schuhgefa-
e zustandig waren bzw. die Fihigkeiten und Moglichkeiten dafiir besafSen und die Er-
zeugnisse daher iiber ein grofies Gebiet getauscht wurden.

Die Quelle der Inspiration

Einzelne Form- und Verzierungsmerkmale zeigen, dass sich die bronze- und eisen-
zeitlichen Menschen bei der Gestaltung der Schuhgefifie von den damals getragenen
Schuhen inspirieren lieSen. Eine frappierende Ahnlichkeit ist beispielsweise zwischen
den auf den ténernen Schuhriicken angebrachten Rillenmustern und den charakteris-
tischen Faltenwiirfen lederner Bund-, Riemen- oder Faltenschuhe erkennbar (Abb. 3c¢).
Dass diese Schuhformen bereits in der Urgeschichte existierten, belegen Funde aus den
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bronze- und eisenzeitlichen Salzbergwerken von Hallstatt (Gmunden, Osterreich) und
vom Diirrnberg (Hallein, Osterreich). An eine Imitation von Schuhen und Stiefeln mit
Schniirverschliissen erinnern die Verzierungen der Stiefelgefifie von Vulci (Abb. 3d)
und Vetulonia. Dargestellt ist eine Kombination aus konzentrischen Kreisen, die in Rei-
hen senkrecht iiber den Stiefelschaft verlaufen und als Knépfe oder Osen interpretiert
werden (Lage 1999, 56; Ramsl 2011, 183) und Linien, die sich waagerecht um den Stie-
felschaft wickeln. Diese und vergleichbare Verzierungen erscheinen ausschlieflich auf
Schuhgefiflen der frithen und spiten Eisenzeit. Waren Schniirschuhe in der Bronzezeit
also vielleicht nicht bekannt? Das Stiefelgefaf$ von Jikev (Nymburk, Tschechische Repu-
blik) verdeutlicht, dass Schnabelschuhe ebenfalls als Vorlage fiir Schuhgefifie dienten
(Abb. 3f). Diese seit der spaten Hallstattzeit in Mitteleuropa verbreitete Schuhform fin-
det sich beispielsweise an den Fiiflen des in Hochdorf bestatteten Mannes wieder.
Wenn zeitgleich getragene Schuhe als Quelle der Inspiration fiir die Schuhgefifle ge-
dient haben sollen, zeigt das vielfiltige Erscheinungsbild der bronze- und eisenzeitli-
chen Schuhgefifle, dass die urgeschichtliche Schuhmode abwechslungsreicher war, als
die wenigen prahistorischen Schuhfunde vermuten lassen.

Die Funktion der Schuhgefifle
Formmerkmale und ihre Parallelen

Zweifelsohne waren die mitteleuropdischen Schuhgefifie aber nicht einfach tonerne
Modelle der damals getragenen Schuhe. Folglich stellt sich die Frage, welchen Zweck
diese auflergewohnlichen Artefakte erfiillten und welche Rolle sie im Leben der Men-
schen spielten.

Hierfiir ist es naheliegend den Blick auf die spezifische Form der Schuhgefifie zu
richten. Erstens ist aufgrund des oftmals L-formigen Querschnitts ihres Hohlkorpers
davon auszugehen, dass die Schuhgefifle primir zur Aufnahme von Materialien dien-
ten, die wieder aus ihnen heraus flielen oder rieseln konnten. Zweitens haben etwa
dreiflig der aufgenommenen Schuhgeféfie ein bereits bei der Herstellung in die Schuh-
spitze angebrachtes Loch, wie es auch die mykenischen und vorderasiatischen Exem-
plare aufweisen, die den mitteleuropéischen Schuhgefif3en dariiber hinaus auch in ihrer
Gestalt deutlich dhneln (Abb. 4).!% Es ist also wahrscheinlich, dass nicht die Aufbewah-
rung von Fliissigkeiten von Bedeutung war, sondern Handlungen, die mit den Schuhge-
faflen und deren fliissigem Inhalt ausgefiihrt werden konnten.

Schuhgefifle finden Parallelen in Geféfitypen des antiken Griechenlands und des Al-
ten Orients, deren Funktion durch schriftliche und bildliche Quellen tiberliefert ist. Ge-
meint sind spezielle Ausguss- und Spendegefifle, sogenannte rhyta und askoi, aus de-
nen bei Opferhandlungen Wasser, Milch, Honig oder alkoholische Getranke vergossen

13 Die Anzahl bezieht sich lediglich auf die Schuhgefifle, deren Abbildung eine durchlochte
Schuhspitze zeigt oder deren Dokumentation diese nennt. Es ist jedoch anzunehmen, dass mehr
Schuhgefiflen dieses Merkmal besitzen. So erwéihnen einerseits erst jiingere Publikationen eine
durchlochte Schuhspitze, andererseits gibt es Exemplare, bei denen das Loch im Zuge einer Re-
staurierung geschlossen und erst spater wieder entdeckt wurde (Kalicz-Schreiber/Kalicz 1997,
358).
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Abb. 4:  Formmerkmale.

a mykenisches Exemplar aus Alyki-Glyphada, Griechenland (Cultraro/Torelli 2009, 183);
b Schuhgefif aus Chotin II, Grab 9, Slowakei (Gérka 2000, 239 Abb. 1,¢);
¢ Schuhgefafifragment vom Glauberg, Deutschland (Baitinger 2007, Abb. 4).

wurden (Heimpel u.a. 1987-1990, 6; Haase/Renger 2002). Ein kleines Loch zum Abflie-
Blen und Abtropfen von Fliissigkeiten ist ein charakteristisches Element eines rhytons,
wohingegen die flache Standfliche und der schlauchférmige Gefafikorper der Schuhge-
faf3e der Gestalt eines askos dhnelt. In der Literatur wurden Schuhgeféifle bereits gele-
gentlich mit rhyta oder askoi verglichen.!* Eine generelle Ubertragung der Begriffe auf
die Schuhgefiafle erscheint jedoch unpassend, da sich das {ibrige Erscheinungsbild die-
ser Gefafltypen deutlich von dem der Schuhgefaf3e unterscheidet. So haben askoi per
Definition einen Biigelhenkel und eine Ausgusstiille (Scheibler/Nissen 2001, Sp. 1010-
1011; Scheibler 1997, Sp. 100-101). Einzig die Exemplare aus Spoleto gleichen in ihrem
Aussehen einem askos so sehr, dass es plausibel erscheint sie als Stiefelaskoi zu bezeich-
nen (Abb. 5b; Weidig 2013).1°

Die aufgezeigten Formmerkmale und die Parallelen zu den rhyta und askoi lassen
vermuten, dass der Grof3teil der Schuhgefifle ebenfalls bei Opferhandlungen als Aus-
guss- und Spendegefifle fungierte, aus denen Fliissigkeiten vergossen wurden.

Libationen

Diese speziell mit Fliissigkeiten verkniipften Opferhandlungen werden als Libationen
bezeichnet und als »das Ausgieflen einer Fliissigkeit, um der Gottheit Ehre zu erwei-
sen« (Heimpel u.a. 1987-1990, 5) bzw. als »das rituelle Ausgiefflen von Fliissigkeiten«
(Haase/Renger 2002, Sp. 752) definiert. Im deutschen Sprachgebrauch sind Libationen
auch als Trankopfer bekannt. Wie viele andere individuelle oder gesellschaftliche Hand-
lungen hinterlassen Libationen kaum archdologisch fassbare Spuren. Aus schriftlichen
und bildlichen Quellen der Antike und des Alten Orients geht hervor, dass eine Liba-
tion Bestandteil von umfangreichen Zeremonien sein konnte, bei denen auch Tierop-
fer oder Beweihraucherungen eine Rolle spielten. Das Libieren von Fliissigkeiten wurde

14 Zu den mitteleuropdischen Schuhgefifien: Kalicz-Schreiber/Kalicz 1997, 368; Jankovits 2006,
313; Lascu 2007, 71; Kalicz-Schreiber 2010, 295; zu den vorderasiatischen: Azarpay 1964, 69;
Gall 1980, Kapitel 6.76; zu den mykenischen: Cultraro/Torelli 2009, 180-181.

15 Joachim Weidig schliefit aufgrund ihres stark durchlochten Gefiflkorpers jedoch aus, dass die
Exemplare aus Spoleto im Kontext von Fliissigkeiten verwendet wurden und interpretiert sie als
Réuchergefifle (Weidig 2013).
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dabei sowohl zu Beginn als auch zum Abschluss der Opferhandlungen durchgefiihrt. So
ist auf griechischen und rémischen Darstellungen das Loschen des Altarfeuers mit ei-
ner Libation abgebildet (Graf 1980; Haase/Renger 2002). Dariiber hinaus werden Liba-
tionen bei Vertragsabschliissen oder Abschieden erwihnt sowie in Zusammenhang mit
der Ankunft von Personen und mit Gastmahlen. Hethitische Bildquellen zeigen das Li-
bieren von Fliissigkeiten vor Gotterbildern (Heimpel u.a. 1987-1990, 10-12). Im Rah-
men des Totenkultes konnten Verstorbene und Ahnen die Adressaten der Spende sein.

Fiir den mitteleuropaischen Raum liegen keine Quellen vor, die uns {iber den Ab-
lauf, die Adressaten oder die Ausfithrenden der Libationen informieren, und die aus ei-
nem anderen kulturellen Kontext entstammenden Quellen lassen sich nicht einfach auf
das bronze- und eisenzeitliche Mitteleuropa tibertragen. Folglich sind die Umsténde,
bei denen aus Schuhgefifien libiert wurde, unbekannt. Ihr regelhaftes Auftreten in Gra-
bern mag als Indiz verstanden werden, dass das Libieren aus Schuhgefifien im Kontext
von Bestattungen stattfand. Eine andere Erkldrung konnte jedoch sein, dass die mit ei-
nem Schuhgefifl bestatteten Menschen zu Lebzeiten die Libationen ausfiithrten und ih-
nen aus diesem Grund die besonderen Gefif3e als Beigabe mit in das Grab gelegt wur-
den.

In diesem Zusammenhang dréingt sich die Frage auf, warum gerade Schuhgefifle als
Libationsgefifie dienten und welche Assoziationen die Menschen mit Schuhen verban-
den, so dass sie gerade diese aulergew6hnliche Form fiir jhre Ausguss- und Spendege-
fafle wahlten.

Das Schuhmotiv
Tragerobjekte

Ein bemerkenswerter Aspekt der Schuhgefifle ist, dass sie Schuhe losgelost von ihrer
primdren Funktion als Kleidungsstiick darstellen und somit einen Alltagsgegenstand zu
einem eigenstindigen Motiv im urgeschichtlichen Bildrepertoire machen. Der Bedeu-
tung des Schuhmotivs widmete sich Jennifer Bagley in dem eingangs zitierten Artikel
»Ein Schuh ist ein Schuh ist ein Schuh?«. Neben den von ihr aufgezahlten Schuhgefi-
Ben und eisenzeitlichen Schuhanhédngern (Bagley 2009, 226 Abb. 2) sowie Schuhfibeln
(Bagley 2009, 226 Abb. 3) zéhlen zu den préhistorischen Schuhdarstellungen im weite-
ren Sinne ebenso bronzezeitliche Felsbilder, die zwar keine vollstaindigen Schuhe abbil-
den, aber deren Umrisse zeigen. Diese Darstellungen als eingeritzte Schuhabdriicke zu
interpretieren machen Details, wie die Gliederung der Sohle in Absatz und Ballenfla-
che sowie ihr meist paarweise und in natiirlicher Gréfle vorkommendes Auftreten plau-
sibel. Daneben finden sich auch Abbildungen von unbekleideten Fiiflen. In der &lteren
Forschungstradition wurden die Schuhdarstellungen als Schuh- bzw. Fuf3spuren einer
transzendenten Macht und daher als ein géttliches Symbol gedeutet. Die Frage ist, in
wie weit Motive aus rezenten religiésen Narrativen diese Auslegung beeinflusst haben.'¢

16 In diesem Zusammenhang sei auf die Verehrung von Fuflabdriicken verwiesen, die Buddha
zugeschrieben werden oder an die von Jesus Christus bei seiner Himmelfahrt zuriickgelassenen
Fuflabdriicke.



Schuhgefif3e der Bronze- und Eisenzeit EAZ, 54.]g.,1/2 (2013) | 63

Abb. 5:  Motivkombinationen.

a Schuhgefif3 aus Este, Nazari, tomba ad arca, Italien (Forrer 1942, Taf. IV,6);

b Schuhgefif3 aus Spoleto, Grab 11, Italien (Weidig 2013, 57);

¢ Schuhgefifl aus Budapest-Békasmegyer, Grab 58, Ungarn (Kalicz-Schreiber/Kalicz 1997, Abb. 4,1);
d Keramikverzierung der Urne aus Grab 27 von Sopron-Burgstall, Ungarn (Zsolt 2003, 189 Abb. 23).

Heutzutage werden die Fufl- und Schuhmotive in einem sozialen Kontext gedeutet. Als
Teil von Iniationsriten konnten sie beispielsweise als ein Symbol fiir den neu erlang-
ten Status und das damit verbundene Wissen fungiert haben. Grundlage hierfiir ist die
Annahme, dass die abgebildeten Schuhe und Fifle zu spezifischen Personen oder Per-
sonengruppen gehoren und das Ergebnis von Studien, die die Lange der Schuh- und
Fuf3darstellungen mit modernen Schuhgréflen vergleichen. Demnach entsprechen die
eingeritzten Schuhe und Fiifle Grof3en, die von Kindern, Jugendlichen oder Frauen ge-
tragen werden (Coles 2005, 51-52, Abb. 74; 75; Goldhahn/Ling 2013, 286).

Auffillig ist, dass abgesehen von den Felsbildern die Trégerobjekte des Schuhmo-
tivs hauptsdchlich aus Grabkontexten stammen. So befanden sich zehn der vierzehn
noérdlich der Alpen dokumentierten Schuhanhdnger in Gréibern, von denen zwei als
Kinderbestattungen gelten. Vier weitere werden aufgrund ihrer Ausstattung weibli-
chen Verstorbenen zugeschrieben. Jennifer Bagley verweist darauf, dass Amulette im
Allgemeinen hdufig mit Kinder- und Frauenbestattungen korrelieren und sieht daher
in den Schuhanhéngern besonders deutlich »die geschlechtsspezifische Nutzung eines
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Tragerobjektes« (Bagley 2009, 229). Den anderen Bildtragern will sie infolge der Daten-
grundlage keine auf Alter oder Geschlecht bezogene Differenzierung zuschreiben (Bag-
ley 2009, 228-229). Mit der vorliegenden Untersuchung konnte diese Vermutung je-
doch fiir die Schuhgefifle revidiert werden. Demnach war das Schuhmotiv als Grab-
beigabe sowohl in Form von Schuhanhdngern als auch in Form von Schuhgefifien
tendenziell an Kinder und vielleicht auch an Frauen bzw. als weiblich assoziierte Kon-
texte gebunden. Indes sollte das Schuhmotiv davon ausgehend nicht allgemein mit der
weiblichen Fruchtbarkeit oder der weiblichen Sphire verkniipft werden, wie es im Fall
der Schuhgefile formuliert wurde.!” Zu undifferenziert erscheint auch die Deutung
des Schuhmotivs als ein Symbol fiir das Ankommen bzw. Gehen. Diese Interpretati-
on spielte bei der bisherigen Suche nach der Bedeutung der Schuhgefif3e eine Rolle und
verleitete beispielsweise dazu, die Schuhgefif3e als Talisman fiir eine gute Reise ins Jen-
seits zu sehen (Furmdanek/Pieta 1985, 40; Kalicz-Schreiber/Kalicz 1997, 368). Dass die
Schuhanhinger, wie viele andere Anhénger, eine Art von Talisman oder Amulett waren,
ist durchaus vorstellbar. Sie schlicht als Bannmittel oder Gliicksbringer zu betrachten,
wire jedoch zu kurz gefasst, da ethnologische Quellen zeigen, dass Anhédnger haufig
eine hochgradig individuelle Bedeutung besitzen (Kossack 1954; Bagley 2014, 94-96).

Erwéhnenswert ist auch die Verbreitung des Schuhmotivs. Zum einen zeichnen sich
verschiedene Schwerpunkte ab. So finden sich die Schuhgefifle, wie beschrieben, re-
gelhaft im 6stlichen Mitteleuropa und noérdlichen Stideuropa. Die Schuhanhinger kon-
zentrieren sich auf den Alpenraum, die Po-Ebene und Stidwestdeutschland, die Felsbil-
der auf Alpentiler wie das Valcamonica (Lombardei, Italien) und den skandinavischen
Raum. Schuhfibeln sind lediglich im 6stlichen Gebiet der Laténekultur dokumentiert
(Bagley 2009, 225-227; 228 Abb. 5). Zum anderen ist das Schuhmotiv in Westeuropa
fiir keinen der préhistorischen Bildtrager iiberliefert.

Motivkombinationen

Gelegentlich tritt das Schuhmotiv in Kombination mit anderen figiirlichen Verzierun-
gen auf. Die Schuhfibeln aus einem nicht ndher bestimmbaren Grab aus Hallstatt und
die aus Grab 147 vom Diirrnberg zeigen reliefierte Kopfdarstellungen, letztere eine
Maske mit spitzen Ohren (Bagley 2009, 226 Abb. 3,5; 3,6). Vorbilder dieses Motivs sieht
Jennifer Bagley im mediterranen Raum - in den als Waldgeister im Gefolge des Dio-
nysos interpretierten Satyrdarstellungen (Bagley 2014, 109). Ebenfalls ein Ursprung im
mediterranen Raum wird den Raubvogeldarstellungen zugeschrieben, die sich auf den
Schuhfibeln aus den Grabern 49 und 205/1 vom Diirrnberg wiederfinden (Bagley 2009,
226 Abb. 3,7; 3,8; Bagley 2014, 187).

Auf dem Schaft des Stiefelgefifes der tomba ad arca aus Este ist ein Pferd eingeritzt
(Abb. 5a). Joachim Meffert schreibt Pferden in der Este-Kultur eine prestigetrachtige
und religiose Bedeutung zu. Er stiitzt seine Vermutung auf schriftliche Quellen, die von
Pferdeopferungen berichten, auf Pferdebestattungen sowie auf Pferdedarstellungen, die

17 De Min 1978, 63; Pauli 1980, 236; Furméanek/Pieta 1985, 40; Baitinger 2007, 56.
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hauptsachlich in Grabkontexten und im Kontext des Reitia-Heiligtums gefunden wer-
den (Meffert 1998, 290-291).18

Eine von zwei Wasservogeln flankierte anthropomorphe Figur mit erhobenen Hin-
den findet sich in Spoleto auf den vier Schuhgefifien aus Grab 11 sowie auf den zwei
bis vier Exemplaren aus Grab 16 bzw. der Votivgrube (Abb. 5b).! Aufgrund der Kom-
position der Bildelemente - eine von antithetisch angeordneten Tieren oder Mischwe-
sen flankierte menschliche Gestalt — kann diese stark stilisierte Darstellung als das Mo-
tiv der potnia bzw. des despotes theron (Herrin bzw. Herr der [wilden] Tiere) identi-
fiziert werden. In der Regel wird dieses Motiv als das Abbild einer konkreten, meist
gottlichen Person gedeutet. Es gibt jedoch keine allgemeingiiltige Identifizierung, da
mit dem Motiv in unterschiedlichen Zeiten und Regionen wohl verschiedene Gotthei-
ten assoziiert wurden (Bagley 2014, 232-234; Schuhmann 2009, 81-95). In den Darstel-
lungen der potnia theron aus der Zeit der Schuhgefifle von Spoleto (2. Hilfte des 7. Jh.
v. Chr.) wird héufig Artemis gesehen.” Jennifer Bagley spricht sich dafiir aus, dass es
sich bei dem Motiv auch »um eine Chiffre fiir bestimmte Eigenschaften« (Bagley 2014,
234) handeln konnte, die Gottern oder Heroen zugeschrieben wurden. In jedem Fall
wird das Motiv der potnia bzw. des despotes theron in einem religidsen oder in gewis-
ser Weise Prestige verleihenden Kontext interpretiert. Eine bemerkenswerte Verkniip-
fung zwischen dem Motiv der potnia theron und den Schuhgefafien begegnet uns auch
auf vier in Montebelluna (Venetien, Italien) gefundenen Bronzescheiben (Gerhardinger
1991, 113-121). Abgebildet ist eine als personifizierte Gottheit gedeutete mit Mantel
und Rock bekleidete Frau, die einen Schliissel in der Hand halt und von Tieren bzw.
Pflanzen flankiert wird. Die von ihr getragenen Schuhe erinnern auf verbliiffende Wei-
se an die Schuhgefifie aus Este. Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Schuhdarstel-
lungen zeigen sich in dem weit ausladenden, die Waden betonenden Schaft sowie den
Kndchelimitationen.

Auflerdem erwdhnenswert sind die fast identischen Ritzungen auf den Riicken
der Schuhgefifle aus den Gribern 58 und 124 von Budapest-Békasmegyer. Sie zeigen
ein mit Schraffur gefiilltes Dreieck, das an einer Spitze angewinkelte Linien aufweist
(Abb. 5c¢). Auf hallstattzeitlicher Keramik aus Bayern, Schlesien und Méhren finden
sich vergleichbare Motive in einer groflen Variationsbreite wieder (Eibner 1997, 130
Abb. 47; Dobiat 1982, 297 Abb. 13), die teilweise als anthropomorphe Darstellungen
gedeutet werden (Dobiat 1982, 303-308; Eibner 1997, 129-132; Brosseder 2004, 349),
da Dreiecke ein gingiges Darstellungsprinzip von Menschenbildern sind (Abb. 5d).
Wenn dem Motiv wie auf den Schuhgefifien Bildelemente fehlen, die als Details ei-
nes menschlichen Korpers gelten, beispielsweise Kreise als Kopf oder Linien als Beine,
ist fiir Alexandrine Eibner »eine Trennung zwischen symbolhaft abstrakter Wiedergabe

18 Eine vergleichbare Rolle nehmen Pferde wohl ebenfalls in anderen archdologischen Kulturen
ein, beispielsweise in den skythischen Gesellschaften (Kemenczei 2003, 179-183; Parzinger
2009).

19 Interessanterweise wurde dem Médchen aus Grab 11 neben den Schuhgefiflen auch eine kleine
Pferdeplastik mit in das Grab gelegt (Weidig 2013, 57). Die Kombination zwischen Schuh- und
Pferdemotiv begegnet uns hier also erneut, auch wenn die beiden nicht auf einem einzigen Tréi-
gerobjekt abgebildet sind.

20 Artemis gilt als die Herrscherin iiber Leben und Tod der Tier- und Pflanzenwelt, manchmal
auch als Geburtsgottin. Daher steht sie im Kontext von Fruchtbarkeit sowie dem Schutz von
Kindern und Frauen (dazu ausfiihrlicher: Graf/Ley 1997).
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und reiner Ornamentik kaum mehr moglich« (Eibner 1997, 129-132). Dagegen sieht
Claus Dobiat in allen Motiven, »die als Grundmotiv ein Dreieck zeigen und an der
Spitze oder an den Basisecken durch spiralige, hdkchen- oder »fahnchenférmige« Ansit-
ze verziert sind, [...] iiberaus stark abstrahierte anthropomorphe Darstellungen« (Dobi-
at 1982, 309). Es stellt sich also die Frage, ob die Schuhgefifle von Budapest-Békasme-
gyer eine der seltenen Menschendarstellung der spiten Bronzezeit zeigen, das Bildmo-
tiv etwas anderes, beispielsweise eine Behausung darstellt oder ein rein ornamentales
Verzierungselement vorliegt.

Deutungsversuche

Ebenso schwierig wie die Deutung des Bildmotivs auf den Schuhgefifien von Buda-
pest-Békdsmegyer ist auch die des Schuhmotivs selbst. Aufgrund der deutlichen Bin-
dung an Grabkontexte und weil viele der mit dem Schuhmotiv kombinierten Bildmo-
tive in einen religiésen Zusammenhang gestellt werden, konnte auch seine Bedeutung
in den religiosen Vorstellungswelten der bronze- und eisenzeitlichen Menschen zu su-
chen sein. Durch die geschlechts- und altersspezifische Grabbeigabe von Schuhgefifien
und Schuhanhingern zeigen sich wiederum soziale Aspekte. Auflerdem spiegelt sich
in der Diversitit der Bildtrdger und deren Verbreitungsschwerpunkten moglicherwei-
se eine unterschiedliche Verwendung des Schuhmotivs. Es bleibt demnach die Moglich-
keit, dass die Bedeutung des Schuhmotivs je nach Bildtrager, Zeit und Region variierte.

Um eine Vorstellung davon zu bekommen, wie differenziert die Bedeutung eines
Motivs sein kann, verweist Jennifer Bagley auf die variable Bedeutung des Schuhmotivs
im mykenischen bis spatantiken Griechenland, die sich je nach Kontext dndern kon-
ne (Bagley 2009, 230). Beispielsweise wird eine homogene Gruppe von keramischen
Schuhdarstellungen, die im attischen Raum in Gribern der geometrischen Zeit (Mit-
te des 11. bis Ende des 8. Jh. v. Chr.) hdufig in doppelter oder vierfacher Ausfithrung
gefunden werden, mit sogenannten nymphides identifiziert. Dabei handelt es sich um
Schuhe, die schriftlichen Quellen zufolge nur verheirateten Frauen zustanden. Die Bei-
gabe der Schuhdarstellung in Kindergridbern wird als symbolische Heirat verstanden,
wodurch unverheiratet verstorbene Miadchen zumindest im Tod oder Jenseits den sozi-
alen Status einer verheirateten Frau erlangen konnten.?! Schuhdarstellungen der Vasen-
malerei werden hingegen mit Werten in Verbindung gebracht, die sich in der Welt des
athletischen Wettkampfes wiederfinden. Abgebildet sind in der Regel Sandalen, die von
Athleten vor einem Wettkampf abgelegt werden oder die den Siegpreis eines solchen
sportlichen Ereignisses darstellen.

Fazit

Viele Aspekte weisen darauf hin, dass die Bedeutung der Schuhgefife in den religitsen
Vorstellungen und sozialen Gegebenheiten der prahistorischen Gemeinschaften zu su-
chen ist. Das zeigt sich in der Verkniipfung der Schuhgefifie mit anderen Bildmotiven

21 Bagley 2009, 230; Cultraro/Torelli 2009, 183-184; Haentjens 2002, 182-183; Weif3 1995, 35.
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wie der potnia theron, in der Dominanz der Schuhgefifle sowie der Trigerobjekte des
Schuhmotivs in einem sepulkralen Fundkontext, in der tendenziell geschlechts- und
altersspezifischen Schuhgefifibeigabe in Grabern sowie in der Vergesellschaftung der
Schuhgefifle mit auflergewohnlichen Artefakten — sei es im Grabkontext oder in an-
deren Befundkontexten — und der daraus resultierenden Abhebung von durchschnitt-
lichen Bestattungen eines Griberfeldes bzw. von gewohnlichen Siedlungsgruben. Der
Sinngehalt, den die Menschen mit den Schuhgefifien verbanden, bleibt uns jedoch ver-
borgen.

Gleichwohl bereichert die Erkenntnis, dass die Schuhgefifle als Ausguss- und Spen-
degefifle bei Libationen verwendet wurden, unser Wissen tiber die bronze- und eisen-
zeitlichen Gesellschaften Mitteleuropas. Entsprechend der schriftlichen und bildlichen
Quellen der Antike und des Alten Orients ermdglichen sie letztendlich die Rekonstruk-
tion spezifischer Handlungen, die im Kontext von Bestattungen, Opferungen oder an-
derer besonderer Situationen vollzogen wurden und bei denen Fliissigkeiten eine ganz
bedeutende Rolle spielten.
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