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Abstract: The essay is concerned with the relation of digital media technique, ac-
tors and socio-cultural change. Starting from the author’s research projects about digi-
tal communication the article is aimed at contributing to the theory of socio-cultural
change. Moreover, the implications of these theoretical considerations for the ethno-
graphic approach are discussed in a more general sense. The argumentation is develo-
ped in five steps: it departs from the multimedia or new media hype of the 1990s, which
has shaped the speaking about media usages in a technic-deterministic way (1). What
follows is a categorical differentiation of various dimensions of socio-cultural change
(2) as well as a discussion of the theoretical range of these categorial considerations
(3). For this purpose it seems reasonable to distinguish meta-processes of socio-cultu-
ral change from the mode of change in general. The terms enabling-potential as well
as persistence and recombination are central for characterizing this mode of change.
In sum, this article suggests an approach of analyzing change and new phenomenons
on the basis of already existing strategies and persistent practices of everyday life (4).
These theoretical considerations are relevant both for a subject-specific (empirical) re-
search and for the conceptualization of society in a wider sense (5).
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Im Folgenden geht es um theoretische Uberlegungen zum soziokulturellen Wandel.
Das Anliegen besteht darin, die sehr allgemeine Frage nach dem soziokulturellen
Wandel auf Grundlage von empirischer Forschung zum Internet theoretisch zu ver-
dichten.! Dariiber hinaus sollen die Implikationen dieser theoretischen Uberlegun-
gen fiir die volkskundlich-kulturwissenschaftliche Analyse diskutiert werden. Dabei
wird in fiinf Schritten vorgegangen:

Zundchst (1) wird an den historischen Ausgangspunkt erinnert, der den folgen-
den theoretischen Uberlegungen zugrunde liegt, und dieselben werden anhand von
aktuellen Beispielen kontextualisiert. Sie machen deutlich, in welcher Weise die Not-
wendigkeit besteht zu kldren, von welchem Wandel die Rede ist. Es geht (2) um eine

1 Fiir Anregungen und Kritik danke ich den KollegInnen Marion Hamm (Graz), Ute Holfelder, Christine
Oldorp und Christian Ritter (alle Ziirich). Ausserdem mochte ich mich fiir die zahlreichen Diskus-
sionen im Forschungskolleg Kulturwissenschaftliche Technikforschung in Hamburg bzw. heute in
Ziirich bedanken, dessen wissenschaftlicher Koordinator der Verfasser von 2005 bis 2009 war.
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kategoriale Bestimmung verschiedener Dimensionen des soziokulturellen Wandels,
die bisher kaum differenziert wurden. Im néchsten Schritt (3) wird die theoretische
Reichweite dieser Uberlegungen erértert. Dabei werden Metaprozesse des soziokul-
turellen Wandels vom Modus des Wandels abgegrenzt. Zentral fiir die Bestimmung
des Modus ist dabei die Rolle oder die Funktion von Internet und digitaler Kommu-
nikation als Enablingpotenzial. Daraufthin (4) wird das Begriffspaar Persistenz und
Rekombination eingefiihrt. Es soll den Modus des soziokulturellen Wandels als Ver-
hédltnis beschreiben, um den Wandel und das Neue auf der Grundlage des Bestehen-
den zu analysieren. AbschlieRend (5) wird die fachspezifische und gesellschaftliche
Relevanz der theoretischen Uberlegungen umrissen. Dieses theoretische Modell des
soziokulturellen Wandels soll den Zusammenhang zwischen technischem Artefakt
und sozialen Praxen wie soziokulturellen Praktiken in einer nicht technikdeterminis-
tischen Weise fassen.

1. Ausgangspunkt und empirischer Kontext

Die Medienwissenschaften legen ihren empirischen Untersuchungen ebenso wie
die Nachfolgedisziplinen der Volkskunde technische Artefakte wie das Internet
(Hardware und Software oder Medientechnik und Medienformate) zugrunde. Die
kulturwissenschaftliche Perspektive ist aber, obwohl die populdre Kultur in grofRem
MaRe medienvermittelt produziert und konsumiert wird, eine andere als die der Me-
dienwissenschaften, deren Erkenntnisinteresse direkter und unmittelbarer auf den
medientechnischen Artefakten liegt. Die volkskundliche Kulturwissenschaft ist
zum einen eine historisch argumentierende Kontextwissenschaft, deren Untersu-
chungsgegenstédnde iiber das Technische oder Mediale hinausreichen. Fiir sie steht
der Alltag der NutzerInnen respektive der AkteurInnen im Zentrum. Zum anderen
impliziert die quantitativ zunehmende Bedeutung von Medien und Technik im Alltag,
dass die Nachfolgedisziplinen der Volkskunde ohne deren Beriicksichtigung keine
hinreichende Kulturanalyse des Alltags bieten kénnen. In der hier eingenommenen
Perspektive sind Technik- und Mediennutzung zwar Untersuchungsgegenstdnde,
aber eher im Sinne einer Querschnittsdimension fiir eine umfassende Alltags- und
Kulturanalyse, da dieselben in immer mehr Lebensbereichen (omni-)prdsent sind
(Schonberger 2007a).

Fiir sich allein kann die Frage nach einem Medien- bzw. Technikwandel fiir die
kulturwissenschaftliche Technikforschung keine hinreichenden Antworten auf den
soziokulturellen Wandel liefern, weil erst die vielfdltigen und sozial zu differen-
zierenden Verkniipfungen von Nutzungsweisen und neuer Technik Aufschluss iiber
die Dynamik und den Prozess des soziokulturellen Wandels geben. Wenn Kultur, mit
Hermann Bausinger (1980: 8f.) gesprochen, die ,andere Seite der Gesellschaft” ist,
dann richtet sich der Fokus der Kulturanalyse zentral auf die sozialen Praxen und die
mit ihr verbundenen soziokulturellen Praktiken (s.u.) (Schonberger 2012). Die Dinge
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und ihre Materialitdt sind in diesem Sinne keine Akteure oder Selbstzweck, sondern
werden in Beziehung oder genauer im Verhdltnis zum sozialen Handeln der Menschen
untersucht.

Der Ausgangspunkt der diesen theoretischen Uberlegungen zugrunde liegen-
den Empirie war der sogenannte ,Multimedia-Hype' in Wirtschaft und Politik um
1995, in den Medien und mitunter sogar in den Wissenschaften (Schonberger 2000a).
Diese Technikeuphorie zeichnet sich bis heute durch sehr weitreichende Behaup-
tungen {iber einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Internetnutzung und
soziokulturellem Wandel aus.? Von Beginn an wird der Netzkultur'-Diskurs {iber den
Zusammenhang von Internet und Demokratie von einer technikeuphorischen Stim-
mung dominiert. Dies wurde als ,digital idealism” (van de Donk 2004: xvii) bzw. als
,kalifornische Ideologie” (Barbrook/Cameron 1997) kritisiert. Denn es wurde davon
ausgegangen, dass die sozialen Potenziale der technischen Innovation sich eins zu
eins in soziale Innovationen transformieren lassen wiirden.>

Das Tiibinger DFG-Projekt (1998-2000) zur ,Transformation der Alltagsbezie-
hungen von Internetnutzern” (Schénberger 2000b) wollte diesen Hype mittels eines
kulturwissenschaftlichen und technikinformierten Ansatzes aufkldren.* Das Anlie-
gen bestand darin zu zeigen, dass mittels digitaler Kommunikation und Internet-
nutzung bestehende soziale Grenzen (Bildung, Geschlecht) oder Machtbeziehungen
nicht einfach aufgehoben werden, wie das unter anderem populdrwissenschaftliche
Mediendiskurse der 1990er-Jahre zu Beginn der globalen Internetdiffusion naheleg-
ten.” Es wurde deutlich, wie eingeiibte, auf geschlechtlicher Arbeitsteilung fuRen-
de, soziale Praxen im Sinne des Doing Gender durch Praktiken der Internetnutzung
wie Nicht-Nutzung gleichermafen fortgeschrieben werden. Einige Illusionen iiber

2 Das deutet auf ein Kategorienproblem hin. Namlich wenn Unzusammenhdngendes auf einer Ebene
zueinander in Bezug gesetzt wird, indem beispielsweise behauptet wird, dass durch digitale Kommu-
nikation das Geschlechterverhdltnis infrage gestellt werden konne oder betriebliche Hierarchien
auler Kraft gesetzt wiirden. Vgl. kritisch hierzu Schénberger (2000a, 2000b).

3 Kritisch hierzu: Schénberger (2000b); Chandler (1995); Ewert u.a. (2003: 231).

4 Dieser vielfach behauptete direkte Zusammenhang muss gegenwartig als fast unaufkldrbar gelten.
Die Verkldrung des Medienwandels zum gesellschaftlichen Wandel ist eine unzuldssige Abkiirzung
und eine falsche Gesellschaftsanalyse. Der Siegeszug dieses populdren Kurzschlusses wurde muni-
tioniert von Positionen wie von Friedrich Kittlers Medienarchdologie (,Medien bestimmen unsere
Lage®, 1996: 3) oder von Norbert Bolz (,Die technischen Medien der Informationsgesellschaft sind
das unhintergehbare historische Apriori unseres Weltverhaltens”, 1993: 34). Davon zeugen auch ge-
genwirtige Aussagen oder Titel und Uberschriften wie ,Das Smartphone verdndert unseren Alltag”.
Charakterisierungen des Arabischen Friihlings als ,Facebook-Revolution” suggerieren gleicherma-
Ren, dass gesellschaftlicher Wandel in erster Linie aus einer zunehmenden oder veranderten Medi-
ennutzung resultiere.

5 Gemeint sind hier insbesondere Vorstellungen, dass sich z.B. mittels Chat-Kommunikation die Ge-
schlechtszugehorigkeit bzw. z.B. Korperlichkeit als Rahmenbedingung von Kommunikation an Be-
deutung verlieren wiirde oder ganz hinféllig wiirde. Die bekanntesten Autoren im angelsdchsischen
Raum waren Howard Rheingold (,The Virtual Community”, 1993), Sherry Turkle (,Leben im Netz*,
1998) sowie Don Tapscott (,Net Kids”, 1998).
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die Dekonstruktion stereotyper Geschlechter-Bilder via Internetnutzung losten sich
bereits zu diesem friithen Zeitpunkt der Internetdiffusion auf der Grundlage der Em-
pirie formlich in Luft auf.® Es konnte demgegeniiber eine prinzipielle Offenheit des
Prozesses von Internetnutzung und Technikaneignung evident gemacht werden. Im
Zusammenspiel von Technik, internetbasierten Medienformaten, soziokulturellen
Praktiken sowie bestehenden soziale Praxen lassen sich persistente und rekombinan-
te Momente sowohl in Bezug auf die Praktiken wie auch die mit ihnen verbundenen
sozialen Praxen beobachten. Diese Tiibinger Studie miindete anno 2000 in der Formel
vom ,langen Arm des ,Real Life”, die zu diesem Zeitpunkt vor allem besagen sollte,
dass die NutzerInnen im ,Virtual Life’ Gleiches oder Ahnliches tun wie im ,Real Life’
(Schonberger 2000b).

2. Welcher Wandel?

Dies fithrt zu der Frage, was denn iiberhaupt der Untersuchungsgegenstand ist, wenn
hinsichtlich des Internets vom soziokulturellen Wandel die Rede ist? In der kul-
turwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Forschung wird zumeist nicht
deutlich, welche Dimension des Wandels jeweils gemeint ist. Unterscheidbar sind (a)
der Wandel der Technik, (b) der Wandel konkreter soziokultureller Praktiken, (c) der
Wandel von alltdglichen Lebensfithrungskonzepten’ oder Lebensstilen (also der so-
zialen Praxen) oder (d) der Wandel sozialer Strukturen (z.B. Machtverhiltnisse/poli-
tisches System, Geschlecht, Bildung oder 6konomische Ressourcen). Mit solch einer
Differenzierung lasst sich die Rolle von Internet und Netzkommunikation empirisch
genauer bestimmen. Auf der Grundlage der digitalen Technik und den mit ihr verbun-
denen soziokulturellen Praktiken korrelieren die Inhalte und Bedeutungen dersel-
ben fiir die NutzerInnen und AkteurInnen im Verhdltnis mit den jeweiligen sozialen
Praxen. Sich wandelnde soziale Praxen konnen in der Analyse wiederum mit sozialen,
politischen und 6konomischen Strukturen riickgekoppelt werden. Die soziokulturel-
len Praktiken fungieren dabei quasi als Vermittler zwischen Praxen und Strukturen.

Hierfiir gilt es allerdings (soziokulturelle) Praktiken von (sozialen) Praxen
iiberhaupt zu unterscheiden. Der Begriff der sozialen Praxen meint hier Konzepte
alltdglicher Lebensfiihrung, Lebensweise oder Lebensstil. Diese sozialen Praxen sind
eng mit der Dimension sozialer Strukturierungen verwoben, also 6konomischen Res-
sourcen, sozialem, kulturellem Kapital, und mit Geschlecht.

6 Ausfiihrlicher: Schonberger (1999, 2003).

7 DasKonzept alltdglicher Lebensfithrung entstammt der ,Subjektorientierten Soziologie” (Vof3/Pon-
gratz 1997: 9): ,Als Lebensfiihrung wird die Gesamtheit aller Tatigkeiten im Alltag von Personen
angesehen, die das Leben eines Menschen ausmachen” (Vof3 1995: 30). Lebenswelt wird dabei primdr
als Praxis definiert und darf nicht mit Sinnkonstruktion (Sinnstrukturen, Deutungsmustern) oder
kultureller (Selbst-)Stilisierung zum Zweck der sozialen Distinktion verwechselt werden (ebd.). Vgl.
ausfiihrlicher zum Nutzen dieses Konzepts im Rahmen kulturwissenschaftlicher Arbeitsforschung
Schonberger (2007c: 70f.).
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Soziokulturelle Praktiken wie Briefeschreiben, Bloggen, Tagebuchschreiben,
Fotografieren, Filmen dagegen bezeichnen Kommunikations- und Handlungsmuster,
die sehr unterschiedliche soziale Praxen und damit auch gesellschaftliche Struktu-
ren ermdglichen, ausfithren helfen, verdoppeln oder iiberschreiten konnen. Wahrend
die Frage nach der Beziehung zwischen Technik und Praxen auf die sozio-dkonomi-
schen Strukturen verweist, ldsst sich {iber die Praktiken auch die Dynamik des Wand-
lungsprozesses selbst in den Blick nehmen.

Indes ldsst sich festhalten, dass in einer Theorie des soziokulturellen Wandels
Technik, Praktiken, Praxen und Strukturen auf unterschiedlichen Abstraktionsebe-
nen angesiedelt werden miissen. Daher kann die Beziehung zwischen technischen
Artefakten auf der einen Seite und kulturellen Praktiken, sozialen Praxen und sozio-
okonomischen Strukturen auf der anderen Seite nicht mehr als unmittelbare Folge
oder lineare Wirkung beschrieben werden.?

Esist vielmehr zu klédren, in welcher Weise Konzepte alltdglicher Lebensfithrung
von AkteurInnen und ihre Praktiken mit sozio-6konomischen jhard facts’ in einem
Verhiltnis stehen. Das heift, es geht um die Analyse einer Beziehung in einem relati-
onalen Sinne, um die Verflechtung, Verwobenheit und Einbettung der Medienformate
des Internets und ihrer Nutzung in Form von soziokulturellen Praktiken in unter-
schiedlichen sozialen Kontexten. Um die Dynamik verstehen zu konnen, erscheint es
hilfreich, die auf dem Internet aufsetzenden Formen digitaler Kommunikation und
die mit ihnen verbundenen sozialen Handlungen als Enablingpotenzial zu fassen. Das
meint, dass das soziotechnische Handlungspotenzial auf der Grundlage von Varia-
blen wie sozialen Praxen (im Sinne von Lebensstil oder Lebensfithrungskonzept) oder
sozialen Strukturen untersucht werden kann. Dabei ist offen, welches eigensinnige
oder selbstbestimmte Handeln ermdglicht beziehungsweise behindert wird.

Der Terminus des Enablingpotenzials soll den Zusammenhang von an das Inter-
net gebundenen Erwartungen, Bediirfnissen und Hoffnungen einerseits sowie den
Fahigkeiten, Qualifikationen und Ressourcen von NutzerInnen und AkteurInnen
andererseits auf den Begriff bringen. Insofern eréffnet der Begriff des Enablingpo-
tenzials eine differenzierte Perspektive auf die ,Wirkung’ neuer Informations- und
Kommunikationstechniken, da hierbei das soziotechnische Potenzial nicht mit den
empirisch zu erforschenden sozialen Praxen und soziokulturellen Praktiken ver-
wechselt werden kann. Inwiefern die Nutzungspraktiken fiir die jeweiligen sozialen
Praxen funktional sind, kann dann in einer Gesamtschau oder Verkniipfung mit au-

8 In diesem Zusammenhang sei an eine prinzipielle Forderung von Rolf Lindner (2003: 179) erinnert,
der fiir die Kulturanalyse ,ein Denken in Relationen” fordert, weil ihre Grundannahme darin be-
stehe, ,dass der Sinngehalt kulturaler Phdanomene erst durch die Untersuchung des Beziehungsge-
flechts entschliisselt wird, dem sie ihre spezifische Gestalt verdanken”. Er unterstreicht damit das
kulturwissenschaftliche Selbstverstdndnis als Kontextwissenschaft, wie es im Bezug auf Raymond
Williams’ (1977: 57) Definition von Kultur als ,whole way of life” angelegt ist.
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Rerhalb der Technik liegenden sozio-6konomischen und soziokulturellen Rahmenbe-
dingungen analysiert werden.

3. Modus des soziokulturellen Wandels

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Dynamik des soziokulturellen
Wandels. Die Erzahlungen iiber den soziokulturellen Wandel implizieren nicht selten
ein dichotomes Verstandnis von ,Tradition’ und ,Beharren’ auf der einen und von ,In-
novation’ und ,Auflosung’ oder ,Entgrenzung’ auf der anderen Seite. Der Wandel wird
zumeist als Bruch, Substitution oder als Disruption konzipiert. Daher erscheint es aus
einer kulturwissenschaftlich-historischen Perspektive von Technikforschung gebo-
ten, der paradox anmutenden Geschichtslosigkeit der Innovations- und Wandelthe-
orien ein anderes Verstandnis gegeniiberzustellen. Namlich ein Verstdandnis, bei dem
das ,Bestehen-Bleiben’ als konstitutives Moment des Wandels beriicksichtigt wird.
Daraus resultiert die theoretische Aufgabe, die dieser Vorstellung vom soziokultu-
rellen Wandel inhdrente Dichotomie nicht fortzuschreiben. Genauso wenig soll das
Verhdltnis zwischen soziokulturellen Praktiken, sozialen Praxen und sozialen Struk-
turen als lineares Kausalverhdltnis, als Wechselwirkung oder als rein Zufdlliges auf-
gefasst werden. Wenn hier der Begriff des Enablingpotenzials von digitaler Technik
fiir die Analyse des soziokulturellen Wandels herangezogen wird, dann auch deshalb,
weil dieser Terminus eine prinzipielle Offenheit des Verhdltnisses zwischen Technik,
Praktiken und den sozialen Praxen der AkteurInnen betont, ohne die begrenzenden
Wirkungen sozialer Strukturen aus dem Blick zu verlieren. Der Modus, also die Art
und Weise, in der die Beziehung zwischen Bestehendem und Neuem gedacht wird, soll
daher in einer Weise gefasst werden, die die Dynamik der Beziehung zwischen digita-
ler Technik, kulturellen Praktiken und sozialen Praxen beschreibbar macht.

Es geht dabei nicht um die Konzeption eines weiteren Metaprozesses des so-
ziokulturellen Wandels, wie beispielsweise ,Globalisierung’, ,Medialisierung’ (Schade
2005: 48) oder Mediatisierung’ (Krotz 2001), sondern vielmehr um die Analyse der
Beschreibungsmdglichkeit des Wandlungsprozesses selbst, also seinen Modus. Die
zentrale Frage lautet, wie in Bezug auf Technik Praktiken, soziale Praxen und Sozial-
strukturen das Verhéltnis von ,alt’ und ,neu’, von ,Tradition’ und ,Innovation’ fiir die
Kulturanalyse des soziokulturellen Wandels genauer fassbar gemacht werden kon-
nen.

4. Persistenz und Rekombination

Daher wird in dem hier vorgeschlagenen Modell der Wandel nicht iiber die Behaup-
tung des Neuen, sondern in erster Linie iiber das Bestehende, also aus der Perspektive
des Vorgdngigen oder des Verharrens konzipiert. Es geht um das Zusammenspiel von
Persistenz und Rekombination oder — plakativ formuliert — darum, wie ,das Alte’ ,neu’
wird.
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Auf der Grundlage der Tiibinger empirischen Untersuchungen wurde das Ver-
hiltnis von digitaler Kommunikation, Praktiken und Praxen, mittels der Metapher
vom ,langen Arm des ,Real Life” charakterisiert. Das ist die Perspektive der Persis-
tenz. Der Begriff kommt aus dem Lateinischen — ,persistere’, ,verharren’. Persistenz
besagt, dass die digitale Kommunikation oder die Internetnutzung allgemein nicht
automatisch gemdfR den Vorgaben des soziotechnischen Enablingpotenzials der
Medienformate und auch nicht aufgrund der hegemonialen gesellschaftlichen Ko-
Texte, Diskurse, Erzahlungen usw. iiber netzbasierte Kommunikation stattfindet. Der
Begriff der Persistenz bezeichnet jene Entwicklung, wonach die Praktiken der Netz-
kommunikation entlang oder auf der Basis bestehender sozialer Strukturen und da-
mit verbundener sozialer Praxen erfolgen. Beispielsweise ldsst sich zeigen, in welcher
Weise die Moglichkeiten der erweiterten Sendefunktionen von E-Mail-Programmen
wie ,cc” oder ,bcc” nach wie vor nicht genutzt werden. Die Griinde hierfiir sind in Ab-
hangigkeit von auBerhalb der Netzkommunikation herriihrenden sozialen Struktu-
ren (z.B. Bildung, kulturelles Kapital oder Gender) zu sehen. In einem Betrieb gibt es
etwa immer noch eine Hierarchie, die festlegt, wer an wen senden darf. In einem Dorf
bleiben in gleicher Weise soziale Regeln giiltig, die festlegen, in welcher Weise kom-
muniziert wird, ob einer zum , Angeber” wird oder nicht, weil er zu Beginn der Diffusi-
on des Internets dieses Medienformat schon nutzte.® Dariiber hinaus deuten zahlrei-
che Nutzungspraktiken digitaler Kommunikation auf eine Einbettung, Ubernahme,
Reproduktion und Verdoppelung von Mustern aus dem nicht-digitalen Alltagsleben.
Das heiRRt, dass in verschiedenen Nutzungskontexten von Netzkommunikation in den
online praktizierten Handlungs- und Kommunikationsmustern bestehende soziokul-
turelle Praktiken von aulRerhalb des Internets aufgegriffen und fortgesetzt werden.
Hier meint das Begriffspaar Persistenz und Rekombination, dass ungeachtet veran-
derter technologischer Rahmenbedingungen Praxen wie Praktiken bestehen bleiben,
quasi mitwandern oder mitflieRen. Das unterstellt keinesfalls die Existenz unwan-
delbarer Substrate von Praktiken oder materieller kultureller Objektivationen. Es
geht auch nicht um Tradition oder Kontinuitdt, auch nicht um die ,longue durée”
oder gar um evolutiondre Prozesse. Zentral ist, dass der Zusammenhang von ,Traditi-
on’und ,Innovation’, von ,Altem’ und ,Neuem’, von ,Beharrung’ und ,Auflésung’ weder
als Dichotomie noch als dialektisches Wechselspiel aufgefasst werden soll.

Es geht darum, die Analyse des soziokulturellen Wandels als prinzipiell offenen,
kombinatorischen Prozess zu denken. Deshalb wird mit der im Folgenden vorgeschla-
genen Begrifflichkeit auch nicht der Wandel an sich, sondern der Modus des Wandels
von soziokulturellen Praktiken fokussiert.

9 Vgl. hierzu ausfiihrlich Schénberger (2003).
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In diesem Sinne soll der Begriff der Rekombination fiir soziokulturelle Prakti-
ken wie soziale oder politische Praxen fruchtbar gemacht werden. Dass der Terminus
hier nicht in einem biologischen, sondern in einem historisierenden Sinne verwen-
det wird, sei nochmals betont. Rekombination bezeichnet nicht den soziokulturellen
Wandel selbst — also im Sinne von sogenannten Metaprozessen (Krotz 2003) wie ,Glo-
balisierung’, Individualisierung’, Informatisierung’ oder ,Modernisierung’ -, sondern
verweist auf den jeweils zu bestimmenden Modus des Wandels.

Als rekombinant werden beispielsweise Praktiken verstanden, die unter den ver-
dnderten technischen Bedingungen und auf der Basis bestehender sozialer Struktu-
rierung und der jeweiligen sozialen Praxen weiterentwickelt, neu zusammengesetzt,
das heillt rekombiniert werden.

Der Begriff Rekombination soll den Zusammenhang des Verwickelt-Seins oder
des Verkniipft-Seins von bestehenden und sich wandelnden soziokulturellen Prakti-
ken und Technik erschlieRen helfen. Diese rekombinanten Praktiken unterstiitzen,
ermutigen oder ermdglichen bestimmte Lebensstile oder Lebensfithrungskonzepte.
Mehr Autonomie, aber auch mehr Heteronomie konnen die Effekte sein.

Als rekombinant werden hier etwa solche sozialen wie politischen Praxen an-
gesehen, bei denen mithilfe des Enablingpotenzials von Internet und Netzkommu-
nikation eine Erweiterung oder Verbesserung der Handlungsmdoglichkeiten und
Sichtbarkeit etwa von AktivistInnen sozialer Bewegungen ermdéglicht wird. Ein Bei-
spiel hierfiir sind die Weblogs, die an Praktiken des Tagebuchschreibens ankniipfen,
zugleich aber eine verdnderte Form von Mikro-Offentlichkeit konstituieren helfen
(Schonberger 2009). Ein weiteres Beispiel fiir das Zusammenspiel von rekombinanten
Praktiken und des Sichherausbildens einer rekombinanten Praxis politischer Artiku-
lation ist der klassische Infostand, der nachhaltig wird. Der Infostand einer Biirger-
initiative in der FulRgdngerzone einer Stadt wurde in der Zeit vor dem Internet am
Samstag zumeist spatestens um 12 Uhr wieder abgebaut und zusammengerdumt. Im
Internet bleiben die Informationen, die Aufrufe, die Vorwiirfe gegen Konzerne, die
Informationen zu Stuttgart 21 oder Hartz IV auch nach 12 Uhr als Webseite nachhaltig
abrufbar. Gleiches gilt fiir die Moglichkeit, fiir oder gegen etwas zu unterschreiben.
Daraus ergibt sich eine Rekombination der Kommunikations- und Informationsprak-
tiken im Aktionsrepertoire sozialer Bewegungen. Ebenso erfolgt auf der Ebene der
Praxen und Strukturen eine Verschiebung im Machtgefélle im Vergleich zu den tradi-
tionellen Medien, wenn Protestbewegungen fiir ihre Selbstdarstellung nicht mehr in
dem MaR auf die Mainstream-Medien angewiesen sind.

Wurden im Prozess der Theoretisierung der Empirie die Begriffe Persistenz und
Rekombination noch gegenldufig konzipiert (Schénberger 2005), ist nunmehr eine
leichte Modifizierung vorzunehmen. Es zeigte sich, dass Rekombination auf Persis-
tenz verweist und beide Aspekte somit gemeinsam analysiert werden konnen bzw.
miissen, weil sie zwei Seiten ein und derselben Medaille sind. Am oben erwdhnten
Beispiel ldsst sich veranschaulichen, wie Persistenz und Rekombination in ein und
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derselben Entwicklung zusammenfallen: Auf Persistenz verweist die Tatsache, dass
die Deutungshoheit etwa von Protestereignissen (Demonstrationen, Besetzungen,
Agendasetting) nach wie vor aufseiten der Mainstream-Medien liegt und die bishe-
rigen hegemonialen Deutungen daher keineswegs obsolet geworden sind. Wenn nun
Rekombination allerdings nicht mehr als Gegensatz zu Persistenz gedacht wird, da
direkt auf das Persistente in den Praktiken und Praxen Bezug genommen wird, veran-
dert sich die Perspektive auf den soziokulturellen Wandel. Ein virtueller Info-Stand
in Form einer Webseite oder eines Blogs kniipft an die vorgangigen Protestartikulati-
onen von Gegendffentlichkeit im 6ffentlichen Raum an, iiberschreitet dieselben aber
sowohl in rdumlicher wie zeitlicher Hinsicht.

Eine solche Denkweise beriicksichtigt zudem ein zentrales theoretisches Pro-
blem aller Gesellschaftskritik und allen Protesthandelns, das auf Verdanderung zielt.
Namlich ihre Produktivitdt im Sinne der bestehenden Ordnung oder die Umstiilpung
der eigenen Argumentation, die Pierre-André Taguieff (1991) als Retorsion bezeich-
net. In das Begriffspaar eingeschrieben ist nun die Tatsache, dass Dagegen-Sein, Pro-
testhandeln oder Kritik, nicht mehr umstandslos subversive Effekte hervorbringt,
sondern dass es einer kontextuellen Rahmung bedarf.

Hier verweist Rekombination auf Persistenz, und als Modus bietet der Doppel-
terminus einen Weg zur empirischen Beantwortung der Frage, wie das Alte neu oder
vielleicht auch nur anders wird.

5. Theorie in empirischer Absicht

Zu Beginn der Diffusion der neuen Informations- und Kommunikationstechnik
wurde das Verhdltnis von ,Real Life’ und ,Virtual Life’ meist als Gegensatz begriffen
(Schonberger 2007b). Der neue soziale Raum wurde als Paralleluniversum gedacht.
Allerdings zeigen zahlreiche empirische Studien die vielfachen Verschrankungen
und Konvergenzen zwischen physikalischem oder virtuellem Raum und den sozia-
len Beziehungen sowie den symbolischen Ordnungen auf (Boellstorff 2008; Metz-
ger 2013). Diese unterstreichen den Umstand, dass wenn einerseits die technisch
bedingte Grenze zwischen direkter (face-to-face’) und indirekter (netzbasierter)
Kommunikation fiir einige NutzerInnen und AkteurInnen an Bedeutung verliert, dies
andererseits nicht bedeutet, dass soziale Grenzen und Differenzen hinfallig werden.
Entscheidend fiir den hier interessierenden disziplindren Kontext ist dabei ein Ver-
standnis von Technik bzw. Medientechnik als Querschnittsdimension (Schonberger
2007b).1

10 In diesem Sinne argumentierte auch Gottfried Korff, als jiingere ForscherInnen Mitte der 1990er-
Jahre im Tiibinger Ludwig-Uhland-Institut kontrovers dariiber diskutierten, welchen Stellenwert
die Forschung iiber (alte) wie neue Medien im Fach haben miisste. Dem Vorwurf, das Institut bzw.
das Fach (Empirische Kulturwissenschaft/EKW) befande sich nicht auf der Hohe der Zeit, hielt er das
Diktum ,Die EKW ist keine Medienwissenschaft” entgegen. Das zielte aber nicht auf Nicht-Befas-
sung, sondern verwies auf die Notwendigkeit eines spezifischen Zugangs zu diesen Themenfeldern.
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Das bedeutet nicht nur, dass es keinen Sinn macht, von der Medientechnik bzw.
dem Gebrauch der mit ihr verbundenen Medienformate unmittelbar auf soziale Struk-
turen oder soziale Praxen zu schlieRen, es wird auch deutlich, welchen Stellenwert
das Untersuchungsfeld ,Technik” beziehungsweise ,Medien” fiir die Nachfolgediszi-
plinen der Volkskunde im Kontext einer kulturwissenschaftlichen Technikforschung
einnimmt. Es geht dabei auch um die Spezifik der volkskundlichen Kulturwissen-
schaft.

Eine kulturwissenschaftliche Technikforschung, die im Kontext von digitaler
Kommunikation der Medientechnik ein Enablingpotenzial zuschreibt, macht evident,
was gemeint ist, wenn Kultur als die andere Seite des Sozialen verstanden wird. Sie
wirkt zudem dem zentralen Kollateralschaden der ,cultural turns”, dem Verschwin-
den des Sozialen in den Kulturwissenschaften entgegen (Kaschuba 1995), indem sie
das Verhdltnis zwischen kulturellem Artefakt und NutzerInnen oder AkteurInnen in
den Blick nimmt und auf diese Weise eine soziale Kontextualisierung von Alltagshan-
deln in den Mittelpunkt des fachspezifischen Forschungsinteresses stellt. Dariiber
hinaus entstehen wieder Ankniipfungsmoglichkeiten an diverse andere Felder der
Alltagserforschung (Arbeit, Freizeit, Gender, Erzahlforschung), wenn die Frage nach
der Technik im Sinne einer Querschnittsdimension untersucht wird.

Dabei besteht nach wie vor die Aufgabe, den Sach- und Dingaspekt verschiede-
ner Ausformungen von Technik angemessen zu fassen. Da sich die Nachfolgediszi-
plinen der Volkskunde als Kontext- und Alltagswissenschaften definieren, werden
die disziplindren Konturen auf diese Weise wieder schérfer. Auf dieser Basis kann
empirisch gefragt werden, in welcher Weise technische Vorgaben (etwa in Form von
Software) und Handlungs- und Kommunikationsmuster welche soziale Praxis ermdg-
lichen, unterstiitzen, beschleunigen, verlangsamen oder behindern.

Ein Beispiel hierfiir sind die Weblogs, denen ein erhebliches Enablingpotenzial
hinsichtlich der Moglichkeit, weltweit Inhalte zu verbreiten, inhérent ist. Bezeich-
nend ist, dass das Medienformat Blog signifikant hdufiger von weiblichen Nutzern
zu Beginn seiner Diffusion aufgegriffen wurde, was bei anderen Medienformaten
bislang bei weiblichen Nutzern noch nicht der Fall gewesen ist (Schénberger 2009).
Auch dies unterstreicht das bestehende Enablingpotenzial. Diese Betrachtungswei-
se ist aber fiir sich genommen nicht hinreichend. Tatsdchlich miissen weitere Ana-
lysekategorien hinzugezogen werden. Dann ldsst sich besser verstehen, wie soziale
Faktoren wie Bildung, Geschlecht oder die Machtverhdltnisse ursdchlich hierfiir sind,
dass das technische Enablingpotenzial des Medienformats Blog fiir das Individuum
nur wenig Verdnderungen in Bezug auf die Moglichkeit bewirkt, fiir ein grof3es Pu-
blikum sichtbarer zu sein. Die Fantasie, die Massenmedien- und Senderhierarchie
durch die Vervielfdltigung von individuellen Sendern erschiittern zu konnen, ig-
noriert wesentliche 6konomische, soziale, kulturelle und politische Faktoren, die
eine solche Entwicklung allein auf der Grundlage von technischer Innovation sehr
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unwahrscheinlich machen. Umgekehrt hat die technische Innovation Weblog fiir
spezifische NutzerInnengruppen (z.B. Modebloggerinnen) erweiterte individuelle
Handlungsmoglichkeiten mit sich gebracht. Diese Handlungsmdglichkeiten konnen
vielfdltige sein und berufliche, politische, aber auch 6konomische Implikationen mit
sich bringen. Sie sind ein Ergebnis der Fahigkeit, das Enablingpotenzial fiir sich zu
mobilisieren.

Das Begriffspaar Persistenz und Rekombination bezeichnet die Konzeptionali-
sierung des Modus des soziokulturellen Wandels. Die Untersuchung der Rolle von
Technik im Sinne einer Einbettung in kulturelle Praktiken und soziale Praxen kann
auf diese Weise in verschiedener Hinsicht (historisch, politisch wie sozial) kontextu-
alisiert werden. Sie wird auf diese Weise wieder eine empirische Frage.

Das Wissen hierum verweist auf die Kompetenz der Nachfolgedisziplinen der
Volkskunde in Bezug auf Theorien des soziokulturellen Wandels und auf ihre Dif-
ferenzierungsfahigkeit hinsichtlich des Geltungsanspruchs sozialwissenschaftlicher
GroRtheorien. Ein Vorzug der ethnografischen Kulturanalyse besteht gerade darin,
die den Metatheorien fehlende Tiefenschdrfe gegeniiber allzu linearen Modellen des
Wandels zu entwickeln. Der hieraus resultierende Erkenntniszugewinn ist vielfdltig
und vor allem gesellschaftlich wichtig. SchlieRlich ist damit — wenn etwa an eine
anwendungsorientierte Perspektive wie die Technikentwicklung gedacht wird - eine
grof3e dkonomische Relevanz verbunden.

Die abschlieRende Hypothese lautet, dass sich iiber einen solchen Perspektiv-
wechsel auch das historische Wissen der alten Volkskunde auf eine neue Art und
Weise produktiv machen ldsst. Namlich dann, wenn es gelingt, das Weiterleben oder
die Fortfithrung des Bestehenden anders denn als Dichotomie zum Wandel oder als
dessen Gegensatz zu denken: Insofern ldsst sich iiber Persistenz und Rekombinati-
on die bestehende Dynamik des scheinbar Statischen verstehen.® Dies gilt fiir all
das, was in zahlreichen Uberschriften bisher allzu pauschal als ,Wandel’ bezeichnet
wurde. Es wird deutlich, wie die vielfdltigen Wissensbestdnde der volkskundlichen
Kulturwissenschaft fiir ein Verstandnis des soziokulturellen Wandels genutzt werden
konnen, das die Beharrung im Wandel, den Prozess des Wandels als Neuzusammen-
setzung des Bestehenden - namlich als Persistenz und Rekombination — denken und
analysieren kann.

11 Hier lasst sich konstruktiv an die Kritik von Bernd Jiirgen Warneken (2006: 87) ankniipfen, der in
.Die Ethnographie popularer Kulturen” von einem ,rechthaberisch-triumphale(n) Gestus” warnt,
mit dem ,missverstehende oder mutwillige Kontinuitdtsbehauptungen” hédufig falsifiziert oder de-
konstruiert wurden.
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