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Wolfgang Beywl'

Uberblick: Die Einleitung der vier Herausge-
ber benennt als Motiv fiir den Sammelband, den
spérlichen Fundus von Forschung iiber Evalu-
ation im deutschsprachigen Raum zu erschlie-
Ben, aus moglichst verschiedenen Disziplinen
und Anwendungsfeldern. Die meisten Beitrdge
behandeln dabei Evaluationen oder evaluations-
dhnliche Verfahren im Bildungsbereich (Schu-
le, Hochschule, Weiterbildung). Die {iibergrei-
fende Fragestellung lautet: Wie lassen sich die
methodologischen Grundprinzipien und Verfah-
rensweisen der Evaluation durch eine systema-
tische, empirisch wie theoretisch fundierte Evi-
denz (besser) begriinden?

Das Buch enthidlt zwolf Studien in vier
Hauptteilen, wobei die drei ersten einer fiir
die Evaluation typischen Programmlogik (z.B.
CIPP-Modell von Daniel Stufflebeam) folgen:

Teil 1: Ausgangsbedingungen von Evalu-
ationen, darunter sozialer Kontext und Kompe-
tenzen von Evaluierenden.

Teil 2: Prozess der Evaluation, darunter In-
teraktion mit den Stakeholdern, ethische Her-
ausforderungen und Fragen der der praktischen
Umsetzung.

Teil 3: Wirkungen und Folgen von Evalu-
ationen, insbesondere Evaluationsnutzung sowie
deren intendierte und nicht intendierte Resultate.

Teil 4: Studien zu iibergreifenden methodo-
logischen Fragen und Uberblick zur internatio-
nalen (englischsprachigen) Forschung.

Vorstellung von Beitrdgen:

Teil 1: Ursula Koch prisentiert ihre Untersu-
chungsergebnisse zu den ,Datenauswertungs-
kompetenzen von Lehrkriften”. Hintergrund
sind die im deutschen Schulwesen seit Mit-
te 2003 inzwischen flichendeckend einge-
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fihrten Vergleichsarbeiten. Da die gewonne-
nen empirischen Ergebnisse zur Schul- und
besonders Unterrichtsentwicklung genutzt wer-
den sollen, komme es auf die Datenkompetenz
der Lehrpersonen an, so dass aufwéndige (und
Schiiler(innen), Eltern und Lehrpersonen viel-
fach fordernde) Datenerhebungen iiberhaupt
genutzt werden konnen. Da diese in der Regel
fehle, entwickelt Frau Koch eine eintdgige Fort-
bildung zur Visualisierung und Auswertung von
Schiilerleistungsdaten und evaluiert diese. Unter
anderem sollten Lehrpersonen interpretationslei-
tende Fragestellungen formulieren konnen (diese
Schliisselkompetenz erfordert meines Erachtens
intensives und mehrfaches Uben mit realen Fil-
len). Ausweislich eines selbst entwickelten ,,Da-
tenkompetenztests™ (insbesondere Wissen und
dessen Anwendung in Bezug auf unterschiedli-
che Diagrammtypen) lernen Lehrkréifte in Be-
zug auf den gebotenen Stoff dazu, doch fal-
le es ihnen sehr schwer, logische Modelle mit
modulierbaren unabhdngigen Variablen zu ent-
wickeln, die fiir eine systematische, die Daten
nutzende Unterrichtsentwicklung unabdingbar
seien. Erneut wird durch Koch belegt, dass auf
die Produktion von Daten oft keine oder unan-
gemessene Nutzungen folgen, also zusitzlich zu
Daten- auch Evaluationskompetenzen erforder-
lich sind.

Teil 2: Stefan Réadiker bearbeitet eine dhn-
liche Fragestellung (fiir den Weiterbildungs-
bereich). Er fokussiert Umsetzungsprobleme und
Kompetenzanforderungen von Bildungsprozessen
in 50 verschiedenen, meist nichtkommerziellen
Weiterbildungsorganisationen, die ein bestimmtes
Modell des ,lernerorientierten Qualitdtsmanage-
ments“ einsetzen. Einer von elf ,,Qualitdts-
bereichen” ist die ,Evaluation der Bildungs-
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prozesse”. Mittels Inhaltsanalyse vorliegender
Selbstbeschreibungen der jeweiligen Evaluations-
praxis wird der Status quo erfasst: Die Anwen-
denden verfligen {iber kein systematisch erwor-
benes Evaluationswissen; entsprechend dominiert
als Methode der Einschitzfragebogen. Fiir die
Halfte der Weiterbildungsorganisationen werden
mittels Leitfadeninterviews Herausforderungen
und Kompetenzanforderungen konkretisiert. Viel-
fach berichten die Befragten iiber einen geringen
Nutzen der Datenerhebungen bei gleichzeitig ho-
her subjektiv empfundener Belastung. Abschlie-
Bend erstellt Réadiker ein Anforderungsprofil fiir
Evaluierende in Weiterbildungsorganisationen
(wobei der Bezug auf die einschligige Kompe-
tenztaxonomie von Russ-Eft, Bober, de la Teja,
Foxon und Koszalka in Evaluator Competencies
(2008, San Francisco: Jossey-Bass) fehlt).

Matthias Miiller schreibt zur Evaluation in
der Sozialen Arbeit. Die Nichtnutzung resultie-
re hier eher aus einem Sicherungsreflex im Inte-
resse der eigenen Autonomie, zum Beispiel von
Verbandsfunktiondren oder von vornehmlich an
Rechenschaftslegung interessierten Sozialpoli-
tikern. Von einer produktiven ,,Kultur der Eva-
luation® scheint dieser Handlungsbereich meist
weit entfernt.

Teil 3: Holger Gértner untersucht das viel-
fach als unverzichtbar fiir die Unterrichtsent-
wicklung bezeichnete ,,Schiilerfeedback™. An
einem in Berlin und Brandenburg fiir alle Lehr-
kréfte kostenlos verfiigbaren Selbstevaluations-
portal nehmen 2% von 50.000 Lehrkriften teil,
davon beteiligen sich 25% an Giértners Online-
Befragung zum Nutzen des gebotenen Instru-
mentariums (der Autor weist auf die vermutlich
positive verzerrende Selbstselektion hin). Wie in
vielen anderen onlinebasierten Feedbackverfah-
ren werden Fremdeinschidtzungen von Lernen-
den mit Selbsteinschitzungen von Lehrenden
verglichen. Dies ist Ausgangspunkt fiir 16sungs-
orientierte Klassendiskussionen. Zwar finden
solche statt, doch wiirden die Ergebnisse wenn
tiberhaupt nur sehr individuell verarbeitet. Bei
offensichtlicher Akzeptanz und eingeschétzter
Niitzlichkeit in der Stichprobe funktioniere das
Verfahren oft affirmativ und seltener innovativ-
entwicklungsanregend.

André Nowakowski prisentiert ein varian-
tenreiches Untersuchungsdesign, um die Effekte
von lernprozess- versus lernergebnisfokussierten
Einschétzskalen auf die Lehrhaltungen der Leh-
renden (Lehrenden- versus Lernenden-Fokussie-
rung) zu iberpriifen.

Mary Sandermann behandelt ebenfalls das
Thema der Bedeutsamkeit von Kompetenzen,
hier der sozialen Kompetenzen bei Evaluieren-

den und Nutzenden. Hierzu wird einschlagige
aktuelle Evaluationsfachliteratur anregend auf-
bereitet. Daraus resultiert ein ,,Minimalset™ von
sechs Kompetenzbereichen fiir Evaluierende.
Sandermanns Empirie beschiftigt sich mit den
externen Evaluationen von sieben universitdren
Mentoringprogrammen. Es werden ,fiinf Pfade
zur direkten Nutzung® aufgezeigt, darunter aus-
gepragte Teamorientierung derjenigen Person,
die zwischen Evaluationsteam und Programm-
verantwortlichen vermittelt.

Kathrin Frey und Thomas Widmer legen
eine Untersuchung aus einem ganz anderen Be-
reich vor: Sie fragen: ,,[W]erden Evaluationen
eher beigezogen, wenn sie sich auf die Politik
im eigenen Land beziehen, oder werden Befun-
de bevorzugt, die von Evaluationen stammen,
die andernorts zu vergleichbaren Gegenstdnden
erarbeitet wurden? Sie untersuchen, ob im na-
tionalen Gesetzgebungsprozess anhand von in-
und auslindischer Evidenz gelernt wird (Basis
sind zwolf Félle aus den Politikbereichen Ver-
kehrssicherheit, Drogengesundheit, Versorgung,
Asyl). Erklédrt werden soll, welche Art von Ra-
tionalitdt die Entscheidenden heranziehen — eine
analytische, die auf Verbesserung durch Ler-
nen aus Evidenz abzielt, oder eine politische,
die auf Lernen verzichten kann. Im Ergebnis
dominiert die politische Verwendungsrationali-
tit, wobei ausldndische Evidenz wenn dann fast
ausschlieBlich als zusitzliche Bestitigung der
eigenen Position herangezogen wird.

Teil 4: Wolfgang Bottcher, Nina Hogrebe
und Sabrina Schulz versuchen eine dialogische
Klarung, wie Evaluationen (aus der Erziehungs-
wissenschaft) mittels systematischer Reviews
synthetisiert werden konnen (mittels Meta-Ana-
lysen, Meta-Ethnographie oder thematischen Re-
views). Wie konnen sowohl praktische Tauglich-
keit als auch sozialwissenschaftliche Giite von
Evaluationen erhoht werden? Ahnlich wie an-
dere Autoren des Sammelbandes sto3en auch sie
vielfach auf nicht rationale Nutzungen von Da-
ten aufgrund im Voraus festgelegter bildungs-
politischer Verwendungsabsichten. Sie kommen
zum Schluss, dass Daten und Interpretationen
nicht ausreichen, sondern dass die Evaluieren-
den auch inhaltliche Aussagen iiber die konkre-
te Ausgestaltung zu ergreifender Mallnahmen
treffen miissen (womit sie zum Programmkon-
zept beitragen). Mehr noch als Bildungsfor-
schung miisse Bildungsevaluation dafiir sorgen,
dass ihre Ergebnisse auch genutzt werden, na-
mentlich durch zielgefiihrte Dissemination. Da
sie sich von einer Synthetisierung mehrerer Eva-
luationen zum gleichen Thema Zusatzschub ver-
sprechen (aktuelles Beispiel: Visible Learning
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von John Hattie), plddieren sie — obgleich uto-
pisch — fiir die Institutionalisierung via einer
»Agentur fiir Systematische Reviews und das
Makeln von Evidenz in Politik und Praxis®.

Wolfgang Boéttcher, Jan Hense und Mi-
riam Keune geben einen Forschungsiiberblick
zur Schulinspektion, oft auch als externe Eva-
luation bezeichnet. In Bezug auf vorliegen-
de Schulinspektionsmodelle unterscheiden sie
drei Forschungsansitze: Studien zur Akzep-
tanz, zu MafBnahmen infolge von Inspektio-
nen, zur Wirkung von Inspektionen auf Schii-
lerleistungen. Wahrend Akzeptanz oft (mehr
bei Schulleitenden als bei Lehrpersonen) vor-
liege, folgten oft unerwartet wenige Mafnah-
men (insbesondere zum Unterricht): Mittlerwei-
le im Uberfluss vorliegende Daten resultierten
in wenig systematisch abgeleitete Therapien.
SchlieBlich gebe es wenig Anhaltspunkte da-
fiir, dass Schulinspektionen auch nur in gerin-
gem MaBe zu verbesserten Schiilerleistungen
beitragen. Thr Fazit: Wahrend Schulinspektionen
mithin Schwachpunkte aufdecken, gelingt die
Ubersetzung in MaBnahmen der Unterrichts-
und Schulentwicklung selten. Die Autoren emp-
fehlen — wie bereits andere — Erhohung der
Evaluationskompetenzen, hohe Kommunikati-
onsqualitit, Einbeziehung der Stakeholder.

Wolfgang Meyer und Jorg Rech bemii-
hen sich um eine ErschlieBung des Zentralbe-
griffs der (in vielen anderen Aufsdtzen ja auch
als defizitdr definiert angesprochenen) ,,Evalua-
tionskultur. Thre kreativ und heuristisch voran-
getriebene Darlegung miindet — recht prosaisch
— in der Vorstellung des Deutschen Evaluations-
instituts fiir die Entwicklungszusammenarbeit,
in dessen Programmatik die Autoren Hoffnun-
gen fiir die Entwicklung der Evaluationskultur
sehen.

Der abschliefende Beitrag von Jan Hense
und Thomas Widmer leistet einen breiten aktu-
ellen Aufriss zum internationalen Stand der For-
schung iiber Evaluation (englischsprachig, vor-
wiegend aus den USA stammend). Sie zeichnen
die Entwicklung von den naiven Wirkungser-
wartungen zur reflektierten Nutzungsforschung
nach und listen angelehnt an amerikanische
Standardliteratur zentrale Fragestellungen fiir
ein Forschungsprogramm zur Evaluation auf.
Die in den USA zuletzt intensivierte Forschung
iiber Evaluation deuten sie als Zeichen fiir zu-
nehmende Professionalisierung. Analog zur Ge-
samtgliederung des Sammelbandes referieren sie
Forschungsergebnisse zu den Bedingungen der
Evaluation (unterschieden nach Angebots- und
Nachfrageseite), solche zum Evaluationspro-
zess (wobei mich das Kriterium der Implemen-

tierungstreue verwirrt, insofern sie ein Merkmal
des Programms und nicht der Evaluation ist)
und zu den Wirkungen und Folgen von Evalu-
ationen. Hier leisten die beiden Autoren einen
bemerkenswerten Beitrag zur Verdichtung des
Forschungswissens, wobei ich die von ihnen be-
wusst ausgeklammerten (wenigen) deutschspra-
chigen Forschungsberichte vermisse.

Diskussion: Das Buch ist ein verdienstvol-
ler Ansatz, eine schon viel zu lange bestehen-
de dramatische Liicke zu schlieBen: Es ist ein
Statusbericht zur Forschung iiber Evaluation im
deutschsprachigen Raum als Basis fiir kiinftig
zu intensivierende Bemiithungen. Mehr als Vor-
handenes kann nicht aufbereitet werden, doch
das machen die Autorinnen und Autoren infor-
mativ und argumentativ, meist empirisch ge-
stiitzt.

Einige der Beitrige sind verdichtende Re-
siimees aus umfangreichen Dissertationen (Frey,
Koch, Rédiker, Sandermann), dabei ein Gewinn
fiir die Lesenden, da die Texte mit Abstand ge-
schrieben und dabei gereift sind. Mehrere Au-
toren bleiben ihrem jeweiligen feldspezifischen
bzw. disziplindren Referenzsystem verhaftet
(anders z.B. Frey/Widmer), so dass die fiir das
Buch programmatisch gesetzte inter- oder gar
transdisziplindre Perspektive selten, z.B. im
Schlussbeitrag, aufblitzt. Auch die zu wiinschen-
de Theoriebasierung der Forschung ist nicht im-
mer gegeben.

Die Herausgeber verzichten auf eine die
Beitrige zusammenklammernde Definition von
Evaluation. So bleibt die Relation zu Qualitats-
management und Auditierung (aus welchen Do-
ménen einige Beitrdge stammen) unklar. Und
auch der babylonischen Terminologieverwir-
rung (z.B. bzgl. Outcomes oder ,,Ergebnisse®)
wird damit freie Bahn gelassen (Sandermann —
S. 148 — bemerkt kritisch, es werde ,,eher intui-
tiv mit Begrifflichkeiten umgegangen* sic!). Die
Herausgeber wiren gut beraten, diesen Wink
bei ihren kiinftigen Arbeiten aufzugreifen bzw.
die fiir Forschung iiber einen Gegenstand unab-
dingbare sprachliche Kliarung zumindest zu pro-
blematisieren. Zwei weitere Anregungen: Viel-
leicht wire es erkenntnisfordernd, unterschiede
man Evaluationen, die in Politikarenen stattfin-
den von solchen in organisationalen Kontexten.
Ein weiteres Desiderat ist die Aufarbeitung der
reichlich vorhandenen Forschung iiber die Nut-
zung von (sozialwissenschaftlicher) Forschung
und von deren Beziigen zur Forschung iiber
Evaluation.

Nimmt man das Buch als — wenn nicht re-
prasentative so jedenfalls bedeutsame — Stich-
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probe aus Forschungen zur Evaluation, so kann
als zentrale Erkenntnis festgehalten werden,
dass sorgfaltige kommunikativ gerahmte Nut-
zungsvorbereitung und die dafiir erforderlichen
Kompetenzen der Evaluierenden ausschlagge-
bend sind dafiir, dass Evaluationen eine hohen
sozialen Wert erlangen konnen. Selbstverstind-
lich sind auch empirisch-methodische Kompe-

tenzen von Belang — und hier gibt die Dominanz
der in den Beitrdgen vorzufindenden Einschétz-
skalen zu denken. Dass derlei Schliisse heraus-
gearbeitet werden konnen, belegt, dass das Buch
die versprochene Basis tatsdchlich schafft, pro-
fessionelle Evaluation evidenzbasiert weiterzu-
entwickeln.

Nutzenorientierte
Evaluation
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trategien und Methoden der nutzen-

orientierten Evaluation werden hier

vorgestellt, insbesondere fir Evalua-
tionen in den Themenfeldern Integration,
Vielfalt und Toleranz. Am Beispiel konkreter
Evaluationsinstrumente veranschaulichen
die Autorinnen evaluationstheoretische und
-praktische Ausfihrungen.
Das Buch richtet sich an Projektverantwort-
liche, die Evaluationen selbst durchfihren
oder externe Evaluationen beauftragen wol-
len. Auch fur Studierende und Evaluierende
mit Interesse an einem nutzenorientierten
Evaluationsansatz hélt der Band praxisnahe
Informationen bereit.

s WAXMANN
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Dr. Tobias Wolbring hat an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt Miinchen Soziologie studiert
und dort promoviert. Er ist jetzt an der Eidge-
ndssischen Technischen Hochschule Ziirich im
Bereich Evaluations- und Hochschulforschung
titig. Im Frankfurter Campus-Verlag hat er ein
Buch, seine Dissertation, mit empirischen Studi-
en zur studentischen Lehrevaluation vorgelegt.
Der Titel ,Fallstricke der Lehrevaluation® legt
nahe, dass ein eher kritischer Blick auf die Aus-
sagekraft von Lehrevaluationsergebnissen und
ihre Verwendung geworfen wird. Zunichst zum
Inhalt:

Zu Anfang setzt sich Wolbring mit grund-
sétzlichen Fragen der Wissenschaftstheorie aus-
einander. Kann man mit Wissenschaft einen
Zugang zur objektiven Wirklichkeit finden?
Existieren kausale Beziehungen, konnen die-
se aufgeklart werden und welche Rolle spielt
hierbei in der Evaluationsforschung das Expe-
riment? Lassen sich menschliches Handeln und,
als ein Teilbereich von diesem, das Besuchs-
und Beurteilungsverhalten von Studierenden
besser durch die Modelle Rational Choice oder
das der begrenzten Rationalitdt beschreiben?

Diese dienen als Hintergrund, um evalua-
tionsbezogene Fragestellungen zu fokussieren:
Werden studentische Beurteilungen der Hoch-
schullehre durch nicht mit der Qualitdt dieser
zusammenhdngende Faktoren beeinflusst (Va-
liditatsfrage)? Beispielsweise konnten das Ge-
schlecht oder eine spezifische Geschlechts-
kombination Studierender mit Lehrenden die
Beurteilung beeinflussen, ohne dass die Qualitét
der Lehre davon verdndert wird. In diesem Fal-
le wire das Urteil nicht mehr objektiv und va-
lide. Spielen bei Beurteilung und Qualitdt von
Lehre auch nicht von der Lehrkraft zu verant-

1 Technische Universitit Chemnitz

wortende Faktoren eine Rolle (Fairnessfrage)?
So konnten Seminare mit hohen Besucherzah-
len kritischer bewertet werden, was aber vali-
de ist, da die Lehre an sich unter einer hohen
Besucherzahl leidet. Die Dozenten konnten fiir
solche Rahmenbedingungen nicht verantwort-
lich gemacht werden. Die Ergebnisse von Leh-
renden unter solch verschiedenen Rahmenbedin-
gungen waren damit nicht mehr vergleichbar. In
Wolbrings Studien werden in verschiedenen De-
signs, mit gegebenen Lehrevaluationsdaten oder
durch Experimente, solche Einflussfaktoren na-
her untersucht. Dazu gehéren unter anderen die
Attraktivitit der Lehrenden, Beurteilerstandards,
Geschlecht, Leistungsniveau, Veranstaltungstag,
Veranstaltungszeit, Teilnehmerzahl, Erwerbsti-
tigkeit, Anfahrtsweg, Vorinteresse, Absentismus
und Drop-Out.

Empirisch stellt Wolbring fest, dass studen-
tische Lehrevaluationen von nicht mit der Quali-
tit zusammenhéngenden und nicht von den Do-
zenten zu verantwortenden Faktoren beeinflusst
werden. Besonders interessant, auch theoretisch,
ist seine Auseinandersetzung mit dem Merkmal
Attraktivitit von Lehrenden. Hier wihlt Tobi-
as Wolbring drei Zugénge: (a) reale Lehreva-
luationsdaten mit zusitzlichen Attraktivitétsra-
tings anhand von Fotos der Dozenten, (b) eine
experimentelle Variation mit fiktiven Bildern
und einem ausschlieBlich zu hoérenden Vortrag
und (c) die Untersuchung des Zusammenhangs
von gegebener Attraktivitdt mit Besuchsverhal-
ten in Veranstaltungen. Hierbei zeigte sich, dass
die Lehre attraktiver Dozenten leicht besser ein-
geschitzt wird (r=.16, S. 137; r=.02 bis .09, S.
150). Aber auch das Besuchsverhalten wird po-
sitiv beeinflusst: Veranstaltungen attraktiver Do-
zenten werden hédufiger besucht als die weniger
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attraktiver. Der Zusammenhang in realer Leh-
re zwischen Attraktivitit und Lehrevaluations-
ergebnissen ist hoher (r=.16, S. 137) als der in
einer experimentellen Variation (r=.02 bis .09,
S. 150). Dies ist ein Hinweis auf ein komplexes
Wechselspiel zwischen Merkmalen, die in sozia-
len Interaktionssituationen unterstiitzend wirken
(,,produktionswirksam®, S. 131). Absentismus
fiihrt zu leichten Verzerrungen, d.h. Veranstal-
tungsrankings werden durch selektives Fehlen
angehoben.

Am Ende diskutiert Wolbring Moglichkei-
ten, Lehrevaluationsergebnisse so zu korrigie-
ren, dass auf ihnen basierende Rankings von
Dozenten und Veranstaltungen weniger durch
Hintergrundfaktoren verzerrt werden. Er kommt
hier zu einem echer skeptischen Fazit. Verzer-
rungen seien nie vollig bekannt und deswegen
immer nur teilweise korrigierbar. Deshalb soll-
ten an studentische Lehrevaluationen auch keine
Mittelverteilungen gebunden werden. Sie soll-
ten dagegen, um Lehre zu verbessern, formativ
fiir Riickmeldung, Beratung und Fortbildung ge-
nutzt werden.

Tobias Wolbring zieht fiir seine Analysen
komplexe statistische Verfahren wie Mehrebe-
nenanalysen, Imputationen und Regressionen
mit variierenden  Priddiktorzusammensetzun-
gen heran. Verschiedene Pradiktoren, theore-
tisch als Kausalfaktoren verstanden, werden in
unterschiedlicher Kombination zu Kriterien,
Lehrevaluationsergebnissen und anderen Indi-
katoren, wie Anwesenheit von Studierenden, in
Beziehung gesetzt. Allerdings lassen sich die Er-
gebnisse oft schwierig interpretieren, da Korre-
lationen nicht durchgéngig und standardisierte
Regressionskoeffizienten nie dargestellt werden.
Dabei wire es unschwer, den Ergebnistabellen
immer Korrelationen voranzustellen und je Pra-
diktor den standardisierten Regressionskoeffizi-
enten hinzuzufiigen. Ohne diese Information ist
die GroBe der Effekte schwer abzuschétzen. Bei
dem Vergleich der Veranstaltungsrankings, etwa
mit und ohne selektivem Besucherschwund,

wire es naheliegend, die Rankings korrelativ zu
vergleichen. Der Korrelationskoeffizient hitte
ermoglicht, zu liberpriifen, inwieweit die beiden
Rangreihen dhnlich sind und wie grof3 die Aus-
sagekraft von Evaluationen am Ende des Semes-
ters ist. Platzwechsel in Rankings reichen hier-
fir nicht aus. Die Auswahl der Methoden und
die Art der Ergebnispréasentation folgen den Fa-
chertraditionen in der Soziologie und den Wirt-
schaftswissenschaften, sie erleichtern aber auch
einen kritischen Blick auf Lehrevaluationen.

Wissenschaftstheoretisch konnte man noch
anmerken, dass ein Hinweis auf Praxisferne
als Argumentationsgrundlage gegen Konstruk-
tivismus, Solipsismus und Agnostizismus er-
ginzungsbediirftig ist (S. 23). Realistische Zu-
ginge konnten noch iiberzeugender begriindet
werden, etwa iiber den Nachweis einer Selbst-
widerspriichlichkeit der alternativen Ansétze und
insbesondere iiber eine epistemologische Argu-
mentation. Bei Rational Choice ldsst sich fra-
gen, ob eine Annahme optimaler kognitiver
Rationalitdt von Akteuren theoretisch notwen-
dig ist: Reicht es nicht aus, wie von Wolbring
mit Norman Braun angefiihrt (S. 31), Rational
Choice auf die anthropologische Annahme zu
griinden, dass Menschen nur ,,nach dem eigenen
Urteil* Nutzen maximierende Akteure sind?

Tobias Wolbring zeigt mit seiner Arbeit,
dass das Thema Lehrevaluation durch neue Zu-
ginge und Methoden theoretisch wie statistisch
originell und sophistiziert bearbeitbar ist. Auf
empirischer Grundlage sind die Moglichkei-
ten und Grenzen, studentische Lehrevaluation
als MaB} von Lehrqualitit zu verwenden, auslot-
bar. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass
Lehrevaluationsergebnisse nicht verzerrungsfrei
sind (,,keine vollkommen unverzerrte Messung®,
S. 305). Das ist sicherlich zutreffend. Aber wel-
ches Beurteilungsverfahren ist verzerrungsfrei?
Die Brauchbarkeit eines Messverfahrens hingt
auch immer von den Alternativen ab, die zur
Verfiigung stehen. Wie konnte man Lehre &hn-
lich kostengiinstig und valide beurteilen?





