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Das zu besprechende Werk ist der lang erwartete Band 6 der Reihe »Kalkriese«, gleich-
zeitig Band 70 der »Rémisch-Germanischen Forschungen«. Der Band wertet vor allem
die Kleinfunde der wichtigsten Fundstelle mit romischen Funden im Umbkreis von Kal-
kriese, der Flur >Auf dem Oberesch, aus. Allerdings fiihrt der Titel etwas in die Irre, weil
der Band auch die Befunde der jiingeren, 2005 bis 2009 durchgefithrten Ausgrabungen
prasentiert, die gemeinsam mit den Fundverteilungen - wie unten ausgefithrt wird -
moglicherweise zu einer Neuinterpretation der Fundstelle fithren werden.

Der Textband umfasst ferner 30 Beilagen mit Fundverteilungsplinen sowie eine
CD-ROM, die wiederum einen auf mehrere Dateien aufgeteilten Gesamtplan, eine
Konkordanztabelle und - bis auf die Beilagen - alle Abbildungen enthélt, was bei den
Farbabbildungen durchaus sinnvoll ist. Generell ist der Text fliissig lesbar, und die ge-
troffenen Aussagen sind durch zahlreiche Abbildungen im Band und auf der beigefiigten
CD-ROM gut belegt. Enervierend ist allerdings die Tendenz insbesondere von Susanne
Wilbers-Rost, Befundbeobachtung und Interpretation miteinander zu vermischen. So
bemerkt sie z. B., »wie effizient die Germanen beim Wallbau im Allgemeinen vorgegan-
gen sind« (S. 62 Anm. 470). Weder wird sich aufgrund der Begrenzung der archiologi-
schen Quellen jemals mit letzter Sicherheit sagen lassen, wer den Wall errichtet hat, noch
sind angesichts des héufig schlechten Erhaltungszustandes Aussagen zur »Effizienz« der
Erbauer angebracht. Stérend sind ferner die umfangreichen Paralleldiskussionen in den
Fufinoten. In vielen Fillen ist nicht nachvollziehbar, wieso der Text der Fuinoten nicht
in den Haupttext integriert wurde.
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Achim Rost hat sich auch international mehrfach prominent zu dem relativ neu
entwickelten Archdologiezweig geduflert, der sich mit Schlachtfeldern im weitesten
Sinne beschiftigt (s. Literaturverzeichnis S. 102). Folgerichtig ist das von ihm verant-
wortete Kapitel programmatisch »Schlachtfeldarchiologie« iibertitelt (S. 3-55) und sein
forschungsgeschichtlicher Uberblick (S. 3-7) besonders auf die durchaus wechselhaf-
te Interpretation der rémischen Zeugnisse im Umfeld von Kalkriese als Niederschlag
eines Schlachtgeschehens konzentriert. In seinen methodologischen Einlassungen zur
»Schlachtfeldarchéologie« (S. 7-17) begriindet Rost zunéchst die »Notwendigkeit einer
archdologischen Quellenkritik« im Zusammenhang mit einschligigen Funden. Um
zu einer moglichst unabhiangigen Einschiatzung der Funde zu kommen, mochte er die
schriftliche Uberlieferung weitgehend ausklammern. Da sich an dieser heftige Ausein-
andersetzungen entziindet haben, zu denen die Archdologie wenig beitragen kann,
erscheint die Absicht richtig; ihm gelingt es jedoch nicht immer, sich von den Vorkon-
zeptionen frei zu machen. Weiter macht Rost richtigerweise deutlich, dass es sich bei
Schlachtfeldern um eine eigenstindige Fundstellenkategorie mit besonderen Uberliefe-
rungsbedingungen handelt. Er rekurriert hier explizit auf die bekannte Differenzierung
verschiedener Auslesemodi von Hans-Jiirgen Eggers, um die verschiedenen Selektions-
prozesse, die im Zusammenhang mit Kampfhandlungen vorkommen konnten, zu dis-
kutieren. Grundsitzlich meint Rost davon ausgehen zu konnen, dass bei Schlachtfeldern
eine negative Selektion aus bekannten Griinden gewirkt habe, d.h. dass Gegenstinde
von subjektivem oder objektivem Wert vermutlich unterreprésentiert sind. Dabei ver-
schiebe sich bei Truppenteilen, die sich auf der Verliererstrafie wihnen, sukzessive die
Einschdtzung dessen, was noch als schiitzens- bzw. bewahrenswert angesehen wird. Bei
Pliinderung setzten wieder andere Selektionsprozesse ein als bei dem geordneten Riick-
zug; wiederum sei von einer negativen Auslese auszugehen, jedoch moglicherweise mit
anderen Bewertungskriterien und einer anderen Vorgehensweise (»Fledderei«). Rost
weist darauf hin, dass im Zusammenhang mit Schlachtfeldern allerdings auch einzelne
Handlungsweisen wirksam werden konnten, bei denen positive Selektionsprozesse zu
konstatieren sind. Er nennt hier einerseits das Verstecken besonders wertvoller Objekte
durch Verlierer oder Gewinner sowie auch im weitesten Sinne kultische Handlungen
wie das Errichten von Siegesaltiren oder Ahnlichem. Massengriber und Verschanzun-
gen sind nach Rost weitere Faktoren, die den Fundniederschlag insgesamt beeinflussen
kénnen.

Rost mahnt deshalb, dass keineswegs davon auszugehen sei, »dass sich die zahlrei-
chen dem Fundniederschlag zugrunde liegenden Ereignisse ohne weiteres aus dem noch
vorhandenen Fundmaterial ablesen lassen« (S. 10f.). Weiter weist er darauf hin, dass
es wenig wahrscheinlich sei, dass »bei der Erforschung militdrischer Konflikte archio-
logische Quellen direkt mit den aus literarischen Quellen gewonnenen Informationen
in Einklang zu bringen sind« (S. 11). Dennoch beharrt er darauf, dass bei sorgfiltiger
Interpretation die archdologischen Daten die eventuell vorhandenen schriftlichen In-
formationen erganzen oder sogar korrigieren konnten. Unmittelbarere Informationen
zum Kampfgeschehen ergiben sich beispielsweise in der Neuzeit mit der Verwendung
von »Einwegmunition« wie Pistolen- oder Gewehrkugeln, die in der Regel kaum post-
depositionalen Ausleseprozessen unterworfen seien. Abschlieffend mochte Rost die
»Schlachtfeldarchéologie« allerdings nicht auf die Rekonstruktion des Schlachtgesche-
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hens reduziert sehen, sondern er erhebt den Anspruch, dass tiber regelhafte Beobach-
tungen zu moglichen Selektionsfaktoren auch kulturgeschichtlich relevante Einblicke in
die beteiligten Gesellschaften méoglich seien, etwa wenn es um den kulturell gepriagten
Umgang mit den Toten oder die Beute gehe.

Im Folgenden (S. 12ff.) umreifit Rost zunichst die »denkbaren Uberlieferungs-
phinomene« im Umfeld der Kalkrieser-Niewedder-Senke. Ausgangspunkt fiir ihn ist
dabei die Hypothese, dass die Massierung romischer Funde im Umfeld von Kalkriese
aufgrund des Fehlens romischer Siedlungen nur als Niederschlag eines Schlachtgesche-
hens zu interpretieren ist. Dieses sei ferner aufgrund der begrenzten naturrdaumlichen
Gegebenheiten und der quadratkilometerweiten Fundstreuung nicht als offene Feld-
schlacht, sondern nur als Defilee-Gefecht vorstellbar. Dieser Umstand erdffnet nach
Rost die potentielle Moglichkeit, einzelne Phasen des Kampfgeschehens rdumlich ge-
trennt aufzufinden. An dieser Stelle wendet er sich - nicht ganz im Einklang mit der von
ihm selbst erhobenen Forderung, die Quellengattungen getrennt zu halten (s. 0.) - den
Schriftquellen zu, um daraus mogliche Verhaltensmuster der beteiligten Kriegsparteien,
d.h. Germanen und Romer, zu isolieren. Er identifiziert drei Schemata: 1. die Verpflich-
tung auf romischer Seite, den Tross zu schiitzen und die Verwundeten zu bergen; 2. die
Bedeutsamkeit des Motivs des Beutemachens fiir die Germanen; 3. die Brutalitit der
Germanen beim Beutemachen. Dies dient ihm als Ausgangspunkt, um die unterschied-
lichen Fundmengen zwischen der Hauptfundstelle >Oberesch« und den Fundstellen in
der Umgebung zu erkldren. Danach sei bei intakten romischen Truppenverbinden nur
mit einem geringen Fundniederschlag zu rechnen; erst wenn die Truppen in Auflosung
begriffen seien, wéren tiberhaupt umfangreichere Fundmengen zu erwarten, die poten-
tiell in den Boden gelangen konnten. Besonders im Zusammenhang mit der Fledde-
rei von Gefallenen hélt Rost es fiir wahrscheinlich, dass aufgrund des riicksichtslosen
Vorgehens besonders viele kleinformatige Funde verloren gegangen sein konnten. Die
Fundstelle >Oberesch« sieht er aufgrund »ihrer grofien Fundmenge und dem weiten
Spektrum von Fragmenten romischer Ausriistung« (S. 17) als einen Ort an, an dem
genau dieses vorgefallen sei. Demgegentiber sei nach dem Truppenzusammenbruch
und anschliefSender Flucht mit weniger, dafiir im Einzelfall aber durchaus wertvolleren
Funden zu rechnen, weil diese versteckt oder iibersehen worden seien. Einige wertvolle
Fundstiicke aus Silber nordwestlich des >Oberesch« interpretiert Rost dementsprechend
als wahrscheinliche Versteckfunde durch rémische Offiziere auf der Flucht. Er rdumt
allerdings ein, dass fiir eine Gesamtbewertung der Fundlandschaft um Kalkriese noch
weitere Forschungen notwendig seien, zumal diese noch nicht komplett flichendeckend
prospektiert werden konnte.

Ausfithrlich widerspricht Rost der Vermutung, dass die Sonderstellung des >Ober-
esch¢, die sich nach Rosts Ansicht auch in der Existenz einer Rasensodenmauer und
von »Knochengruben« duf3ert, allein in auflergewohnlich guten Erhaltungsbedingungen
begriindet ist (S. 18ff.). Auch die Uberlegung, dass die Funde auf8erhalb des »Oberesch«
lediglich als einfacher« Siedlungsniederschlag zu interpretieren seien, weist er in diesem
Zusammenhang zuriick. In beiden Fillen kann man seiner Argumentation durchaus
folgen, auch wenn seine Aussage, dass davon auszugehen sei, »dass sich in der Verteilung
der rémischen Militaria in der Kalkrieser-Niewedder-Senke tatsachlich viel unmittelba-
rer als mitunter angenommen jene Ereignisse abzeichnen, die mit den Kdmpfen selbst
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oder den direkt nachfolgenden Vorgingen etwa des Pliinderns in Verbindung stehen«
(S. 21), mindestens ebenso sehr Setzung wie Schlussfolgerung ist.

An diese methodologischen Uberlegungen schlielen sich Rosts Interpretationen
der Fundstreuungen auf dem >Oberesch« an, zweifellos der zentrale Teil des Bandes
(S. 17-48). Insgesamt wurden fast 5000 als >romisch« ansprechbare Objekte geborgen,
wobei Rost nicht miide wird, darauf hinzuweisen, dass sich aufgrund der vielfiltigen als
Quellenfilter wirksamen Handlungen nicht die Frage stelle, »warum auf dem Kampfplatz
nicht mehr zu finden ist, sondern warum itberhaupt noch so viel vorhanden ist« (S. 23).
Ziel miisse es sein, »aus einer grofSeren Zahl unterschiedlicher [Handlungs-]Modelle die
plausibelste Erkldrung bzw. die wahrscheinlichsten Kombinationen herauszuarbeiten«.
Nicht nur das Vorhandensein von Objekten sei relevant, sondern auch das auffillige
Fehlen eigentlich zu erwartender Gegenstéinde. Rost diskutiert die diversen Fundgattun-
gen in einer, wie er selbst zugibt, »zunéchst eher willkiirlich erscheinenden Reihenfolge«
(S. 24). Damit will er gegeniiber der herkémmlichen Trennung in Angriffs- und Schutz-
waffen starker beriicksichtigen, »wie sich die verschiedenen Elemente der romischen
Bewaffnung den Germanen beim Einsammeln der Beute auf dem Schlachtfeld darge-
stellt haben diirften, als mit dem toten Legiondr verbundene Elemente der kérperfixier-
ten Ausriistung oder als auf dem Schlachtfeld liegende Einzelobjekte der nicht fixierten
Ausriistung, etwa mit der Hand gefiihrte Waffen« (S. 23f.). Den Anfang macht Rost mit
der »Gefechtsausriistung« (S. 24 f.), d.h. Schwerter, Dolche und Militdrgtirtel, Schilde,
Pila, Schienen- und Kettenpanzer, Helme, Sandalen(négel), Lanzen- bzw. Speerspitzen
sowie sonstige Fernwaffen. Dann folgen »Marschgepack und personliche Ausriistung«
(S. 321F) sowie »Das Tragtier der Zeltgemeinschaft« (S. 34f.), dann »Ausriistung von
Spezialisten« (S. 35 ff.) wie Siegelkapseln oder medizinische Gerite, »Tross und Reiterei«
(S. 381t.) und schliefilich »Nicht genauer identifizierbare Objekte« (S. 42 ff.), unter denen
die kalottenformigen Nagel eine besondere Rolle einnehmen (s. u.).

Zentrale Interpretationshilfe sind fiir ihn zahlreiche Kartierungen der einzelnen
Fundkategorien in verschiedenen Kombinationen (Beil. 3-28). Es fillt auf, dass er da-
ritber hinaus keinerlei explorativ- oder inferenzstatistische Methoden einsetzt, weshalb
es sinnvoll erschien, an dieser Stelle versuchsweise wichtige Fundkategorien einer Kor-
respondenzanalyse zu unterziehen. Da deren Resultat die Beobachtungen und Uberle-
gungen von Rost komplementiert und komprimiert darstellt, werden sie im Folgenden
gemeinsam mit diesen présentiert.

Fir die Korrespondenzanalyse bildeten die Kartierungen von Rost die Grundlage.
Herangezogen wurden in erster Linie hdufig vorkommende oder besonders relevant er-
scheinende Objekte: Teile von Schwert, Helm, Schild, Pilum, Lanze, Panzer, Cingulum,
Zaumzeug, Fibeln, Miinzen, Sandalennégel, Silberbleche, Eisennégel sowie Eisennégel
mit Silberblechplattierung. Fiir Quadrate von 10 x 10 m wurde die Anzahl jeweils aus-
gezahlt, wobei nur Quadrate mit mehr als fiinf Eintragen beriicksichtigt wurden. Durch
dieses Vorgehen flieflen raumliche Informationen nicht in die Korrespondenzanalyse
ein; falls sich Quadrate eines Grabungsschnittes in enger Nachbarschaft finden, ist dies
ein positiver Beleg fiir die Aussagefihigkeit des Ergebnisses. Der Vorteil der Korrespon-
denzanalyse gegeniiber anderen multivariaten Verfahren liegt in der Moglichkeit, die
Objekttypen und Quadrate in sogenannten Ordinationsdiagrammen direkt gegeniiber-
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zustellen. Tendenziell sollten nahe beieinander liegende Symbole auch eine dhnliche
Zusammensetzung aufweisen.

Die ersten vier Achsen der Korrespondenzanalyse erklaren iiber 55% der Gesamt-
inertia, d. h. der Variabilitit der Fundverteilungen, weshalb nur diese betrachtet werden.
Zwar verstecken sich auch in den restlichen 45% relevante Informationen, diese sind
aber zunehmend schwieriger zu interpretieren. Da die erste Achse offensichtlich durch
einzelne Quadrate mit Konzentrationen von Sandalennageln dominiert wird (nicht dar-
gestellt), werden im Folgenden nur die Achsen 2 bis 4 betrachtet. Im normierten Triplot
dieser Achsen (Abb. 1) lassen sich unschwer drei Gruppen unterscheiden. Nimmt man
die zweite und dritte Achse als Grundlage (Abb. 2), so umfasst die erste Gruppe Schild,
Helm, Schwert, Zaumzeug und Négel mit Silberplattierung (= Gruppe »Schild«), die
zweite Silberbleche, Eisennigel ohne Silberplattierung, Pilum- sowie Lanzenfragmente
(= Gruppe »Pilum«) und die dritte Fibeln, Panzerteile, Cingulumbeschldge, Sandalenni-
gel sowie Miinzen (= Gruppe »Miinze«).

Bevor dariiber spekuliert werden soll, wieso sich diese Gruppierungen ergeben, sol-
len sie in die riumliche Dimension projiziert werden. Das resultierende Bild ist erstaun-
lich deutlich, die Gruppierungen fiigen sich auch im Raum zu abgrenzbaren Clustern
zusammen (Abb. 3). Die Gruppe »Schild« konzentriert sich entlang des Walles vor allem
in den zentralen Grabungsfldchen. Sie wird flankiert von der Gruppe »Miinzex, die im
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Abb.1. Die normierten Achsen 2-4 einer Korrespondenzanalyse ausgewdhlter Fundgruppen
vom >Oberesch«. Dargestellt sind die Spaltenprofile (= 10 x 10 m-Quadrate), die als
Grundlage fiir die Unterteilung in die Gruppen »Miinze« (Kreise), »Schild« (Kreuze)
sowie »Pilum« (Dreiecke) dienten (zu weiteren Einzelheiten s. Text).
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Abb. 2. Symmetrisches Ordinationsdiagramm der Achsen 2 und 3 einer Korrespondenzana-

lyse ausgewéhlter Fundgruppen vom >Oberesch«. Oben: Spaltenprofile (Gruppen wie
ADb. 1); unten: Zeilenprofile (Fundkategorien).

Vorfeld des Walles, aber auch im Riickraum im Sitiden zu finden ist. Beide Gruppen
setzen sich auch in dieser Kombination nach Westen hin fort. Die durch >AusreifSer«
gekennzeichneten Schnitte 22A, 22C und 22D werden bereits von Rost als exzeptionell
eingestuft (S. 30 mit Anm. 221). Nach Osten sieht das Bild differenzierter aus: Wahrend
bei den Schnitten 23-29 praktisch ausschliellich die Gruppe »Miinze« anzutreffen ist,
konzentriert sich die dritte Gruppe »Pilum« deutlich in den &stlichsten Schnitten.
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Abb. 3. Ubertragung der Spaltenprofile (= 10 x 10 m-Quadrate) auf die Grabungsflichen des
»Oberesch« (Gruppen wie Abb. 1 und 2a; Kartierungsgrundlage: A. Rost/S. Wilbers-
Rost, Kalkriese 6. Verteilung der Kleinfunde auf der Oberesch in Kalkriese: Kartie-
rung und Interpretation der romischen Militaria unter Einbeziehung der Befunde.
Rom.-Germ. Forsch. 70 [Mainz 2012] Beil. 2).

Einerseits scheinen sich die Fundgruppen also in wallnahe und wallferne Bereiche zu
differenzieren, andererseits sind aber auch die Bereiche des Walles in Hinsicht auf die in
seiner Umgebung gefundenen Objekte nicht homogen. Dass diese Differenzierung er-
haltungs- oder grabungsbedingt ist, kann man wohl ziemlich sicher ausschlieflen. Was
die Ursachen fiir die Gruppierungen angeht, so ergeben sich manche Zusammenfunde
relativ zwanglos: So darf man das enge Zusammengehen von Schildfragmenten und
silberplattierten Ndgeln durchaus im Sinne von Rost als Hinweis darauf sehen, dass es
sich bei letzteren um die Befestigungsnégel von Schildbuckeln gehandelt hat (S. 44 ff.).
Auch die enge Assoziation von Pilum- und Lanzenfragmenten wird nicht tiberraschen,
ist doch hiufig keine genaue Zuweisung zu einem der Waffentypen moglich (S. 28).
Moglicherweise sind ebenso die unplattierten Eisennégel in diesem Zusammenhang zu
sehen. Zumindest die Gruppen »Schwert« und »Miinze« weisen auch inhaltlich eine
gewisse Kohédrenz auf: Erstere umfasst im Wesentlichen die - im Duktus von Rost -
»nicht korperfixierte« militarische Ausriistung, wihrend Letztere vor allem aus Kleintei-
len besteht. Lediglich die Zugehérigkeit der Objektgruppe »Panzerteile« zur Gruppe
»Miinze« fallt zunédchst aus dem Rahmen. Am schwierigsten scheint die Interpretation
der Gruppe »Pilumg, da sie sowohl Waffen- wie Schmuckelemente enthélt. Die Frag-
mente von Lanzen und Pila wiirde man a priori eher in einer Gruppe mit der restlichen
nicht kdrperfixierten Militdrausriistung wie Schilde oder Helme erwarten.
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Anhand der Korrespondenzanalyse ldsst sich der Wall und seine Umgebung also in
drei Bereiche differenzieren, in denen jeweils unterschiedliche Objektvergesellschat-
tungen angetroffen werden, deren Entstehen mit Rost vermutlich auf unterschiedliche
Handlungsabldufe zuriickzufiihren sind. Fiir die skizzierte Verteilung bietet Rost drei
Szenarien an (S. 48 ff.): Im nordlichen Vorfeld des Walles seien die toten Legionére und
ihre personliche Ausriistung gefleddert worden, weshalb dort Miinzen, Sandalennigel,
Fibeln, Panzerelemente und Cingulumbeschlage anzutreffen seien. Er geht dabei von
riicksichtsloser Brutalitit im Vorgehen aus, wodurch das Vorhandensein von Elementen
der Kérperpanzerung in diesen Bereichen zu erkldren wire. Am Wall seien die Ausriis-
tungsgegenstinde gesammelt und gegebenenfalls verschrottet worden, was insbesondere
fiir Schilde und Schwertscheidenbeschlige gegolten habe. Insbesondere bei letzteren ist
bemerkenswert, dass sie wesentlich haufiger belegt sind als Schwertklingen oder Dolche,
die offenbar als Ganzes vom Ort des Geschehens entfernt wurden. Die Konzentration
von Pilafragmenten im Osten sei moglicherweise ein unmittelbares Zeugnis des Kampt-
geschehens (S. 48). Ansonsten muss Rost jedoch einrdumen, dass direkte Hinweise auf
Kampthandlungen anhand der Fundverteilungen nicht ablesbar seien.

Im GrofSen und Ganzen bestitigt die Korrespondenzanalyse die Beobachtungen von
Rost, sie wirft jedoch auch Fragen auf, die von ihm unberiicksichtigt blieben. Dass mit
unterschiedlichen Aktivititen entlang des Walles zu rechnen ist, zeigt sich im Gegensatz
zwischen den Gruppen »Schild« im Westen und »Pilum« im Osten. Rosts Versuch, die
Pilumreste als die (einzigen) unmittelbaren Hinweise auf Kampthandlungen in An-
spruch zu nehmen, ist wenig tiberzeugend. Vor allem gibt zu denken, dass sich dieser
Bereich noch durch weitere Fundgattungen auszeichnet, wie Rost selbst fallweise andeu-
tet. Hier sind etwa die Mahlsteine oder Keramikfragmente zu nennen.

Ein weiterer Aspekt, der erklarungsbediirftig erscheint, betriftt den Umfang der
Fundstreuung der beiden wallnahen Gruppen »Schild« und »Pilum«. Da der Wall in
der »Verschrottungsphase« noch weitgehend aufrecht stand (s. u.), miisste er eigentlich
als ideales Trennungshindernis fiir den Fundniederschlag von Aktivititen gedient ha-
ben, die diesseits und jenseits des Walles stattgefunden haben. Ein solcher Unterschied
zeichnet sich jedoch bei beiden Gruppen nicht ab: Sowohl unter dem Wallversturz im
Norden wie im »Drainagegraben« im Stiden fanden sich dhnliche Fundkombinationen,
d.h. beide Gruppen sind in den entsprechenden Wallabschnitten auf beiden Seiten des
Walls anzutreffen. Entweder liefen also beiderseits des Walles grofiraumig dieselben
Handlungsmuster ab oder der Wall erfiillte doch nicht die eben angesprochene Tren-
nungsfunktion. Beides erscheint nicht sehr plausibel, eine alternative Erkldrung kann an
dieser Stelle jedoch auch nicht angeboten werden.

Ferner ist nochmals hervorzuheben, dass sich nach Siiden an den Wall einige Qua-
drate anschlieflen, in denen wieder dhnliche Kombinationen auftauchen, wie sie sonst
aus dem Vorfeld des Walles bekannt sind (Gruppe »Miinze«). Da diese auch in den
Schnitten 23-29 dominieren, ist eine einfache Gleichsetzung dieser Gruppe mit einem
Aktivititsmuster >Leichenfleddereic wohl nicht zutreffend.

Zuriickkommend auf die Uberlegungen von Rost ist bemerkenswert, dass er nicht
bei der Annahme einer »Verschrottungsphase« stehen bleibt. Kopfzerbrechen bereiten
Rost insbesondere die Helmbuschhalter, da die Helme seines Erachtens kaum fiir ein
Verschrotten in Frage gekommen sind, sondern so, wie sie waren, hitten abtransportiert
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werden konnen (S. 49). In diesem Zusammenhang ist auch die Verteilung der Litui und
Stangenbesitze entlang des Walles fiir ihn von Relevanz, denen er eine im weitesten Sin-
ne >kultische« Funktion zuschreibt. Diese Beobachtungen bewegen ihn dazu, nicht nur
von einer »Verschrottung« der Objekte nahe des Walles, sondern von einer regelrechten
Présentation der erbeuteten Waffen am Wall auszugehen. In diesem Sinne konnte er sich
vorstellen, dass der Wall zum Ort von Siegesfeiern geworden ist. Insgesamt schlief3t Rost
daraus auf eine planméflige {ibergeordnete Organisation bei der Verwertung der Beute-
funde. Zwar verneint er nicht die Moglichkeit, dass kultische Handlungen vollzogen
wurden, er wendet sich aber in dem abschlieflenden Kapitel »Zur Frage von Siegesfeiern
und kultischen Handlungen nach der Schlacht« (S. 51ff.) gegen die insbesondere von
Claus von Carnap-Bornheim (Archéologisch-historische Uberlegungen zum Fundplatz
Kalkrieser-Niewedder Senke in den Jahren zwischen 9 n. Chr. und 15 n. Chr. In: W.
Schliiter/R. Wiegels [Hrsg.], Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese.
Internationaler Kongress der Universitdt Osnabriick und des Landschaftsverbandes
Osnabriicker Land e. V. vom 2. bis 5. September 1996. Osnabriicker Forsch. Alt. u. An-
tike-Rezeption 1 [Osnabriick 1999] 495-508) vorgebrachte Deutung des »Oberesch« als
eines sakrosankten Opferortes. Dafiir weiche der Fundniederschlag allzu sehr von dem-
jenigen einschldgiger nordeuropéischer kaiserzeitlicher Opferfundplétze ab. Er mochte
dem »Oberesch« hdchstens zeitweise den Status eines sakrosankten Ortes zugestehen, da
seiner Ansicht nach die ausgestellten, moglicherweise sakral konnotierten Objekte ziigig
verschrottet und abtransportiert worden seien.

Im folgenden Teil, auf den Seiten 56 bis 97, werden die Ergebnisse der Ausgrabungen
2005 bis 2009 von der Ausgraberin Susanne Wilbers-Rost présentiert und diskutiert.
Dabei handelt es sich um die Befunde der Schnitte 40 bis 47, die am westlichen und
ostlichen Ende der Wallanlage bzw. in deren Mittelteil lokalisiert sind. Neben Befunden
anderer Perioden, die grofitenteils préhistorisch sein diirften und nur kurz vorgestellt
werden (zu den Leichenbrandstreuungen s. u.), behandelt der grof3te Teil notwendiger-
weise die Wallanlage.

Die Schnitte 38 sowie 40-43 liegen am westlichen Wallende. Sie zeigten einen meist
anndhernd V-férmigen Graben, auf dessen Grubensohle zahlreiche grof3ere Kalksteine
lagen. Die Ausgriberin erwégt, dass sie zur Versteifung der Vorderfront gedient haben
konnten, wobei sie aufgrund der Struktur der Verfiillung von einem gezielten Zuschiitten
des Grabens ausgeht (ganz dhnliche Beobachtungen wurden unlidngst in den zwei neu
entdeckten, unzweideutig romischen Lagern bei Limburg gemacht: J. Meyer/S. Schade-
Lindig/E. Schallmayer, De bello Gallico in Hessen: archdologische Spuren Caesars rechts
des Rheins. Denkmalpfl. u. Kulturgesch. 4, 2013, 2-9). Seine Gleichzeitigkeit mit den
Ereignissen auf dem »Obereschc« ist durch mehrere einschligige Metallobjekte auf der
Grubensohle gesichert. Erstaunlicherweise verlduft der Graben an dieser Stelle parallel
zum Bachbett, d.h. das Wallsystem scheint hier nach Norden >abzubiegen<. Ahnliches
ist auch an seinem 6stlichen Ende in den Schnitten 30 und 44-45 zu beobachten, auch
hier verlduft der Graben parallel zu einem Bachbett. Hier ist seine Gleichzeitigkeit
ebenfalls durch Funde gesichert, und die Ausgraberin betont, dass neben V-formigen
auch muldenférmige Querschnitte festgestellt wurden. Thre Aussage, dass »noch immer
nicht vollstdndig nachvollziehbar« (S. 62) sei, warum die Grabenenden nach Norden
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abbiegen, kann nur als gelinde Untertreibung bezeichnet werden. In die Konzeption der
Ausgraberin ist dieser Verlauf jedenfalls nicht iberzeugend integrierbar (s. u.).

Weiter werden die Knochengruben 7 und 8 vorgestellt. Sie lagen in Schnitt 37, waren
also bereits in vorherigen Jahren ausgegraben worden, jedoch standen die naturwissen-
schaftlichen Auswertungen erst jetzt zur Verfiigung. Der interessanteste Aspekt der bei-
den Gruben ist der Umstand, dass sie iiber élteren Gruben angelegt worden waren, deren
Sohle bis zu 1,8 m unter der ehemaligen Bodenoberfliche lag. Thr unterster Abschnitt
scheint natiirlich verfiillt worden zu sein, die dartiber liegende Verfiillung machte jedoch
einen homogenen Eindruck, so dass die Ausgriberin von einer gezielten Zuschiittung
der dlteren Gruben ausgeht. Sehr wenige romische Objekte in ihrer Verfiillung schei-
nen fiir eine Datierung in denselben Zeithorizont wie die restlichen Funde zu sprechen.
Die Interpretation von Wilbers-Rost, nach der es sich bei diesen dlteren Gruben als von
den Germanen gezielt angelegte Fallgruben handele, kann allerdings nicht tiberzeugen.
Wenn die Gruben zur Zeit der Ereignisse auf dem Oberesch offen gestanden hitten -
und insbesondere bei der von Wilbers-Rost angenommenen Funktion -, wiirde man
mehr einschldgige Funde erwarten, zumal die Gruben ideale Sedimentfallen dargestellt
hétten. Vorerst ldsst sich also lediglich konstatieren, dass das Spektrum der Beobachtun-
gen auf dem Oberesch durch diese Gruben um eine weitere Facette schwer interpretier-
barer Befunde reicher geworden ist.

Anschlieflend (S. 69ft.) diskutiert die Ausgraberin die Befunde in Hinsicht auf die
Verteilung der Funde, wobei sie zu einigen von den bisher publizierten Ergebnissen
durchaus signifikant abweichenden Schliissen kommt. Aufgrund der dreidimensiona-
len Einmessung ist eine Darstellung nicht nur in der Horizontalen mdglich, sondern
die Funde kénnen grundsitzlich auch in nahe gelegene Profile projiziert werden. Um
Verzerrungen durch die relativ starke, auch kleinraumig differenzierte Reliefierung zu
vermeiden, wurden die dafiir herangezogenen Funde jeweils auf Streifen von - vom
jeweiligen Profil aus gemessen — 1 m Breite begrenzt. Insgesamt werden auf diese Art
sieben Profile und die zugehorigen Funde priagnant und aufgrund der Abbildungen gut
nachvollziehbar besprochen. Fast durchweg lasst sich in den Profilen eine weitgehend
fundfreie »Standspur« des Wallkorpers erkennen, dessen Errichtung den Ereignissen
auf dem Oberesch also vorausgegangen sein muss. Der Wall war aber offenbar weniger
machtig, als in fritheren Veréffentlichungen angenommen. Wilbers-Rost geht jetzt von
einer Breite von 3 m bei einer Hohe von 1,5-1,8 m aus (S. 80). Ferner erwégt sie nun, dass
die Pfostenstellungen im zentralen Wallbereich mit der angeblichen Toranlage nicht
Reste einer Brustwehr gewesen seien, sondern dass die zugehorigen Pfosten der Stabi-
lisierung des Wallkorpers gedient haben kénnten (S. 84). Sie bringt dies hypothetisch
mit einem vorzeitigen Aufweichen der Rasensodenmauer in Zusammenhang, wobei
allerdings die Frage zu stellen ist, wie dann die Pfosten in den bereits bestehenden Wall-
korper hitten eingetieft werden kénnen.

Ferner (S. 85) kommt die Ausgrédberin zu dem Schluss, dass es mit Ausnahme der
bekannten Maultierskelette offenbar keine Fundensembles gibt, die unmittelbar im
Rahmen von Kampthandlungen unter dem Wallversturz begraben wurden und dadurch
hitten ungestort tiberdauern konnen. Der Wall muss also noch langere Zeit aufrecht ge-
standen haben; Hinweise auf von den rémischen Soldaten méglicherweise geschlagene
Breschen erhiérteten sich nicht (S. 86). In diesem Zusammenhang ist auch die Beob-
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achtung relevant, dass romische Funde an vielen Stellen unmittelbar auf der Sohle des
stidlich des Walles gelegenen »Drainagegrabens« lagen. Da Material des Walles auch an
Stellen mit Gefille tiber diesen Graben hiniiberreicht und sich teilweise fundarme und
fundreiche Schichten abwechseln, geht Wilbers-Rost von einer intentionalen Verfiillung
des Grabens aus. Ahnliches folgert sie auch fiir den dem Wall nach Norden vorgelagerten
Graben, fiir den im Westen und Osten im unteren Bereich natiirlich eingeschwemmte
Schichten nachzuweisen sind, wihrend die oberen durch einheitlichere anthropogene
Schichtpakete gebildet werden (S. 92).

Alsmoglicherweise fiir die Gesamtinterpretation bedeutsamer Befund ist ein Funden-
semble anzusehen, das in Schnitt 30 im nérdlich des Walles gelegenen Graben (Bef. 30/9)
entdeckt wurde (S. 871f; s. a. S. Wilbers-Rost, Die archdologischen Befunde. In: Dies./
H.-P. Uerpmann/M. Uerpmann/B. Grof3kopf/E. Tolksdorf-Lienemann, Kalkriese 3: In-
terdisziplindre Untersuchungen auf dem Oberesch in Kalkriese. Archdologische Befun-
de und naturwissenschaftliche Begleituntersuchungen. Rém.-Germ. Forsch. 65 [Mainz
2007] 721f.). Auf einer Fliche von 70 x 40 cm lagen zahlreiche eiserne Kastenbeschlige
in rechteckiger Form beieinander, so dass der Befund kaum anders zu interpretieren
ist als in situ erhaltener Kistendeckel, bei dem die organischen Bestandteile komplett
vergangen sind. Im Umbkreis des Deckels lagen zahlreiche Steine, die den Eindruck einer
Substruktion erwecken. Ferner wurden »langgestreckte Verfirbungen« beobachtet, die
darauf hindeuten, »dass hier organische Materialien vergangen sein konnten« (S. 89).
Leider wird von dieser Beschreibung nicht klar, ob die »langgestreckten Verfarbungen«
mit dem Kastendeckel identisch sind oder einen zusatzlichen Befund darstellen; diesen
Anschein erwecken zumindest das Befundfoto Abb. 28 (S. 91 und CD-ROM-Beilage)
und die weiteren Interpretationen der Ausgréberin. In den Profilen (Abb. 26f.) ist deut-
lich zu erkennen, dass der Deckel quasi >schwebts, also nicht direkt auf der Grabensohle
auflag, sondern vermutlich auf einer Unterkonstruktion aus Steinen und Holzern (falls
die »langgestreckten Verfirbungen« so zu interpretieren sind). Da stratigraphisch un-
terhalb des Kastendeckels auch vereinzelte romische Funde, aber keine vollstindigen
Waffen geborgen wurden, widerspricht die angebotene Interpretation dieses Befundes
als gezielte Verfiillung, »etwa von Romern bei dem Versuch, dieses Hindernis [den Gra-
ben] zu iiberwinden«, dem eigenen Deutungsansatz einer »Verschrottungsphase« nach
dem Schlachtgeschehen eklatant. Auch fiir diese spezielle Grabenverfiillung ist eine
unmittelbar einleuchtende Erklarung nicht zu sehen, der Befund verdeutlicht aber in
jedem Fall, dass an dieser Stelle eine mehrschrittige komplexe Abfolge von Handlungen
vorauszusetzen ist. Der Eindruck zeitlicher Tiefe wird noch dadurch verstarkt, dass die
unteren Abschnitte des Grabens offenbar durch natiirliche Erosionsprozesse verfiillt,
aber zahlreiche Funde auch oberhalb des Kastendeckels entlang des gesamten Grabens
geborgen wurden (S. 90). Die oberen Schichten fithrt die Ausgraberin auch hier auf
intentionelle anthropogene Verfiillakte zuriick. Zwischen diesen und der Entstehung
des Befundes mit dem Kastendeckel muss also eine gewisse Zeitspanne vergangen sein,
wobei diese aber erst nach der »Verschrottungsphase« anzusetzen ist.

In der Gesamtschau geht die Ausgréiberin davon aus, dass die Anlage nach den Er-
eignissen auf dem >Oberesch« »wohl zunéchst sich selbst {iberlassen wurde, d. h. witte-
rungsbedingt diirfte es zu Erosion und moglicherweise leichtem Versturz gekommen
sein. Nach einer archéologisch bisher schwer genauer festzulegenden Zeitspanne wurde
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die Wallanlage dann offenbar teilweise abgetragen und die Graben wurden verfillt«
(S. 93). Wilbers-Rost nimmt an, dass dieser Vorgang zu einem Zeitpunkt erfolgte, als
einzelne Korperpartien von auf der Oberfldche liegenden tierischen und menschlichen
Leichen noch intakt waren, wie einige wenige Knochenfragmente nahelegen (ebd.). Sie
vermutet deshalb, dass nach 2-3 Jahren der »Oberesch« wieder begehbar war und die An-
wohner daran gingen, stérende Hindernisse zu beseitigen (S. 96). Die herumliegenden
Leichenteile schloss diese Aktion aber offenbar nicht ein. In Ubereinstimmung mit den
bisherigen Deutungen geht sie davon aus, dass die Skelettreste erst wenige Jahre spater
durch die Truppen des Germanicus in die »Knochengruben« gelangten (S. 97).

Schlief3lich werden auf den Seiten 106 bis 118 die Ergebnisse der im Zusammenhang
mit den jiingeren Grabungen durchgefiihrten naturwissenschaftlichen Analysen présen-
tiert. Gegeniiber den bisherigen Resultaten konnten diese Untersuchungen allerdings
keinerlei Erkenntnisfortschritt bringen, wie von den Bearbeitern eingerdumt wird. Un-
ter den von Margarethe und Hans-Peter Uerpmann bearbeiteten archidozoologischen
Funden dominieren weiterhin Pferd und besonders Maultier. Weiter wurden insgesamt
3 kg an menschlichen Knochen geborgen. Diese waren jedoch so schlecht erhalten, dass
sich gegeniiber der zuletzt publizierten Zahl von 17 bzw. 18 Individuen (B. Grof3kopf,
Die menschlichen Uberreste vom Oberesch in Kalkriese. In: Kalkriese 3, a. a. O., 174)
die Anzahl der Mindestindividuen nicht erhéht. Die Knochen stammen grofitenteils
aus zwei »Knochengruben; ein Teil lag als Leichenbrand vor, der aus insgesamt drei
Fundstreuungen in den Schnitten 39 und 47 stammt. Unter diesen kalzinierten Kno-
chen befinden sich auch einige, die tierischer Herkunft sind. Der Leichenbrand weist
Anzeichen einer vollstindigen Verbrennung auf, weshalb die Leichenbrandstreuungen
von der Anthropologin Birgit Grofikopf eher als Reste zerstorter Brandgriber angese-
hen werden. Threr Ansicht nach wire bei der Verbrennung gréflierer Mengen an Leichen
wesentlich mehr Leichenbrand zu erwarten gewesen. Dennoch ist bedauerlich, dass bis-
her keine “C-Analysen des Leichenbrands vorgenommen wurden (S. 58), um die Frage
einer annidhernden Gleichzeitigkeit mit den Ereignissen, bei denen die restlichen Funde
in den Boden gekommen sind, zu kldren. Von der Ausgraberin wird die Interpretati-
on der Leichenbrandstreuungen weitgehend vermieden (S. 58). Zusétzlich von Klaus
Mueller und Elke Nagel vorgenommene Bodenuntersuchungen konnten lediglich eine
Erhéhung von Phosphat in den »Knochengruben« feststellen, was mit dem Vorhanden-
sein der Knochen zu erklaren ist. Die gleichzeitig beobachtete Korrelation von Phosphat
mit Blei und Zink wird von den Autoren hypothetisch mit einer Schwermetallbelastung
rémischer Soldaten in Zusammenhang gebracht; sie rdumen jedoch ein, dass fiir eine
Verifizierung weitere Untersuchungen notwendig wéren.

In dem abschlieflenden Kapitel »Zusammenfassung und Ausblick« (S. 119-121) wer-
den die wesentlichen Ergebnisse nochmals kurz referiert und der Rahmen fiir kiinf-
tige wiinschenswerte Forschungen abgesteckt. Gegen die zentrale, aber zuriickhaltend
formulierte Schlussfolgerung, dass »die bisherigen Ergebnisse der archéologischen Un-
tersuchungen in Kalkriese [...] nicht gegen eine Identifizierung von Kalkriese als Ort
der Varusschlacht« (S. 120) sprachen, ist kaum etwas einzuwenden, und dennoch ist zu
konstatieren, dass die bisherige Interpretation des >Oberesch« durch die Neupublikation
stark an Uberzeugungskraft verloren hat. War die Deutung der Befunde schon zuvor
nicht widerspruchsfrei, sind die neuen Ergebnisse noch weniger in die Interpretation
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eines Hinterhalts der Germanen einzupassen. Es ist das Verdienst von Rost, die simpli-
fizierende Interpretation der Funde als Niederschlag eines Kampfgeschehens problema-
tisiert und revidiert zu haben.

Rost selbst weist mehrfach darauf hin, dass ausgerechnet die beiden Fundkategorien,
bei denen am ehesten zu erwarten gewesen wire, dass sie als unmittelbarer Niederschlag
von Kampthandlungen auf dem Schlachtfeld verbleiben - Schleuderbleie und Pfeil-
spitzen -, auf dem >Oberesch« weitgehend ausfallen (S. 111F). Selbstverstandlich lasst
sich argumentieren, dass sie deshalb fehlen, weil sich entsprechende Kampfverbéinde
nicht (mehr) in groflerer Zahl bei den restlichen Truppen befanden (S. 13 Anm. 97, folgt
J. Harnecker, Kalkriese 5: Die romischen Funde vom Oberesch. Die Schnitte 23 bis 39.
ROm.-Germ. Forsch. 69 [Mainz 2011] 3 mit Anm. 21). Als Schluss e silentio ist diese
Folgerung aber zwangsldufig unbefriedigend. A priori scheint es mindestens ebenso
wahrscheinlich, dass diese Fernwaffen deshalb nicht gefunden werden konnten, weil sie
nicht eingesetzt wurden. Sofern man nicht Rost in seiner Interpretation der Pilumfrag-
mente als Niederschlag eines letzten Fernwaffenangriffs folgt, gibt es genau genommen
nunmehr keinen eindeutigen Hinweis mehr, dass die Wallanlage unmittelbar in ein wie
auch immer geartetes Kampfgeschehen einbezogen war. Selbst Rost nimmt an, dass mit
Ausnahme der Pila alle ibrigen Funde nachtréglich an den Wall verbracht wurden. Die
einzigen eindeutigen in situ-Situationen betreffen die bekannten Maultiere aus den Be-
funden 20/1 und 32/6 (S. Wilbers-Rost, Die archédologischen Befunde. In: Kalkriese 3,
a. a. 0., 951f.), von denen man nicht weif3, von wo sie ihren Todeslauf gestartet haben
und wieso sie am Wall verendeten.

Insofern ist es dringend geboten, die Interpretation der Wallanlage als minutios
geplanten Hinterhalt der Germanen zu hinterfragen. Hatten bereits Unstimmigkeiten
in der Konzeption der Anlage Zweifel an der dominanten Deutung gendhrt (zusam-
menfassend N. Miiller-Scheeflel, Ereignis- versus Strukturgeschichte: zum Verhiltnis
von Archéologie und Geschichtswissenschaft am Beispiel der frithprinzipatszeitlichen
Fundplitze Kalkriese und Waldgirmes. In: S. Burmeister/N. Miiller-Scheef3el [Hrsg.],
Fluchtpunkt Geschichte: Archdologie und Geschichtswissenschaft im Dialog. Tiibin-
ger Arch. Taschenb. 9 [Miinster u.a. 2011] 131-150), kommen nun neben den schwer
zu integrierenden Grabenverldufen im Westen und Osten noch die fehlenden Hinweise
auf unmittelbare Kampthandlungen sowie die bemerkenswerte Fundverteilung hinzu.
Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass die Erarbeitung alternativer Deutungen
alles andere als problemlos ist. Energisch widerspricht Wilbers-Rost (S. 86 Anm. 549)
Wolfgang Schliiter, der das Wallgrabensystem versuchsweise als letztes Marschlager des
Varus gedeutet hat (W. Schliiter, War der Oberesch in Kalkriese der Standort des letzten
Varuslagers? Osnabriicker Mitt. 116, 2011, 9-32). Tatsdchlich sind ihre Argumente gegen
Schliiters Idee in einigen Punkten stichhaltig; dies macht ihre eigene Konzeption des-
halb aber nicht zwingender.

Auch wenn die Argumentation von Rost gegen die Deutung als sakrosankten Ort
zundchst iiberzeugend scheint - die Unterschiede zwischen dem Fundniederschlag auf
dem »Oberesch« und unstreitigen Opferplitzen wie Illerup oder Nydam sind evident -,
muss man doch einwenden, dass nicht guten Gewissens behauptet werden kann, wir
wiissten genau, wie ein »germanischer Opferplatz« auszusehen hat. Sowohl aus antiken
wie kulturvergleichenden Quellen ist hinlanglich bekannt, dass sich sakrale Handlungen
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und eine >profane« Verwertung des geopferten Gutes keineswegs ausschlieflen miissen.
Es wire sicherlich billig, die hier angesprochenen interpretatorischen Probleme dadurch
auflosen zu wollen, dass man sie leichthdndig zum Resultat >kultischer« Handlungen er-
klart. Aber es scheint doch hohe Zeit, sich von einer einseitigen Interpretation der Funde
und Befunde auf dem »>Oberesch« ausschliefilich unter militdrischen Gesichtspunkten zu
16sen. Besonders die Untersuchungen von Achim Rost haben hier wichtige Vorarbeiten
geleistet, die es in Zukunft auszubauen gilt.
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