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Uberlegungen zum organischen Geritetyp
»Vorschaft« des europidischen Magdalénien

Zusammenfassung:

E. Passemard publizierte im Jahr 1917 einen »Vorschaft« aus Geweih aus dem Inventar
der Grotte d’Isturitz (Frankreich) und deutete ihn als mutmafSlichen Teil eines zusammen-
gesetzten Projektils. Seither gibt es eine nun nahezu einhundert Jahre lang andauernde
Diskussion zur Funktion dieses merkwiirdigen, hauptsdchlich spdtmagdalénienzeitlichen
Gerdtetyps. Gegenwiirtig sind 60 als Vorschifte interpretierte Objekte aus 15 verschiedenen
Stationen bekannt. Ihre rdumliche Verbreitung deckt sich mit der des Magdalénien und
erstreckt sich von Nordspanien bis nach Mdhren. Nur in Isturitz kommen diese Geriite
in groferen Stiickzahlen vor, typisch sind ansonsten Einzelstiicke innerhalb grofer orga-
nischer Inventare. Eine kritische Analyse des Corpus liefert Argumente dafiir, dass viele
vermeintliche Vorschifte schlicht beschidigte oder wiederzugerichtete Geschossspitzen
sind. Andere sind aus solchen zu Reparaturzwecken sekunddr modifiziert worden. Es gibt
jedoch auch unzweifelhafte Belege von Zwischenstiicken als Bindeglieder zwischen Spitze
und Hauptschaft. Wozu sie gedient haben, ist nicht einfach zu beantworten, da eigentlich
keine konstruktiven Vorteile gegeniiber normalen Geschossspitzen bestehen. Vorschiifte
konnen dazu gedient haben, beschddigte Spitzen zu reparieren, ein Projektil schwerer und
somit effektiver zu machen, oder um die Projektile eines Satzes in Linge und Masse zu
vereinheitlichen. Moglicherweise wurden sie auch zur Schéftung lithischer Projektilspitzen
verwendet.

Schliisselwirter: Magdalénien, organische Gerite, Projektiltechnologie, Vorschiifte, funkti-
onale Interpretation

Some Reflections on the so Called Foreshafts
of the European Magdalenian

Abstract:

Since the first publication of an antler foreshaft as possible part of an assembled projec-
tile from the Grotte d’Isturitz (France) by E. Passemard in 1917 there has been a lively
discussion on the function of this strange, mainly Late Magdalenian tool type for almost
one hundred years. Currently, 60 objects interpreted as foreshafts from 15 different sites
are known. The distribution area matches that of the Magdalenian culture, reaching from
Northern Spain to Moravia. Only Isturitz yielded substantial numbers of these tools. Apart
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from that, single pieces in big inventories are typical. A critical look at the corpus shows that

many supposed foreshafts are most likely damaged or re-modified simple projectile points.
Others have been modified secondarily from those. However, some pieces are without doubt
real foreshafts. They may have been used for repairing damaged projectiles, making them
heavier and therefore better penetrating, equalizing both length and mass of the projectiles
of a set. Maybe they were also used for fastening lithic projectile points.

Keywords: Magdalenian, Osseous Tools, Projectile Technology, Foreshafts, Functional In-
terpretation

Einleitung

Der spitglaziale europdische Technokomplex des Magdalénien (ca. 16 00oo-12 000 yr BP
[Kind 2003, 312]) zeichnet sich durch Fundstellen mit umfangreichen organischen In-
ventaren aus. Aus hartem tierischem Rohmaterial wie Mammutelfenbein, Knochen und
besonders Geweih wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Gerdte hergestellt. Deutlich
dominieren immer Geschossspitzen, die der Bewehrung von Projektilen dienten.' Wei-
terhin kommen Lochstibe (Camps-Fabrer 1992), Widerhakenspitzen (Camps-Fabrer
1995; Julien 1982) und Meiflel (Camps-Fabrer 1998) regelmaf3ig vor.

Zu den nur selten nachgewiesenen, jedoch lebhaft diskutierten Typen gehéren die
sogenannten Vorschidfte (foreshafts; préhampes) als mutmafiliche Bestandteile zusam-
mengesetzter Projektilkopfe.? Folgende Arbeit mochte den gegenwirtigen Forschungs-
stand zu dieser Geritegruppe vorstellen, eine kritische Ubersicht der publizierten Stiicke
geben und Hypothesen der funktionalen Deutung diskutieren.

Definition des Typs

Als Vorschifte werden Artefakte mit gerader, langschmaler Silhouette bezeichnet, die
im Gegensatz zu Geschossspitzen im distalen Bereich nicht spitz zulaufen, sondern an
beiden Enden Modifikationen in Form von Abschridgungen, Zapfen oder Gabeln besit-
zen, die eine belastbare Verbindung mit anderen langschmalen, organischen Objekten
ermoglichen. Sie sind somit als Zwischenstiicke, éléments intermédiaires, charakterisiert
(Cattelain 1993, 15). Vom Typ der navette (Allain u.a. 1985) unterscheiden sich die beid-
seitig gegabelten Vorschifte durch das dreieckige Profil der spitz zulaufenden Zinken
sowie die sich stetig verbreiternden Schlitze (vgl. Abb. 4.3).

Mit Ausnahme von 17 Stiicken aus Isturitz, die wohl aus Walknochen bestehen (Pétil-
lon 2008, 3), sind alle mutmafilichen magdalénienzeitlichen Vorschifte aus Geweih von
Ren oder Rothirsch gearbeitet (vgl. Cattelain 1993, 20). Soweit beurteilbar, dienten als
Grundformen ausschliellich Spane und niemals zylindrische Stangensegmente.

1 z.B. Hahn 1993, 3311f.; HOoneisen 1993; Pétillon 2006; Stodiek 1993.
2 Vgl. Cattelain 1993; Chauviére u.a. 2006; Pétillon 2006, 64 ff.; Pétillon/Cattelain 2004.
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Rédumliche und zeitliche Verbreitung

Die erste Kartierung magdalénienzeitlicher Vorschifte durch Cattelain (1993, Fig. 2)
zeigte als Verbreitungsschwerpunkte einerseits Stidwestfrankreich und Nordspanien,
andererseits die Hohlenstationen Ktilna und Pekarna an der iiber 1000 km entfernten
oOstlichen Peripherie des Verbreitungsgebiets des Technokomplexes. Fiir Mitteleuropa
wurde nur ein isolierter Nachweis im belgischen Trou de Chaleux angefiihrt.

Dieses Bild hat sich mittlerweile verandert. So prasentieren Chauviére u.a. (2006) ei-
nen Vorschaft aus dem Zentralmassiv. Bereits 1980 duflerte Feustel (1980, 36) diese Inter-
pretation fiir drei Exemplare aus der thiiringischen Teufelsbriicke. Nach Pétillon (2006,
Annex Fig. 1) kommen zwei Stiicke aus dem Schweizersbild hinzu; nicht weit entfernt
liegt der Petersfels mit ebenfalls zwei Vertretern. Es ergibt sich eine gegenwirtige Ge-
samtzahl von 6o Vorschaften aus 15 verschiedenen Stationen (Tab. 1 und Karte 1). Grofe
organische Fundinventare scheinen bei genauer Betrachtung fast immer mutmaflliche
Vorschifte zu erbringen. Es sollte daher nicht verwundern, wenn bei erneuter Durch-
sicht beispielsweise des Materials vom Kesslerloch (Schafthausen) oder der Kniegrotte
(Thiiringen) weitere Stiicke hinzukdmen.

Da die Vorschifte fast ausschliefSlich aus alten Grabungen stammen und sie inner-
halb der Fundstellen nur grob stratifiziert sind, ist ihre néhere zeitliche Einordnung hau-
fig problematisch. Vorschaft und zugehérige Geschossspitze von La Paloma (Abb. 1.1)
gehoren aber wahrscheinlich ins Magdalénien moyen (Pétillon 2006, 290), ebenso das
auf 16.600-15.400 yr cal BC direkt AMS-datierte Stiick von Petits Guinards (Chauviére
u.a. 2006, 727) (Abb. 1.2) und die Exemplare von Tuc dAudoubert (Pétillon/Cattelain
2004, 47) (Abb. 2.2) und Longueroche (Cattelain 1993, 15) (Abb. 4.8). Entweder einem
Magdalénien moyen oder supérieur gehoren die beiden Vorschifte von Gourdan an
(Pétillon 2000, 32).

Die meisten Vertreter dieses Geritetyps sind dem Spatmagdalénien zuzuordnen:
Dies gilt mit guten Argumenten fiir Isturitz (Pétillon 2006, Tabl. 14; Pétillon 2008, 4)
(Abb. 2.4; 4.1-4), sowie fur die Teufelsbriicke (Kiif$ner 2009, 185; Tab. 229) (Abb. 3.1; 3.5;
3.6), Trou de Chaleux (Otte 1994; Stevens u.a. 2009) (Abb. 3.4), den verzierten Vorschaft
von La Madeleine (Cattelain 1993, 17) (Abb. 3.10), Ktlna (Abb. 4.7), Pekarna (Laznickova-
Gonysevova 2002, 528) und Abri du Colombier (Onoratini/Combier/Eyroles 1992)
(Abb. 2.1; 2.3; 3.2; 3.3). Auch die Begehungen von Petersfels (Pfeifer 2012, 23) (Abb. 4.9;
4.10), Abri de Fontalés (Ladier/Welté 1993, 282) (Abb. 3.9; 4.5; 4.6) und Schweizersbild
(Honeisen/Peyer 1994, 158) (Abb. 3.7; 3.8) fallen hauptsichlich in diesen Zeitabschnitt.

Varianten

Die Vorschifte variieren stark in GrofSe und Form. Das Stiick von Tuc d’Audoubert
(Abb. 2.2) ist beispielsweise fast siebenmal so lang wie das kleinere der beiden Exemplare
vom Petersfels (Abb. 4.9). Auch die Gestaltung der Enden ist vielfaltig. Es lassen sich
hieran sieben verschiedene Varianten unterscheiden (vgl. Cattelain 1993, 17) (Abb. 5).
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Tab. 1: Als Vorschifte interpretierte Objekte aus Befunden des Magdalénien. N = 6o0.
Region Fundstelle Datierung Anzahl Nachweis
BELGIEN
Namur Trou de Spatmagdalénien / 3 Cattelain 1993, Fig. 3.6
Chaleux Beginn Bolling
SPANIEN
Asturies La Paloma Magdalénien moyen 1 Obermaier 1925,
Fig. 48.
FRANKREICH
Allier Petits Guinards Magdalénien moyen / 1 Chauviere u. a. 2006;
Beginn Alteste Dryas Fig. 1
Ardeche Abri du Magdalénien supéri- 1 Cattelain 1993, Fig. 4.4
Colombier eur
Arriége Tuc Magdalénien moyen 1 Cattelain 1993, Fig. 4.5
d’Audoubert
Haute- Gourdan Magdalénien moyen/ 2 Pétillon 2006, 97 (fir
Garonne supérieur die Vorschifte von
Gourdan liegen keine
publizierten Abbildun-
gen vor)
Dordogne Longueroche =~ Magdalénien moyen 1 Cattelain 1993, Fig. 3.3
La Madeleine ~ Magdalénien supéri- 1 Cattelain 1993,
eur Fig. 3.10
Pyrénées- Isturitz Magdalénien supéri- 43 Pétillon 2006,
Atlantiques eur Fig. 166A; Tabl. 14;
PL. VI
Tarn-et- Abri de Magdalénien supéri- 5 Cattelain 1993,
Garonne Fontales eur Fig. 3.2;3.3;3.4; 3.5
SCHWEIZ
Schafthausen = Schweizersbild =~ Spitmagdalénien 2 Honeisen/Peyer 1994,
Taf. 14.6; 14.10
DEUTSCHLAND
Baden-Wiirt-  Petersfels Spatmagdalénien 2 diese Arbeit
temberg
Thiiringen Teufelsbriicke ~ Spatmagdalénien / 3 Feustel 1980,
Alteste Dryas Abb. 12.4; 12.5; 8.2
TSCHECHISCHE REPUBLIK
Morava Pekédrna Spatmagdalénien 3 Cattelain 1993,
Fig. 4.7; Pétillon 2006,
Annex Fig. 1.5; 1.6
Kulna Spdtmagdalénien 1 Cattelain 1993, Fig. 3.7
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e LB =
her Vorschifte. 1: Trou de Chaleux; 2: La Paloma;
3: Petits Guinards; 4: Abri du Colombier; 5: Tuc dAudoubert; 6: Gourdan;

7: Longueroche; 8: La Madeleine; 9: Isturitz; 10: Abri de Fontales; 11: Schweizersbild;
12: Petersfels; 13: Teufelsbriicke; 14: Pekdrna; 15: Ktlna (ergdnzt nach Cattelain 1993,
Fig. 2).

Probleme der Ansprache und funktionalen Deutung

Vorschifte sind - aus den Abbildungen ist es ersichtlich - eine sehr heterogene Arte-
faktgruppe, deren einzige Gemeinsambkeit eine beidseitige Schiftungsmoglichkeit ist.
Zudem ist die Typbezeichnung von vornherein interpretierend, da sie eine Verwendung
des Geriits als Teil eines zusammengesetzten Projektils postuliert. Doch lassen sich Vor-
schifte immer eindeutig formal und funktional von anderen Geritetypen abgrenzen?
Dass es bei Projektilen im spéten Jungpaldolithikum eindeutige Vorschifte gab, steht
aufler Frage: Die Vertreter von Isturitz und Abri du Colombier (Abb. 2.3; 2.4) wurden
noch im Verband mit einer aufgesetzten Geschossspitze geborgen (Cattelain 1993, 21).
Fiir La Paloma (Abb. 1.1), Pekdrna und Tuc dAudoubert (Abb. 2.1; 2.2) ist die Verbindung
aufgrund der frithen Bergung zwar nicht zweifelsfrei gesichert, aber sehr wahrscheinlich
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ADD. 1:

Magdalénienzeitliche Vorschifte.
1: La Paloma;

2: Petits Guinards

(1: Pétillon 2006, Fig. 62;

2: Chauviére u. a. 2006, Fig. 1).

C‘.’}};ﬁﬁ“\\\.\?\. .

(Cattelain/Pétillon 2004, 50 f.; Pétillon 2006, 95ff.). Vorschaft und Spitze sind bei diesen
Beispielen immer durch doppelte Abschragung und Gabel oder zwei ineinander ver-
schrankte Gabeln verbunden. Von den sicheren Nachweisen ausgehend kénnen formal
identische Vertreter ohne zugehorige Spitze ebenfalls als echte Vorschifte angesprochen
werden. Dies gilt fir die Exemplare von Isturitz (vgl. Cattelain/Pétillon 2004, 51)
(Abb. 4.1-4) und die Stiicke von La Madeleine (Abb. 3.10), Trou de Chaleux (Abb. 3.4),
Kulna (Abb. 4.7) und Pekarna (Abb. 3.2-3).

Bei den tibrigen postulierten Vorschiften ist die Zuweisung deutlich problemati-
scher. Das unvollstandige und schlecht erhaltene Stiick aus Fontalés (Abb. 3.9), das der
Variante 5 angehort, wirkt flach und gedrungen und die Zinken der Gabel sind ver-
gleichsweise lang. Die hier beobachtete einseitige Basisabschridgung findet sich bei kei-
nem der sicheren Vorschifte. Cattelain und Pétillon (2004, 51) sehen dhnliche Vertreter
aus Isturitz als gewohnliche Geschossspitzen mit gespaltener Basis an, die als Folge von
Wiederzurichtung eine abgeflachte Spitzenpartie besitzen. Die auf der Umzeichnung
angedeuteten Ritzungen in diesem Bereich konnten dennoch fiir eine Funktion als Zwi-
schenstiick sprechen.

Zwei Objekte aus dem Schweizersbild (Abb. 3.7; 3.8), beide mit gebrochener, gabelar-
tiger Zurichtung an einem und einfacher bzw. doppelter Abschrigung am anderen Ende



Uberlegungen zum organischen Geritetyp »Vorschaft« EAZ,53.7g.,1/2(2012) | 41

ADbD. 2:

Magdalénienzeitliche Vorschifte.
1: Pekarna;

2: Tuc dAudoubert;

3: Abri du Colombier;

4: Isturitz

(1: Cattelain 1993, Fig. 4.7;

2: Pétillon 2006, Fig. 63;

3: Cattelain 1993, Fig. 4.4;

4: Pétillon 2006, PL. V1.1).

(Variante 2 und 5), konnten laut Pétillon (2006, 285) Vorschifte sein. Die Ansprache
wird deshalb vorsichtig formuliert, weil die Stiicke fragmentiert sind und der Oberfla-
chenzustand nicht besonders gut ist. Die Bearbeiter des Fundmaterials bevorzugen hin-
gegen die traditionelle Interpretation als genutete Geschossspitzenfragmente (Honeisen/
Peyer 1994, Taf. 14). Von diesem Typ, welcher in der Station hdufig vorkommt (ebd.) und
der im Spatmagdalénien sehr verbreitet ist (Pfeifer 2012, 96), unterscheiden sich die bei-
den fraglichen Stiicke jedoch durch die sich verbreiternde Nutung und den runden
Querschnitt. Zudem verjiingen sich die Enden und flachen derart ab, dass eine ehemali-
ge Spitzenpartie unwahrscheinlich ist. Eher ist wohl eine kurze Gabel zu rekonstruieren.
Sollte es sich somit ebenfalls um Vorschifte handeln, wirft dies jedoch das Problem der
zugehorigen Geschossspitzen auf: Die flachen Gabeln, deren Zinken einen dreieckigen
Querschnitt haben, konnen sinnvoll nur mit Spitzen kombiniert werden, deren Basen
ebenfalls dreieckige Gabeln besitzen - dies verdeutlichen die Beispiele von Isturitz und
Tuc dAudoubert (vgl. Abb. 2.2; 2.4). Geschossspitzen mit gegabelter Basis fehlen inner-
halb des umfangreichen Inventars vom Schweizersbild jedoch generell. Derartige Stiicke
konnten freilich in der gefliichteten Beute verblieben sein oder an einem auflerhalb der
Station zu lokalisierenden Zerlegungsort.
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AbDb. 3:

Magdalénienzeitliche Vorschafte.
1; 5; 6: Teufelsbriicke;

2; 3: Pekarna;

4: Trou de Chaleux;

7; 8: Schweizersbild;

9: Fontaleés;

10: La Madeleine

(1: Feustel 1980, Abb. 12.5;

2: Cattelain 1993, Fig. 3.8;

3: Cattelain 1993, Fig. 3.9;

4: Cattelain 1993, Fig. 3.6;

5: Feustel 1980, Abb. 12.4;

6: Feustel 1980, Abb. 8.2;

7: Honeisen/Peyer 1994, Taf. 14.6;
8: Honeisen/Peyer 1994, Taf. 14.10;
9: Cattelain 1993, Fig. 3.5;

10: Cattelain 1993, Fig. 3.10).

Das kiirzlich als moglicher Vorschaft publizierte Stiick von Petits Guinards (Variante 4)
setzt sich von den meisten tibrigen durch seine wuchtigen Dimensionen ab - die unvoll-
stindige Lange betrdgt 29,0 cm, die grofite Breite nahezu 2,0 cm (Abb. 1.2). Ein Ende
verjiingt sich gleichméaflig und weist parallele Ritzungen auf, die auf eine permanente
Befestigung schliefien lassen (Chauviere u.a. 2006, 728). Eine doppelt abgeschrigte Ba-
sis mit zwei spitzwinklig aufeinandertreffenden, parallelen Flichen, die in ein gegabeltes
Gegenstiick passt, liegt hier aber nicht vor, sondern eher eine einfache Basis in Form ei-
nes ovalen Zapfens, der in eine entsprechende Aussparung eingesetzt war (vgl. Chauvi-
ére u.a. 2006, Fig. 3). Das andere Ende ist abgebrochen und leicht abgeflacht. In der
Kompakta setzt dorsal eine Rille von 0,5 cm Breite und ca. 7,0 cm erhaltener Linge an;
das postulierte ventrale Gegenstiick (ebd.) ist aufgrund der stark abgebauten Spongiosa
wesentlich undeutlicher zu erkennen. Die Bearbeiter interpretieren das Objekt von Pe-
tits Guinards nicht als genutete Geschossspitze, sondern als Vorschaft (préhampe). Die
Dimensionen der Nutungen sind ihrer Ansicht nach fiir eingesetzte Riickenmesser zu
grof3, auch sprachen der rechteckige Querschnitt und das Fehlen einer Spitze gegen ein
einfaches Projektil (Chauviéere u.a. 2006, 730). Doch welche Spitze passt auf ein solches
Zwischenstiick? Wie bei den fraglichen Vorschiften vom Schweizersbild kommt nur
eine Geschossspitze mit gegabelter Basis in Frage und zwar in diesem Fall eine auf3erge-
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Abb. 4:
Magdalénienzeitliche Vorschafte.
1—4: Isturitz;

5; 6: Fontalés;

7: Kalna;

8: Longueroche;

9; 10: Petersfels

(1: Pétillon 2006, P1. V1.4;
2: Pétillon 2006, P1. V1.2;
3: Pétillon 2006, Pl. V1.3;
4: Passemard 1917, Fig. 7;
5: Cattelain 1993, Fig. 3.2;
6: Cattelain 1993, Fig. 3.4;
7: Cattelain 1993, Fig. 3.7;
8: Cattelain 1993, Fig. 3.3;
9: Verfasser;

10: Verfasser).

wohnlich dicke mit gleichzeitig sehr langen, schmalen Zinken von gleichbleibendem
Durchmesser, um in die Nuten zu passen. Ein solcher Typ existiert am Fundplatz jedoch
nicht (ebd.) und ist auch sonst im Magdalénien nicht bekannt. Als Losung wird die
Schiftung von zwei fragilen Spitzen vorgeschlagen, die dem Gerit das ungewohnliche
Aussehen einer grofien, zweizinkigen Gabel geben wiirde (Chauviére u.a. 2006, Fig. 3).
Andererseits gibt es fiir die konventionellere Deutung als genutete Geschossspitze
durchaus auch Argumente: Grofie Exemplare dieses Typs kommen vereinzelt vor, wie
Vertreter mit 20,0 cm unvollstdndiger Lange beispielsweise vom Petersfels zeigen (Pfei-
fer 2012, 91) und auch ein rechteckiger Querschnitt ist im Magdalénien vielfach bezeugt
(Le Tensorer 1998, 265). Zudem erscheint es nach den zur Verfiigung stehenden Abbil-
dungen (Abb. 1.2) m. E. nicht ausgeschlossen, dass das Stiick von Petits Guinards ehe-
mals doch eine zugerichtete Spitze besaf. Die breiten Nuten sollten nach entsprechender
Auffilllung mit Klebemittel auch fiir kleine Steineinsitze geeignet gewesen sein (vgl.
Lund 1993, 409).

Nun bleiben jene Stiicke zu besprechen, denen Gabelungen oder Kerben fehlen und
die lediglich einfache oder doppelte Abschriagungen haben. Zwei doppelt abgeschrégte
Enden (Variante 1), die um 90° versetzt sind, kommen gesichert aus La Paloma vor
(Abb. 1.1). Gleiches gilt fiir das kleinere Exemplar vom Petersfels (Abb. 4.9). Bei den
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Abb. 5: Varianten magdalénienzeitlicher Vorschifte und zuordenbare Vertreter (Verfasser).

beiden Exemplaren von Fontales (Abb. 4.5-6) befinden sich die Abschriagungen hinge-
gen auf einer Ebene. Es fillt die verglichen mit La Paloma deutlich geringere Grofie auf,
sowie die eher unregelmifiige Silhouette. Der Oberfldchenzustand des Stiicks vom Pe-
tersfels ist sehr gut und die Lénge trotz Aussplitterungen vollstindig. Trotzdem muss die
Ansprache als Vorschaft unsicher bleiben: Er wiirde als Gegenstiick eine Geschossspitze
mit gegabelter Basis erfordern, die jedoch unter den sehr zahlreichen Fragmenten des
Inventars niemals vorkommt. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die unge-
wohnliche Form Resultat intensiver Umarbeitung einer gewdhnlichen Geschossspitze
ist. Gleiches gilt fiir Fontales — hier konnen die oberen Abschridgungen durch Abtren-
nung des terminalen Teils einer solchen bzw. Wiederzurichtung entstanden sein.

Fiir die Variante 6 gibt es keinen im Verband mit der Spitze befindlichen Beleg. Be-
merkenswerterweise ist gerade ein Vertreter dieses Typs aus Isturitz (Abb. 4.4) zu Beginn
des 20. Jh. durch E. Passemard (1917, 126) das erste Mal als mogliches Zwischenstiick
eines zusammengesetzten Projektils angesprochen worden (vgl. Cattelain 1993, 15). Die-
ses Stiick und ebenso das von Longueroche (Abb. 4.8) verjiingt sich zu einem Ende hin
deutlich und die terminale Abschrigung wirkt fiir eine stabile Verbindung mit einem
weiteren Objekt eigentlich zu kleinflachig. Daher hat bereits Passemard (1917, 126) tiber-
legt, ob es sich hier nicht ebenfalls um sekundédr modifizierte Geschossspitzen handelt.
Pétillon (2006, Tabl. 57; Fig. 146) hat im Inventar von Isturitz mehrere wiederzugerichte-
te Stiicke nachgewiesen, die identisch aussehen. Die beiden angeblichen Vorschifte von
der Teufelsbriicke (Abb. 3.1; 3.5), ebenfalls der Variante 6 angehorig, machen ausweislich
der Zeichnungen einen beschidigten Eindruck. Es kann daher sein, dass die jeweiligen
einfachen distalen Abschrigungen keine Modifikationen, sondern schrig verlaufende
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Bruchflichen sind - dies sind typische impact-Frakturen an Geschossspitzen, die beim
Aufprall auf harte Gegenstidnde entstehen (Pétillon 2006, Fig. 53; 58B).

Gleiches ist fiir den Vertreter von Variante 7 aus der gleichen Station zu vermuten
(Abb. 3.6). Das flachovale, gut erhaltene Stiick vom Petersfels (Abb. 4.10) besitzt hinge-
gen auf der einfachen, zungenférmige Abschrigung des distalen Endes deutlich sicht-
bare parallele Ritzungen. Hier ist die Befestigung eines ebenfalls einfach abgeschrigten
Gegenstiicks evident. Geschossspitzen mit einfach abgeschrégter Basis kommen im In-
ventar dieser Station vereinzelt vor. Somit kann es sich um ein wirkliches Zwischenstiick
bzw. einen Vorschaft handeln.

Die gesicherten Vertreter magdalénienzeitlicher Vorschifte lassen sich fiinf der
sieben eingangs aufgestellten Varianten zuordnen (vgl. Abb. 5): Der Vorschaft von La
Paloma reprisentiert die Variante 1 (zwei doppelt abgeschrigte Enden). Variante 2 (dop-
pelt abgeschrigte Basis und distale Gabel) gehdren die meisten Exemplare an. Variante 3
(zwei gegabelte Enden) ist durch ein Stiick von Isturitz belegt und méglicherweise auch
von Pekarna - sollte die auf der Abbildung sichtbare gegabelte Basis kein Resultat von
Beschddigung sein. Fiir die Varianten 4 (Zapfen und Gabel) und 7 (doppelt abgeschrégte
Basis und einfach abgeschrigtes Distalende) gibt es jeweils einen Nachweis von Isturitz
und vom Petersfels. Fiir die Varianten 5 und 6 kénnen keine sicheren Belege angefiihrt
werden.

Warum Vorschifte?

Vorschifte waren offenbar kein substanzieller Bestandteil des toolkit des Magdalénien:
Nur in Isturitz kommt der Typ in nennenswerten Stiickzahlen vor (Pétillon 2006, 95).
Ansonsten handelt es sich um - héufig unsichere - Einzelnachweise innerhalb umfang-
reicher organischer Inventare, die stets wie Kuriosititen erscheinen.

Sowohl Paldoeskimo als auch historische Inuitkulturen der nordamerikanischen
Arktis verwendeten Vorschifte aus Geweih oder Elfenbein regelméfliig: Das Bindeglied
zwischen Projektilkopf und holzernem Hauptschaft fungierte zur Aufnahme von Spit-
zen und schneidenden Einsatzen bei Pfeilen, Speeren und Lanzen,* zur Ausbalancierung
dieser Projektile und Erh6hung deren Gewichts (Fienup-Riordan 2007, 137f.) sowie, in
beweglicher Ausfithrung, als unverzichtbares Konstruktionsmerkmal von Harpunen
(Stodiek 1993, Abb. 16; 17). In diesen Regionen, wo gerade und astfreie Holzstiicke nicht
immer problemlos zu finden waren, dienten Vorschifte mitunter auch dazu, das Projek-
til auf die nétige Lange zu bringen. Wendet man sich vor dem Hintergrund dieser Beob-
achtungen dem europiischen Jungpaldolithikum zu, sind Parallelen zu den bekannten
zusammengesetzten Ahrensburger Pfeilen von Stellmoor (Rust 1943, Taf. 95; 96) evident:
Die holzernen Vorschifte gestatteten es einerseits, aus relativ kurzen Holzstiicken einen
Pfeil zu machen, andererseits, beschidigte Stiicke auszuwechseln, ohne ein komplett
neues, fragiles Projektil herstellen zu miissen (Junkmanns 2001, 13).

Die Triager des Magdalénien verwendeten wohl vorrangig Speere, die mit der Speer-
schleuder geworfen wurden (Stodiek 1993). Die meist aus Geweih gefertigte Geschoss-

3 Gotfredsen/Mobjerg 2004, Fig. 93; 94; Gullov 1997, 115ff; Murdoch 1892, 202 ff,; Stodiek 1993,
Abb. 7; 8.
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spitze saf typischerweise direkt auf dem holzernen Hauptschaft und war dort mit Kle-
bemittel und Wicklungen permanent fixiert (Pétillon 2006, Fig. 79; 80; Stodiek 1993, 170;
Taf. 98). Schussexperimente auf Tierkdrper mit Repliken zeigen, dass diese Kombination
stabil und sehr effektiv ist (vgl. Guthrie 1983; Pétillon 2006, 115 ff.; Stodiek 1993, 200 ff.).
Vorschifte sind bei organischen Geschossspitzen keine technologische Notwendigkeit
und ergeben offenbar auch keine belastbarere Verbindung (vgl. Pétillon 2006, 147; Fig.
128-133).

Dass sie dennoch gelegentlich auftauchen, kann verschiedene Griinde haben. Zum
einen ist es moglich, dass aus einem gewohnlichen Projektilkopf durch sekundare Modi-
fikation ein Vorschaft wird - dies illustriert das Beispiel vom Petersfels (Abb. 4,10): Nach
Abbruch der Spitzenpartie wurde der distale Teil abgeflacht und mit Ritzungen versehen,
offenbar, um eine kurze Spitze anstiicken zu konnen. Derartige Vorschifte sind dann
aber kein konzeptioneller Bestandteil des Projektils, sondern eine Option der Reparatur.
Die gegabelten Varianten waren hingegen von vornherein als Vorschifte geplant (Pétil-
lon 2006, 96). Sie konnten dazu dienen, den Speer schwerer zu machen mit dem Resultat
einer grofleren Durchschlagskraft, ihn auszubalancieren oder um Linge und Masse der
Projektile eines Satzes zu vereinheitlichen (Cattelain 1993, 21f.). Ethnografische Beispie-
le fiir diese Funktionen von Speervorschiften gibt es aus Nordaustralien und von den
stidpazifischen Admiralitdtsinseln. Hier ist auch eine zusétzliche Nutzung derselben als
Handgriffe fiir Messer belegt (Ellis 1997, 521.).

SchlieSlich sollte noch dariiber nachgedacht werden, ob einige magdalénienzeitli-
che Vorschifte nicht auch als Trager lithischer Projektilspitzen gedient haben konnten.
M. Lund (1993) interpretiert einige langschmale Objekte aus Rengeweih aus den ham-
burgzeitlichen Schichten von Stellmoor und Meiendorf, die eine doppelt abgeschragte
Basis und eine einfache kurze Abschragung am Distalende besitzen, als Vorschifte fiir
die bekannten Hamburger Kerbspitzen. Die Rekonstruktion, welche im Nachbau sehr
instruktiv wirkt (ebd. Abb. 3), hat den Vorteil, dass sie zwischen dem holzernen Haupt-
schaft des Projektils — in diesem Fall wahrscheinlich eines Speers - einerseits und der
lithischen Spitze andererseits eine stabile Uberbriickung bildet. Aufgrund seiner iiber-
legenen mechanischen Eigenschaften (Currey u.a. 2009, 3991; MacGregor/Currey 1983,
74; Tab. 1) gewidhrleistet Geweih eine deutlich belastbarere Schéftung einer Silexspitze als
Holz. Uber die Schiftung mutmaflicher lithischer Projektilspitzen des Magdalénien, wie
ungleichschenkliger Dreiecke, Kerbspitzen oder Riickenspitzen (z.B. Leesch u.a. 2012,
Fig. 8; 12), besteht gegenwirtig noch Unklarheit’. Detailuntersuchungen an Inventaren,
die sowohl derartige lithische Typen als auch organische Vorschifte beinhalten, konnten
hier weiterfithren und ebenso Schussexperimente mit entsprechenden Repliken.

Dank

Ich danke herzlich Ralph Stephan M. A. (Hegaumuseum Singen) fiir die Erlaubnis zur
Sichtung des Fundmaterials vom Petersfels, Grabung E. Peters, und die organisatorische

4 C. Hock (2000, Fototaf. 6.D) beispielsweise stellt die hypothetische Schéftung zweier Dreiecksmi-
krolithen in einem organischen Vorschaft mit gegabeltem Distalende vor.
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