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Frohe Weihnachten Afrika!
Rassismus in der Entwicklungszusammenarbeit

Zusammenfassung
Nachdem Rassismus in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
hierzulande jahrzehntelang ein klassisches ,Nicht-Thema® war
(Ausnahme: Melber 1992), ist im letzten Jahrzehnt — nicht zu-
letzt durch eine Reihe von Studien (White 2002; Goudge 2003;
Kothari 2006a, 2006b; Kiesel/Bendix 2010; Glokal 2012; Wil-
son 2013) eine verstirkte Aufmerksamkeit fiir dieses Thema
festzustellen. Diese beruht auf der These einer immer noch hiu-
fig anzutreffenden Kontinuitit der westlichen Sichtweise auf die
Gesellschaften und Menschen Afrikas, Asiens und Lateiname-
rikas zwischen der kolonialen Ara und jener der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Dieser These und der damit verkniipften Fra-
ge nach Rassismus in der EZ will der vorliegende Aufsatz
nachgehen. Dabei kann es nicht um eine Auflistung und An-
prangerung rassistischer Verhaltensweisen einzelner in der EZ
titiger Personen gehen, sondern um tiefer liegende Strukturen.

Schliisselworte: Rassistische Denkstrukturen, Kolonialdiskurs,
Entwicklungsdiskurs

Abstract

After being for decades a classical ,non-issue‘ (exception: Mel-
ber 1992) in development cooperation over here, during the
last decade an increasing attention to racism can be detected.
Not least due to a series of studies (White 2002; Goudge 2003;
Kothari 2006a, 2006b; Kiesel/Bendix 2010; Glokal 2012; Wil-
son 2013). The attention is thanks to the thesis of a still often
encountered consistency of a western perception of societies
and people of Africa, Asia and Latin America that is observable
in the colonial area as well as in development cooperation. This
thesis and the associated question of racism in development
cooperation will be pursued in this article. In doing so this
doesn’t aim on registration and denunciation of racist behavior
of single persons working in development cooperation but on
reflecting the deeper structures.

Keywords: racist thought structure, colonial discourse, development
discourse

Was ist Rassismus?
Biologische ,Rassen® gibt es nicht. Die Genetik hat schon
langst festgestellt, dass offensichtliche phinotypische Variati-

15

onen wie die Hautfarbe keinesfalls mit genetischen Variations-
mustern korrelieren. Die Rede von unterschiedlichen mensch-
lichen Rassen kann sich nicht auf eine wissenschaftliche
Grundlage berufen (vgl. Miles 1991, S. 94), genauso wenig wie
eine fiktive Einteilung der Menschheit in Braun-, Griin- und
Blauiugige oder anhand ihrer Ohrenform. Verschiedene Stu-
dien (Hund 1999; Habermann 2013) haben nachgezeichnet,
wie vermeintlich ,natiirliche Ungleichheit® sozial konstruiert
und die ,rassische’ Einteilung der Menschheit méglich wurde.
So wurden beispielsweise anfinglich die ,roten’ Indianer durch
die europiischen Kolonialisten niche als rot, die ,gelben‘ Chi-
nesen nicht als gelb, und auch die ,,Schwarzen® nicht unbe-
dingt als schwarz beschrieben. Kolumbus notierte 1492 iiber
die Menschen auf der Insel, die er San Salvador nannte: ,die
Farbe ihrer Haut ist wie die der Bewohner der Kanarischen
Inseln oder wie von sonnengebriunten Bauern (zit. nach Ha-
bermann 2013, S. 12). Erst im Rahmen der Legitimation von
Gewalt, Kolonialismus und Sklavenhandel entstanden die Ras-
sekategorien. ,Definitionen des Rassismus vom angeblich na-
tiirlichen Tatbestand der Rasse aus sind deswegen kurzschliis-
sig, so Hund (1999, S. 10), ,Rassen sind Resultat, nicht
Voraussetzung rassistischer Argumentation.”

Aber wodurch zeichnet sich eine solche rassistische Ar-
gumentation genau aus? Verschiedene Rassismusforscher/-in-
nen (Atia 2012; Rommelspacher 1995; Miles 1992) betonen
meist zwei Elemente: Rassifizierung und Machtverhiltnisse.
Mit Rassifizierung ist die Zuschreibung bestimmter Eigen-
schaften aufgrund der wahrgenommenen Zugehérigkeit zu
einer ethnisierten Gruppe gemeint, die auch kulturell oder re-
ligiés definiert sein kann (,Die Afrikaner/Muslime/Roma/Ju-
den sind nun mal so und so“). Die Homogenisierung dieser
Gruppe negiert dabei Individualitit und Verinderbarkeit.
Wenn auflerdem Machtverhilenisse impliziert sind, kann von
Rassismus gesprochen werden. Machtverhiltnisse sind prisent,
wenn mit der rassifizierenden Zuschreibung Ungleichheiten
erklire, ungleiche Behandlung gerechtfertigt oder ungleiche
Wertigkeit verkniipft werden.

Hinsichtlich der Implikationen dieser Rassismusdefini-
tion ist auf zwei Punkte hinzuweisen. Zum einen darauf, dass
Rassismus hier keinesfalls synonym mit nationalsozialistischem
Rassendenken und durchaus kompatibel mit einem liberalen
Politikverstindnis ist. Dass Menschen mit schwarzer Hautfarbe
eine natiirliche Begabung fiir rhythmisches Tanzen und Trom-



meln haben (rassifizierende Zuschreibung), wird sicher auch
von vielen Menschen geglaubt, die den Rassismus der Nazis
entschieden zuriickweisen.

Zum anderen ist in diesem Kontext auf die Wirkungs-
michtigkeit von rassistischen Diskursen hinzuweisen, die kei-
nesfalls rassistische Uberzeugungen der Sprecher/-innen vo-
raussetzt. In vielen Fillen {ibernehmen Menschen bestimmte
Konzeptualisierungen sozialer Wirklichkeit aus dem Sprachge-
brauch bestimmter Medien und ihres Umfelds, ohne sich der
Implikationen bewusst zu sein, und sprechen unbefangen von
»Asylantenproblemen® und einer ,,Uberﬂutung durch Auslin-
der®, wihrend sie die Phinomene auch als ,rassistische Gewalt
von weiffen Deutschen gegeniiber AsylbewerberInnen® oder
wsteigender Anteil von Menschen migrantischer Herkunft® be-
zeichnen konnten. Hall formuliert treffend: , Tatsichlich ...
hingt ein ideologischer Diskurs nicht von den bewussten In-
tentionen derjenigen ab, die innerhalb dieses Diskurses Aussa-
gen machen® (1989, S. 158, Herv.i.O.).

Kolonialdiskurs, Entwicklungsdiskurs

und Rassismus
Noch im Vertrag von Versailles am Ende des ersten Weltkriegs,
der ,die Ubertragung der Vormundschaft“ iiber bestimmte
Vélker, nimlich die von den Kriegsverlierern kolonisierten, an
die ,fortgeschrittenen Nationen® verfiigte (Friedensvertrag von
Versailles 1919, Art. 22), wird die Grundstruktur des koloni-
alen Diskurses deutlich: es gibt Vélker, die nicht imstande sind,
sich selbst zu regieren, und andere, die fiir sie diese Verantwor-
tung iibernechmen. D.h. es gibt herrschende und beherrschte
Rassen, zivilisierte und weniger zivilisierte Volker, fortgeschrit-
tene Nationen und riickstindige Stimme, souverine Staaten
und Gebiete unter der Vormundschaft Anderer, nimlich jener,
die von Gott oder der Weltgeschichte dazu ausersehen sind.

Die ,zivilisatorische Mission® der europdischen Volker
war dabei stets der ,Hebung’, ,Erzichung’ und ,Zivilisierung’
der Kolonisierten verpflichtet. Der Staatssekretir des deut-
schen Reichskolonialamtes definierte 1907: ,Kolonisation ...
heifft die Nutzbarmachung des Bodens, seiner Schitze, der
Flora, der Fauna und vor allem der Menschen zugunsten der
Wirtschaft der kolonisierenden Nation und diese ist dafiir der
Gegengabe ihrer hoheren Kultur, ihrer sittlichen Begriffe, ihrer
besseren Methoden verpflichtet® (zit. nach Melber 1992, S.
41). Die zwar dem wirtschaftlichen Nutzen der Kolonialmacht
dienende, aber letztendlich fir beide Seiten segensreiche Un-
ternehmung musste im Zweifelsfall auch mit gewaltsamen Me-
thoden durchgesetzt werden. General Lothar von Trotha, mafi-
geblich  beteiligt am  Vélkermord an den Herero in
Deutsch-Siidwestafrika (dem spiteren Namibia), schrieb:
»Meine genaue Kenntnis so vieler Zentral-Afrikanischer Stim-
me, Bantu und Anderer, hat mir tiberall die {iberzeugende Not-
wendigkeit vorgefiihrt, dass sich der Neger keinem Vertrag
sondern nur der rohen Gewalt beugt® (zit. nach Steinmetz
2005, S. 204). Das im kolonialen Diskurs produzierte Wissen
schreibt einer bestimmten, nach ihrer Herkunft definierten
Gruppe bestimmte Eigenschaften zu (v.a. die Unfihigkeit zur
Selbstregierung) und rechtfertigt damit Herrschaft, Ausbeu-
tung und Gewaltanwendung: es ist offen rassistisch.

Der koloniale Diskurs dient dabei neben der Herr-
schaftslegitimation auch der Konstruktion von Identititen: die
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europiische Identitit als fortschrittlich, zivilisiert und aufge-
klirt entsteht dabei in der Abgrenzung von den als riickstindig,
unzivilisiert und barbarisch konstruierten nichteuropiischen
Volkern bzw. Stimmen. Stuart Hall bezeichnet diesen Diskurs
als ,Der Westen und der Rest®. Seine dualistische Grundstruk-
tur steht im Spannungsverhiltnis zu seinen universalistischen
Elementen: die Sozialphilosophie der Aufklidrung glaubte, dass
yes nur einen Weg zur Zivilisation und zur sozialen Entwick-
lung gebe und dass alle Gesellschaften auf der selben Skala als
frith oder spit, tiefer- oder hoherstehend eingeordnet werden
konnen® (Hall 1994, S. 172, Herv.i.O.). Fremde Kulturen da-
bei lediglich als minderwertige, riickstindige Vorstufen der
eigenen zu verstehen, bezeichnet Melber als den ,kolonialen
Blick® (Melber 1992, S. 12).

Im Laufe des 20. Jahrhunderts, unter dem Eindruck der
Russischen Revolution und antikolonialer Befreiungskimpfe,
kam es zu einer Transformation des kolonialen Diskurses: das
Motiv der ,Entwicklung’ wurde zunehmend dominant. Eine der
ersten und bekanntesten Manifestationen dieses neuen Entwick-
lungsdiskurses findet sich in der Antrittsrede von US-Prisident
Truman 1949: ... wir miissen ein kithnes neues Programm auf
den Weg bringen, um die Vorziige unseres wissenschaftlichen
und industriellen Fortschritts der Verbesserung und dem Wachs-
tum der unterentwickelten Gebiete verfiigbar zu machen. ...
Mebhr als die Hilfte der Menschen auf der Welt lebt unter nahe-
zu elenden Bedingungen. ... Ihre Armut ist ein Hemmnis und
eine Bedrohung, sowohl fiir sie als auch fiir die wohlhabenderen
Gebiete. ... Ich glaube, dafd wir friedliebenden Vélkern die Vor-
zlige unseres gesammelten technischen Wissens zur Verfiigung
stellen sollten, um ihnen das Streben nach einem besseren Leben
zu erleichtern. ... In unseren Plinen ist kein Platz mehr fiir den
alten Imperialismus, der Ausbeutung zugunsten von Profiten
bedeutete. Was uns vorschwebt ist ein Programm der Entwick-
lung auf der Grundlage von demokratischem fairen Handel.“
(zit. nach Rist 1997, S. 249¢f., Ubers. AZ)

Im Vergleich mit dem Versailler Vertrag von 1919 fallen
folgende Punkte ins Auge:

1. In der Absage an den ,alten Imperialismus‘ und dem Be-
kenntnis zu ,demokratischem fairen Handel ist die Zu-
riickweisung der bisherigen Annahme hinsichdich der
Unfihigkeit der betreffenden Vélker, sich selbst zu regie-
ren, erkennbar. Im Entwicklungsdiskurs geht die Treu-
handschaft iiber die jeweiligen Gebiete (vgl. Cowen und
Shenton 1995) von den ehemaligen Kolonialmichten auf
die neuen Eliten des postkolonialen Staates tiber, d.h. die
Fihigkeit zur Herrschaft wird nicht mehr direkt an die
Zugehérigkeit zu einer nach Rasse oder Herkunft defi-
nierten Gruppe gebunden, sondern an das Wissen iiber
den Prozess der ,Entwicklung’, das ,Entwicklungsexper-
ten‘ vorbehalten ist.

Betont wird die Armut des grofiten Teils der Weltbevolke-
rung, die,Hemmnis‘ und ,Bedrohung’ auch fiir die ,wohl-
habenderen Gebiete® darstelle. Der Nutzen, den der Siiden
aus den wirtschaftlichen Beziehungen mit den ehemaligen
Kolonialmichten ziehen soll — tiber Kapitalinvestitionen
und Technologietransfer soll ,Entwicklung® stattfinden
und ein besseres Leben fiir die Menschen in den betref-
fenden Gebieten erreicht werden — wird deutlich stirker
betont. Er liegt im Entwicklungsdiskurs allerdings tiber-



wiegend in einer materiell verstandenden Verbesserung
des Lebensstandards und weniger in einer ,Zivilisierung'.

3. Die dualistische Grundstruktur des kolonialen Diskurses

bleibt trotz Wegfall des offen rassistischen Elements ent-

halten: die Zweiteilung ,zivilisiert/unzivilisiert® wird er-
setzt durch den Dualismus ,entwickelt/unterentwickelt*

(oder ,weniger entwickelt’). Bestehen bleibt demnach die

Vorstellung, dass Gesellschaften in iiberlegene und unter-

legene eingeteilt werden kénnen, und wie im kolonialen

Diskurs dient das Eigene als ideale Norm, anhand derer

die Defizite des Anderen aufgezeigt werden: die unterent-

wickelten Gesellschaften sind weniger reich, weniger in-
dustrialisiert, weniger demokratisch, usw. Unerwihnt
bleibt, dass manche gesellschaftlichen Probleme im Siiden
durchaus mit der Auflenwirtschaftspolitik des Nordens,
mit dessen Unterstiitzung diktatorischer oder korrupter

Regime und mit der Eingliederung in eine ungleiche in-

ternationale Arbeitsteilung zusammenhingen. Unerwihnt

bleibt ebenfalls, dass angesichts dieser Politiken der Indus-
trielinder, aber auch angesichts von Umweltzerstérung,

Rassismus, sexualisierter Gewalt, hohen Selbstmordraten

und anderer sozialer Probleme im Norden die Annahme

der Uberlegenheit dieser Gesellschaften hochst fragwiirdig
erscheint.

Eine weitere bemerkenswerte Kontinuitit zum kolonialen

Diskurs nach der Aufklirung ist, dass die Defizite des Sii-

dens als verbesserbar konzipiert werden, und zwar nicht

mehr durch einen Prozess der ,Zivilisierung', sondern ei-
nen der ,Entwicklung’. Auch im Entwicklungsdiskurs
spielen in diesem Prozess jedoch die Fihigkeiten und Res-
sourcen der iiberlegenen Gesellschaften ecine entschei-
dende Rolle: die Losung des Problems der ,Unterentwick-
lung’ hingt von Investitionen, Technologien, Moder
nisierung und insgesamt v.a. von Expertenwissen aus dem

Norden ab. Dies duflert sich zum einen in der ,,Entwick-

lunggshilfe®, in der Experten aus dem Norden den Prozess

im Siiden unterstiitzen, zum anderen aber auch in der Be-

deutung westlicher Bildung und Ausbildung besonders fiir

die Eliten der postkolonialen Staaten. Der ,Entwicklungs-
prozess’ ist ohne Wissenstransfer aus den ,entwickelten

Lindern® kaum vorstellbar.

5. Eine weitere Verschiebung im Entwicklungsdiskurs ge-
geniiber seinem Vorginger der kolonialen Ara ist, dass
kaum noch von ,unzivilisierten bzw. ,unterentwickelten
Volkern, sondern primir von ,,unterentwickelten® Gebie-
ten, Regionen oder Lindern gesprochen wird, d.h. der
Gegenstandsbereich wird sozialgeographisch statt biolo-
gisch definiert. Doch auch nach dieser Verschiebung ist
das biologische Element nicht ganz verschwunden, denn
es geht immer noch um ,Vélker®, die in den entspre-
chenden ,unterentwickelten‘ Gebieten leben. Auch wenn
sich die Bezeichnung primir auf geographische Einheiten
und die dort vorherrschenden Lebensbedingungen und
Produktionsweisen bezieht, so liegt der implizite Schluss
nahe, dass diese Menschen ,unterentwickelt’ sind.

Auf den ersten Blick ist der Entwicklungsdiskurs daher nicht
generell als rassistisch zu bezeichnen. Die Verschiebung vom
biologischen zum sozialgeographischen Gegenstandsbereich
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sowie der Wegfall hierarchischer internationaler Beziechungen
zwischen zur Selbstregierung fihigen und unfihigen Lindern
sprechen deutlich dagegen. ,Rasse” als Begriff ist vollkommen
abwesend im Entwicklungsdiskurs. Auf der anderen Seite wer-
den die Gesellschaften des Siidens anhand einer eurozentri-
schen Norm weiterhin als unterlegen, die des Nordens weiter-
hin als iiberlegen konstruiert, was eine Kontinuitit zum
rassistischen Kolonialdiskurs darstellt. Eine Verbesserung ihres
unterlegenen Status ist nur durch Hilfe aus den tiberlegenen
Gesellschaften, ihr Wissen, ihre Techniken und ihre Investiti-
onen denkbar, und nur durch Anniherung an die von den
chemaligen Kolonialmichten gesetzte Norm. Dabei ist fiir
manche der Ubergang von der einen zur anderen Gruppe mog-
lich: Stidkorea z.B. ist mittlerweile Mitglied der OECD, die
,Unterentwickelten® kénnen also durch Ubernahme westlicher
Praktiken und Normen und wirtschaftliche Erfolge ihren defi-
zitdren Status hinter sich lassen. Wenn die Unterlegenheit also
keine unverinderliche Zuschreibung ist, kann aufgrund der
obigen Definition streng genommen nicht von Rassismus ge-
sprochen werden. Die Frage steht jedoch im Raum, ob die
Koppelung einer Statusverbesserung an die Ubernahme der
Normen der als iiberlegen konstruierten westlichen Gesell-
schaft nicht doch eine rassistische Dimension aufweist. Jeden-
falls verweist die koloniale Grundstruktur des Diskurses auf die
Notwendigkeit einer niheren Betrachtung der Entwicklungs-
zusammenarbeit im Hinblick auf die Frage nach rassistischen
Elementen.

~Rasse” und Rassismus in der

Entwicklungszusammenarbeit
Somit stellt sich die Frage nach der Relevanz von ,Rasse® in
Uberlegungen zur Entwicklungszusammenarbeit jenseits der
schlichten Feststellung, dass die im Entwicklungsdiskurs als
tiberlegen konstruierten Gesellschaften primir von WeifSen,
die als unterlegen konstruierten Gesellschaften primir von
Nichtweiflen gebildet werden. Die Entwicklungszusammenar-
beit ist generell darauf angelegt, dass die im Diskurs als defizitir
angesehenen Gesellschaften und Lebensweisen durch gezielte
MafSnahmen verbessert werden, und zwar im Hinblick auf eine
westliche Norm und durch Unterstiiczung in der Regel west-
licher oder zumindest im Westen ausgebildeter Entwicklungs-
experten. Ginge es um die Verwirklichung kulturell spezi-
fischer, nichtwestlicher Normen und Werte, wire nicht
einsichtig, wozu westliche Expertise notwendig ist. Diese Maf3-
nahmen beinhalten die Ersetzung traditioneller Normen und
Praktiken — was keineswegs immer negativ sein muss, aber es
sollte zumindest realisiert werden. Goudge beschreibt die Auf-
gabe der in der EZ titigen Menschen wie folgt: ,, The constant
introduction of ,better ways of doing things’; of apparently
superior technologies in everything from medicine to trans-
port; the perceived need to learn the English language; all con-
tribute to the message that the West is culturally superior and
that , Third World’ countries and people will not ‘advance for-
wards’ unless these examples are followed. Thus, as in the age
of the missionary, the desire to make countries and peoples
conform to the value system of the West is apparent in the
development and aid industry.” (Goudge 2003, S. 127)

Gegen diese Sichtweise ist zweierlei einzuwenden: Er-
stens, dass viele Menschen im Siiden diese Mafnahmen und



Werte ebenfalls als erstrebenswert ansehen, und zweitens, dass
einige Entwicklungsprojekte tatsichlich auch zu Verbesse-
rungen im Lebensstandard fiithren. Dennoch ist festzuhalten,
dass auch wenn Entwicklungsprojekte der Zielgruppe zu pro-
duktiveren oder gesiinderen Lebens- und Arbeitsweisen verhel-
fen, sie meist im Kontext der Ubernahme westlicher Praktiken
und somit einer Hierarchisierung von Kulturen stehen. Auch
erfolgreiche Entwicklungsprojekte vermitteln den Betroffenen
daher, Teil einer rickstindigen Kultur zu sein (vgl. DuBois
1991). Durch Ubernahme bestimmter Praktiken und Werte
kénnen sie sich zwar entwickeln, werden jedoch kaum jemals
auf einer Stufe mit den bereits ,Entwickelten‘ stehen.

Doch nicht nur die Festlegung auf eine riickstindige
Kultur ist im Rahmen der EZ anzutreffen, auch die Hautfarbe
spielt oft eine wichtige Rolle. Dies legen Erfahrungsberichte
aus der Praxis nahe: , There is something disturbing about the
people in this valley ... They are poor peasants but they look
just like me. ... Some of them are blonde with blue eyes. I am
used to my target group being browner.“ (Frank 1986, S. 265)
Die Verwirrung, die das Aussehen seiner Zielgruppe in Nord-
westpakistan diesem Entwicklungshelfer seinem autobiogra-
phischen Bericht zufolge bereitet, deutet darauf hin, dass im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit sowohl die Rolle
der Experten als auch die der ,zu Entwickelnden® mit einer
bestimmten Hautfarbe verkniipft ist — selbstverstidndlich nicht
formal, aber in den Erwartungshaltungen der beteiligten Per-
sonen. Dies betrifft auch die Erwartungshaltungen der Ziel-
gruppe, wie Uma Kothari berichtet: ,,,Local counterparts have
been visibly disappointed when they realized that their expa-
triate consultant was not white® (Kothari 2006b, S. 15f.).

Die Verbindung zwischen Expertenstatus und Hautfar-
be zeigt sich auch in weiteren Phinomenen. Zum Beispiel in
der Erfahrung von Siid-NGOs, mit einem weiflen Geschifts-
fihrer (auch wenn es ihm an Erfahrung mangelt) leichter an
Gelder aus EZ-Stiftungen heranzukommen (vgl. Kothari
2006b, S. 16). Oder in den Privilegien, die weifle Entwick-
lungshelfer/-innen im Siiden oft genief8en (vgl. White 2002, S.
408; Goudge 2003, S. 10ff., 761, 146ff.). Oder auch in der
Selbstverstindlichkeit, mit der junge, unerfahrene und fiir ihre
Titigkeit oft vollig unqualifizierte WeifSe als , Entwicklungshel-
fer/-innen“ in Projekten im Siiden eingesetzt werden (vgl.
Goudge 2003, S. 17). Die Herkunft der Helfer/-innen, und
vielleicht auch ihre Hautfarbe, stattet sie mit einer quasi-natiir-
lichen Autoritidt und Expertise in ,Entwicklungsfragen® aus,
schliefflich sind sie ja ,entwickelt’. Die weitgehende Unkennt-
nis von Sprache, Geschichte, Kultur und Politik des Ziellandes
—zumindest bzw. v.a. im Vergleich mit Einheimischen — scheint
kein Hindernis zu sein fiir diese Art der Hilfe (sieche auch Kon-
tzi 2011 zum deutschen Freiwilligendienst Weltwirts). Eine
Umbkehrung der Rollenverteilung erscheint grotesk: eine Per-
son aus Nicaragua, die ohne Schwierigkeiten mit der Einwan-
derungsbehérde in ein europiisches Land reist und dort mit
héchst mangelhaften Sprachkenntnissen und ohne jegliche
Ausbildung, dafiir aber mit dem Privileg frei wihlbarer Arbeits-
zeit in einem Kinderheim mitarbeitet und dafiir noch soziale
Anerkennung erwartet — die Situation ist schwer vorstellbar
(vgl. Goudge 2003, S. 11).

Im Bereich der der EZ zugrunde liegenden Wissenspro-
duktion sind dhnliche Hierarchien feststellbar. Das Wissen um
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die gesellschaftlichen Probleme des Stidens wird grofiteils im
Norden verortet, weshalb regelmiflig Menschen aus dem Sii-
den in Universititen des Nordens iiber die Gesellschaften un-
terrichtet werden, in denen sie aufgewachsen sind, und in de-
nen die Experten allenfalls einige Forschungsaufenthalte
verbracht haben (vgl. White 2002, S. 410). Der in der EZ
vorgesehene Wissenstransfer verliuft von Norden nach Siiden,
und meist auch von Weiflen zu Nichtweiflen (vgl. Goudge
2003, S. 184). Die Vorstellung, dass Wissen aus dem Siiden
notwendig wire, um die gesellschaftlichen Probleme des Nor-
dens zu bewiltigen, erscheint den Meisten absurd. Die Ver-
kniipfung zwischen Hautfarbe und Expertenstatus wird auch
in medialen Darstellungen im Rahmen der EZ vielfach zemen-
tiert: die HelferInnen sind WeifSe, die Hilfsbediirftigen Nicht-
weifSe. Auch heute noch arbeiten Entwicklungshilfeorganisati-
onen oft mit den Bildern hilfloser schwarzer Kinder, die es mit
der Spende zu unterstiitzen gilt (vgl. Kothari 2006b, S. 13;
Kiesel und Bendix 2010). Eine Studie gelangt zu der These,
dass die entsprechenden Darstellungen ,einer Selbstvergewis-
serung weifler Identitit als hoherwertig dienen und damit ein
existierendes Herrschaftsverhiltnis zugunsten weifler Men-
schen aufrechterhalten® (Kiesel/Bendix 2010, S. 483).

Die Reprisentation des Siidens als passiv und unfihig,
selbst aus dem elenden Zustand zu entkommen und als ange-
wiesen auf die helfende Hand aus dem Norden steht in nahezu
unmittelbarer Kontinuitit zu kolonialen Sichtweisen und unter-
schligt sowohl die Verbindung zwischen den Lebensumstinden
auf der einen und der Aufenwirtschaftspolitik auf der anderen
Seite der Erde wie auch die zahlreichen sozialen und politischen
Kimpfe in den entsprechenden Gesellschaften. Internationale
wie innergesellschaftliche Machtverhiltnisse und Interessens-
konflikte werden ausgeblendet, Armut wird entpolitisiert und
als technisches Problem dargestellt, dessen Losung in grofierer
Wohltitigkeit der vom System relativ Begiinstigten und nicht in
einer Anderung der Machtverhiltnisse verortet wird.

Rassifizierende oder sogar rassistische Argumentations-
weisen sind oftmals auch dort anzutreffen, wo gesellschaftliche
Probleme im Siiden unter Missachtung politischer und sozialer
Faktoren auf spezifische Mentalititen und Kulturen zuriickge-
fiihrt werden. Dies geschieht z.B. wenn die Ausbreitung von
AIDS in Afrika mit einer Neigung der Afrikaner/-innen zur
Promiskuitit erklire wird. Dies geschieht auch dann, wenn die
afrikanische politische Klasse generell als korrupt angesehen
wird und entsprechende Kontrollen und Sanktionen unter
dem Stichwort Good Governance von (weifSen und als prinzi-
piell nicht korrupt angesehenen) Reprisentanten der Regie-
rungen und Institutionen des Nordens eingefordert werden
(vgl. Kothari 2006b, S. 14). Dies geschieht besonders, wenn
Jfailed states® und ,neue Kriege® auf eine tief verankerte gewalt-
titige politische Kultur zuriickgefiithrt werden und als einziger
Ausweg die Treuhandschaft zivilisierter* Industrielinder (nicht
etwa der UNO, weil dort auch der Siiden ein Mitspracherecht
hat) favorisiert wird (vgl. Menzel 1992, aber auch neuere Dis-
kussionen um Protektorate und liberalen Imperialismus).
Wenn in diesen Diskussionen den betroffenen Gruppen be-
stimmte unveridnderliche Eigenschaften zugeschrieben werden
und dadurch eine ungleiche Verteilung von Rechten oder Res-
sourcen legitimiert wird, dann ist der Begriff des Rassismus
durchaus angebracht.



Rassismus ist auch dort prisent, wo (meist weife) Expert/in-
n/en im Kontext einer Bevélkerungspolitik die Geburt von
nichtweifen Kindern in armen Lindern als Bedrohung definie-
ren (,Bevolkerungsexplosion®), die das Uberleben der Mensch-
heit gefihrdet — ungeachtet der Tatsache, dass jeder Mensch in
den reichen Lindern ein Vielfaches an natiirlichen Ressourcen
verbraucht (vgl. Schultz 2006). Die Ungleichbehandlung auf-
grund der Herkunft erscheint besonders eklatant, wenn es wie
hier um die Wertschitzung von Menschenleben geht. In den
1990er Jahren forderte der damalige Chefokonom der Welt-
bank, Larry Summers, einen verstirkten Export von gesund-
heits- und umweltschidlichen Produktionsanlagen in den Sii-
den, da in Niedriglohnlindern die volkswirtschaftlichen
Verluste durch erhohte Sterblichkeitsraten ungleich geringer
seien (vgl. George/Sabelli 1994, S. 98ff.) — eine Diskriminie-
rung, die sich zwar auf die Produktivitit der jeweiligen Gruppe
stiitzt, jedoch eng mit Herkunft und Wohnort verkniipft ist.
Auch in dem nach dem 11. September 2001 ausgerufenen
,Krieg gegen den Terror” zeigt sich eine ungleiche Wertschit-
zung von Menschenleben. Wenn die 3.000 Todesopfer der An-
schlige es rechtfertigen, unermessliche Summen in den Antiter-
rorkrieg zu investieren, warum wird dann nicht mal ein
Bruchteil der Summe in die Bekimpfung der Todesursache der
100.000 Menschen investiert, die tagtiglich an Unterernihrung
sterben? (vgl. Ziegler 2002, S. 86) Von der ungleichen medialen
Aufmerksamkeit und den ungleichen politischen Konsequenzen
einmal ganz abgesehen. Der Zusammenhang liegt nahe, dass
ein, wenn nicht der zentrale Unterschied zwischen den Opfern
in ihrer Herkunft liegt: Tote WeifSe aus Industrielindern schei-
nen wichtiger zu sein als tote Nichtweifle aus dem Siiden.

Fazit: Frohe Weihnachten, Afrika!

Aufgrund der hier angefiihrten Beispiele muss festgestellt wer-
den: Rassismus ist in der Entwicklungszusammenarbeit weder
irrelevant noch ein Phinomen vergangener Zeiten, mit dem
man sich heute nicht mehr auseinandersetzen muss. Rassismus
ist mit der Entwicklungszusammenarbeit durch ihr koloniales
Erbe und die damit verbundenen Strukturen verkniipft, auch
wenn es verfehlt wire, simtliche ihrer Projekte und Organisati-
onen als rassistisch zu verurteilen. Nur durch die ernsthafte
wissenschaftliche und politische Auseinandersetzung mit dem
Thema kann es gelingen, Praktiken internationaler Zusammen-
arbeit von diesem kolonialen Erbe abzul6sen.

Dass dies ein langer, miihseliger Weg sein wird, und wir
uns erst an seinem Anfang befinden, demonstriert eine Anzeige,
die das BMZ im Dezember 2012 in mehreren Zeitungen ge-
schaltet hat. Unter der Uberschrift ,,Frohe Weihnachten Afrika“
ist eine Buschhiitte bei Nacht abgebildet, die mit einer Beleuch-
tung in Form von Rentieren, Schlitten und Weihnachtsmann
ausgestattet ist. Darunter wirbt Minister Niebel mit einem Foto
von sich und dem Slogan ,,Vieles haben wir schon bewegt. Mit
Threr Hilfe kénnen wir noch mehr®. Frei von jeglicher Sensibi-
licdc fiir kulturelle Differenzen und Hierarchien wird suggeriert,
elektronischer Weihnachtsklimbim sei das, was die Menschen
in Afrika briuchten — und ,wir® bringen wieder einmal Licht
und Kultur ins Dunkel Afrikas. Sowohl das Fortschrittsideal als
auch das hier deutlich werdende Selbstverstindnis der EZ ver-
weisen darauf, dass auch heute noch einige die ,Biirde des Wei-
en Mannes® zu schultern miissen meinen.
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