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Uber Zeit und Archiologie*

»Time is a fact of life,« said a friend to me recently,
»so what is there to write about something as obvi-
ous as that? Are you not just complicating something
that is fundamentally straightforward and simple?«
B. Adam (1990, 1)

Zusammenfassung:

Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht das Konzept der Zeit mit besonderer Berticksichti-
gung seiner Rolle in der Archiologie. Einleitend werden seine vielfiltige Prisenz in Wen-
dungen des alltiglichen Lebens und philosophische Uberlegungen zum >Wesen« von Zeit
kommentiert. Durch die Beriicksichtigung von B. Adams Time and Social Theory (1990)
und besonders von N. Elias’ Uber die Zeit (1988), aber auch durch verschiedene Arbei-
ten von R. Koselleck wird sodann eine vergleichende sozial- und geschichtswissenschaftli-
che Perspektive an die Zeitproblematik herangetragen. Daran schliefSt sich eine Erorterung
der Thematik »Archdologie und Zeit« an, die mit einer Betrachtung jener Zeitkonzepte
eingeleitet wird, die von der Post-Prozessualen Archdologie inspiriert sind. Den Abschluss
bilden Uberlegungen zu den genuinen Moglichkeiten der Archiiologie, das zeitliche Poten-
tial ihrer Quellen zu nutzen. Wie dieser Beitrag zeigt, ist das Nachdenken iiber die Zeit-
problematik in der deutschsprachigen Archdiologie nicht sehr ausgeprdigt. Dieser Befund
erstaunt nicht, da die Thematik komplex und theoretisch anspruchsvoll ist. Das zeigte sich
nicht nur im allgemeinen, sondern auch im letzten, im engeren Sinn archdologischen Teil.
In diesem letzten Teil wurde auf die Schwierigkeiten hingewiesen, mit denen die Archdo-
logie in dem Augenblick konfrontiert ist, in dem sie die zeitliche Ordnung ihrer Quellen
transzendieren und zu den Zeitkonzepten urgeschichtlicher Bevolkerungen vorstofien will.

Schliisselworter: Zeitkonzept; Philosophie; Soziologie; Geschichtswissenschaft; Archdologie;
Ur- und friihgeschichtliche Zeiterfahrung; Zeit der Archdologie

Dieser Beitrag ist die erheblich erweiterte schriftliche Fassung des Vortrages, den ich am 3. Ok-
tober 2011 im Rahmen der AG Theorie in Bremen gehalten habe. Stefanie Samida (Potsdam),
Sabine Reinhold und Kerstin P. Hofmann (beide Berlin) danke ich sehr fiir kritische Kommen-
tare zu fritheren Versionen dieses Textes. Mein Dank gilt auch zwei anonymen Gutachtern fiir
weiterfithrende Vorschlige sowie Melanie Augstein fiir die sorgféltige Endredaktion.
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On Time and Archaeology

Abstract:

This paper is devoted to the concept of time with special attention to its role in archaeolo-
gy. It starts with a consideration of its manifold presence in expressions of everday life and
philosophical reflections on the nature of time. A sociologically inspired comparative per-
spective is being adopted in commenting on B. Adam’s Time and Social Theory (1990)
and, more specifically, N. Eliass Uber die Zeit (1988) as well as various essays of R. Ko-
selleck. This leads to a treatment of »Archaeology and Time« which begins with an analy-
sis of time conceptions inspired by post-processual thinking. It is followed by an attempt to
judge archaeology’s temporal potential on its genuine sources. As this contribution shows,
the topic »time« in both its general as well as its archaeological implications is rather ne-
glected in German-speaking archaeology. Considering its intricacy and its rather demand-
ing theoretical nature, this is hardly surprising. Both aspects were treated in the general
and the more archaeological last part. In this latter part, attention was directed to the dif-
ficulties which arise as soon as archaeology wants to transcend the temporal ordering of
its sources and proceed to conceptions of time once held by prehistoric people.

Keywords: Concept of Time; Philosophy; Sociology; History; Archaeology; Experience of
Time in Pre- and Protohistory; Time of Archaeology

In der Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie ist nur selten von einem >Konzept
der Zeit« die Rede. Meist spricht man einfach von >relativer« und »absoluter Chrono-
logie«. Auch hat man sich nur sehr selten tiber die meist ginzlich formal aufgefasste
Unterscheidung von relativer und absoluter Datierung hinaus Gedanken gemacht -
geschweige denn, dass dabei auch nur eine Uberlegung an die sprachlich fragwiirdi-
ge Benennung srelative« und »absolute Chronologie« verschwendet worden wire. Auch
die Tatsache, dass das Konzept der absoluten Chronologie in seinem notwendigen Be-
zug auf einen bestimmten Fixpunkt - etwa >Christi Geburt« oder >vor unserer Zeit-
rechnungs, oder »vor Heute« beziehungsweise Before Present — letztlich relativ ist, wur-
de hierzulande wohl kaum jemals thematisiert. Dass wir in der »Alltagswelt¢, zu der in
diesem Fall auch die Archdologie gehort, nicht die Relativitit von Zeit und Raum nach
der Einsteinschen Speziellen und Allgemeinen Relativitatstheorie bemiihen miissen, ist
eine andere Frage.! Hier geht es einfach um den Hinweis auf grundlegende Versaum-
nisse bei der Reflexion des Zeitbegriffs. Andernfalls wiren die Auswiichse der allenthal-
ben als lart pour lart betriebenen sogenannten >Feinchronologie« (Eggert 2012, 157 ft.)
oder der heute lingst vergessene Widerstand gegen die Radiokohlenstoffmethode - bei-
des im Ubrigen vor allem in der deutschen Ur- und Friihgeschichtlichen Archiologie -
nicht moglich gewesen (Eggert 1988).2

Chronologie ist eine fundamentale Voraussetzung der Geschichtswissenschaft
und damit auch der Ur- und Friithgeschichtlichen Archidologie (Eggert 2012, 149).

1  Hierzu in allgemeinverstindlicher Form Wendorft 1980, 460 ff.; ferner in knappster Form Payk
1989, 72 f,; aus Sicht eines Physikers Blaser 1989.

2 Zur Entwicklung der Reflexion des Zeitbegriffs in der englischsprachigen Archdologie knapp
Lucas 2005, 28 ff.
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»Chronologie« meint nicht nur im wortlichen Sinne die >Lehre von der Zeit¢, sondern
auch das Ergebnis entsprechender Untersuchungen tiber Zeitverhiltnisse, also Informa-
tionen zur relativen und absoluten Datierung konkreter archiologisch relevanter Pha-
nomene. Geht man von diesem konventionellen Verstindnis aus, erscheint es fiir den
Bereich der Archiologie nicht schwierig, die Frage nach der Zeit zu beantworten. Lasst
man sich allerdings ndher darauf ein, zeigt sich schnell, dass ihre Beantwortung nur
vordergriindig einfach ist. Das trifft in besonderem Maf3e fiir das soeben angesproche-
ne Konzept der relativen Chronologie (ebd. 152 ff.) und die Grenzen relativ-chronolo-
gischer Differenzierung (ebd. 157 ff.) zu. Dies soll uns aber hier nicht weiter beschafti-
gen. Mir geht es vielmehr darum, den Zeitbegriff der Archdologie insoweit aus seiner
fachspezifischen Einkapselung herauszuldsen, dass er zu einer vergleichbaren Gro-
e wird. Mit diesem Schritt zur Vergleichbarkeit lasst er sich dann zum Zeitkonzept
»als solchem« in Beziehung setzen. Die sich daraus ergebende gegenseitige Bespiegelung
wird - so ist zu hoffen - auf den archéologischen Zeitbegriff zuriickstrahlen und ihn in
einigen wesentlichen Aspekten transparenter machen.

Die hier verfolgte Argumentationslinie diirfte somit klar sein: Die »Zeit« der Archdo-
logie kann naturgemaf3 allein iiber ein allgemeines, umfassendes Zeitkonzept bestimmt
werden. Nur indem der archdologische Zeitbegriff transzendiert wird, darf man auf ge-
wisse Einsichten in seine Struktur hoffen. Wenn im Folgenden einige Uberlegungen
zu einem solchen umfassenden Konzept vorgetragen werden, dann ist damit also zu-
nichst einmal eine gewisse Standortbestimmung des Zeitbegriffs beabsichtigt. Auf die-
ser Grundlage mochte ich mich dann der Zeitthematik in der Archéologie zuwenden,
wobei es allerdings nicht um methodisch-pragmatische Aspekte, sondern um allgemei-
nere Fragen gehen soll.

Uber die Vielfalt von Zeit

Was ist >Zeit<? Jeder, der auch nur ein wenig iiber sich und seine Existenz nachgedacht
hat, weif$, dass ihm die Zeit eingeschrieben ist. Er hat auch viele Male erfahren, wie
iberaus unterschiedlich er »Zeit« als ein Phdnomen zwischen zwei Ereignissen empfin-
det. Mal scheint sie ihm wie im Fluge zu vergehen, ein anderes Mal hingegen nicht en-
den zu wollen. Wieso vermdgen zehn Minuten sich scheinbar unendlich hinzuziehen,
wihrend eine Stunde bisweilen vorbei ist, bevor sie recht begonnen? Was ist das iiber-
haupt, was wir mit dem Begriff >Zeit« belegen? Die Antwort auf eine dermaflen simple
Frage sollte nicht schwerfallen. Oder ist sie vielleicht gar nicht so simpel, wie man zu-
ndchst meinen konnte? Natiirlich, wir haben Uhren aller Art, die uns stindig iiber die
»Uhrzeit« informieren, und wir haben den Kalender, der uns das Jahr, den Monat und
den Tag anzeigt, an dem wir uns >im Strom der Zeit« befinden. Und dieser Strom der
Zeit fithrt uns unerbittlich dem »>Zeitpunkt« unseres Todes zu. Es ist jene biotisch vor-
gezeichnete Bahn, in die unsere Lebenszeit als ein je eigener Verlauf mit iiberdeutlichen
Spuren hineingestellt ist - in das Gesicht und den Kérper eingegrabene Spuren, die ei-
nen besonderen Prozess der fortschreitenden Uberlagerung und Verinderung durch die
vergangene Zeit bezeugen. Ist das die Antwort auf unsere Frage nach dem >Wesen« der
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Zeit? Besteht Zeit also aus den Zeitmessern der verschiedensten Art und aus dem Gang
des Lebens, den diese »Zeitmaschinen« gleichsam protokollieren?

Wir unterscheiden nicht nur in der wissenschaftlichen Reflexion und Erérterung,
sondern auch im Alltag ein erstaunlich breites Spektrum von Zeitbegriffen. Einige seien
schlagwortartig genannt, ohne sie dabei naher zu bestimmen oder auf ihr gegenseitiges
Verhiltnis einzugehen. So sprechen wir etwa von einer >linearen< und einer >zyklischen
Zeit, differenzieren zwischen >kultureller< oder >sozialer« und >naturwissenschaftlicher
Zeit< und setzen eine >Eigenzeit« von einer >Fremdzeit< ab. Man spricht aber auch von
einer >heiligen< und einer >profanen Zeits, stellt eine >innere« einer >dufleren Zeit< ge-
geniiber und unterscheidet eine »geschichtliche« von einer >chronologischen« oder »Ka-
lenderzeit«. Die >offentliche Zeit« des Kalenders wird manchmal mit der >privaten< oder
rsubjektiven Zeits, also einer >individuellen Zeit¢, konfrontiert. Gelegentlich setzt man
auch >Lebenszeit« und >Weltzeit« — haufig auch >Universalzeit« genannt — voneinander
ab, wobei letztere aber meist als Pendant zu >Lokalzeit« verwendet wird.? In den Geo-
wissenschaften ist der Begriff der >geologischen Zeit« gebrauchlich,* und in der Physik
spielt die JRaumzeit« eine zentrale Rolle. Die Zeitempfindung als solche kennt nicht nur
eine individuelle, sondern auch eine kollektive Prigung. Sowenig wie die erste, sowe-
nig ist auch die zweite eine Konstante. Sie hat sich in der westlichen Welt durch techni-
sche Erfindungen - Eisenbahn, Fernschreiber, Telefon, Radio, Auto, Flugzeug - im 19.
und frithen 20. Jahrhundert verdndert: Es fand eine scheinbare >Beschleunigung« der
Zeit statt (Wendorft 1980, 550 ff.; Nowotny 1989, 26 fI.).> Die explosionsartige Entwick-
lung der elektronischen Kommunikation hat heutzutage schliefllich zu einer sich im-
mer noch erweiternden Vision von Gleichzeitigkeit gefithrt — ein Phanomen, das die
osterreichische Soziologin und Wissenschaftshistorikerin Helga Nowotny (1989, 17 ff.)
als »Illusion der Gleichzeitigkeit« und sogar als »approximative Gleichzeitigkeit« des
20. Jahrhunderts bezeichnet (ebd. 45).

Auch das sich in der linearen Betrachtung so klar prisentierende Verhiltnis von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erscheint aus der Perspektive der beschleu-
nigten Zeit in grundlegender Weise verandert. So spricht Nowotny (1989, 47; bes.
51 ff.) von einer »erstreckten Gegenwart«, die mit ihrer hochentwickelten Eigendyna-
mik planerisch so sehr in die Zukunft eingreife, dass damit in einem gewissen Sinn die

3 Grundlegend zum Thema und zur Entwicklung des Zeitbewusstseins in Europa Wendorff 1980.

4 In der deutschen Ubersetzung von Gould 1987 wird der Begriff >geologische Zeit« als >Tiefen-
zeit« wiedergegeben (Gould 1990).

5 Zum Verhiltnis von »Naturzeit« und »geschichtlichen Zeiten« und der mit der technisch-indus-
triell bedingten »Denaturalisierung« der historisch relevanten »Zeit-Raumrelationen« vor allem
seit dem 19. und 20. Jahrhundert siehe knapp Koselleck 1989d, 133 f. (ausfithrlich zur »De-
naturalisierung der Zeiterfahrung durch die technischen Beschleunigungsverfahren« Koselleck
2003, 153 ff.). In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass Koselleck (1989b, 10) dem »Sin-
gular einer einzigen geschichtlichen Zeit« kritisch gegeniibersteht, da alle »Akteure« (»soziale
und politische Handlungseinheiten«, »konkrete handelnde und leidende Menscheng, »ihre In-
stitutionen und Organisationen«) je bestimmte Realisierungsmodi und Zeitrhythmen besaflen.
Er ist daher bemiiht, diesen Singular zu vermeiden und stattdessen von »vielen, sich einander
tiberlagernden Zeiten« zu sprechen. Ich halte diese Differenzierung zwar fiir analytisch maéglich,
aber nicht fir praktikabel.
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»Zeitkategorie der Zukunft« abgeschafft werde (ebd. 52 f.).° Allerdings fragt sie auch,
inwieweit »die >abgeschlossene« Vergangenheit« die Randbedingungen fiir die Gegen-
wart vorgibt (ebd. 59).” Wie sehr der technisch-6konomische Entwicklungsstand und
seine wissenschaftliche und politische Grundlage aus der Vergangenheit in die Gegen-
wart und damit in die Zukunft hineinwirkt, lasst sich beispielsweise an dem gegenwér-
tig im Zeichen der sogenannten >Euro-Krise« immer wieder diskutierten Konzept des
»Europa der zwei Geschwindigkeiten« feststellen — ein Konzept, das implizit die Zeitdi-
mension als zentrale Grofle enthdlt. Man wird Notwotny (ebd. 74; 49 f; 56 f.) zustim-
men, dass Zeit mit der industriellen Revolution zu einer knappen Ressource wurde —
»Zeit = Geld«, wie sie die alte Einsicht formuliert. Damit sei die Linearitat der Zeit im
»Maschinenzeitalter« wirtschaftlich und gesellschaftlich zur alles beherrschenden Vor-
stellung geworden - eine Tatsache, die jedoch durch die Ausdehnung des Gegenwirti-
gen relativiert worden sei. Nicht zuletzt das Abfallproblem der »erstreckten Gegenwart«
habe zu einer Wiederentdeckung zyklischen Denkens gefithrt (ebd. 74 ff.). Anstelle ei-
ner einseitig linearen Auffassung von Zeit sei eine komplementére Sicht getreten, die sie
ihrem Konzept der »Eigenzeit« zuordnet.?

Vom »Wesen« der Zeit

Mit den letzten Bemerkungen bin ich schon etwas {iber mein Anliegen hinausgeschos-
sen. Es ging ja lediglich darum, in einer knappen Einleitung rein additiv etwas zum
Zeitbegriff zu sagen. Immerhin ist wohl bereits in dieser ersten Anndherung deutlich
geworden, dass sich hinter diesem Begriff eine betrdchtliche inhaltliche Vielfalt ver-
birgt. Nicht erst seit Martin Heideggers urspriinglich im Jahre erschienenes Buch Sein
und Zeit stellt die Frage nach dem >Wesen« der Zeit ein zentrales Thema der Reflexi-
on dar. Sie ist vielmehr seit der Antike und besonders seit dem 17. Jahrhundert von
Bedeutung.® Auch Heidegger (1977, 404 ff.) arbeitete im Sinne der oben aufgelisteten
Gegeniiberstellungen mit einem Begriffspaar: Er setzte der »Weltzeit« einen »vulgiren
Zeitbegriff« entgegen.!® Seine Weltzeit ist eine »offentliche« beziehungsweise »veréffent-

6 Mit Nowotny (1989, 53) ldsst sich das Phdnomen der »erstreckten Gegenwart« in einem ein-
zigen Satz umreiflen: »Die Zukunft wird >rechtzeitig« eingeengt durch die Planung lingerfri-
stiger Vorhaben«.

7  Hierzu sehr knapp auch Koselleck 1989b, 11 f.

8 Nowotny (1989, 75 f.) schreibt: »Die zyklische Zeitauffassung bietet das Modell des Wieder-
einflieflens in den zyklischen Ablauf an, das Re-Zyklieren. Zeit wird darin so konstruiert, daf§
es die Endlichkeit einer Vielfalt von Zyklen ist, [...] Am Ende kann, nach Verfall oder Vollen-
dung, Neues beginnen. Doch das Neue ist nicht mehr so unbeschwert neu, wie es der Fort-
schrittsglaube einst verhiefl. Es ist Neues, in das Altes einflief3t, nicht als linear fortwirkende
Vergangenheit, [...] sondern als re-zyklierte Eigenzeit eines Innovationszyklus«. — Eine dhnliche
»komplementdre Sicht zwischen der Linearitit und der Zyklizitit der Zeit« offenbart sich nach
ihrer Meinung allenthalben in den Wissenschaften, von der Chronobiologie iiber die Physik
und Kunstgeschichte bis zur Nationalokonomie (ebd. 56).

9 Hierzu im Einzelnen Wendorff 1980, 212 ff,; bes. 230 ff.

10 M. Steinmann (2010, 173) merkt an, dass es nicht ganz klar sei, »warum Heidegger einen so
eindeutig abwertenden Begriff fiir diese Auffassung der Zeit« gewidhlt habe. Da Heidegger
(1977, 378 ff.) auch von einem »vulgdren Verstindnis« der Geschichte spricht, in dessen Mit-
telpunkt er »den Menschen als das >Subjekt« der Ereignisse« sieht (ebd. 379), erscheint mir die
Wortwahl weniger abwertend als vielmehr im Sinne von >populér< gemeint zu sein. Dazu passt
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lichte Zeit«,'! die auf die »astronomische und kalendarische Zeitrechnung« zurtickweist
(ebd. 411; 422).

Heideggers Nachdenken iiber den Zeitbegrift - der in der englischsprachigen Ar-
chiologie eine durchaus wichtige Rolle spielt (hierzu unten) - ist eingebettet in sei-
ne existenzial- oder fundamental-ontologische Analyse der »Seinsfrage«. Damit ist
sein Zeitverstdndnis iiberfrachtet mit der Frage nach dem »Dasein« beziehungsweise
nach dem »Dasein als Sorge«. Der daraus resultierende Zeitbegriff ist aus kulturwis-
senschaftlicher Sicht fiir den Nichteingeweihten nicht nur in hohem Grad unzuging-
lich, sondern - nachdem man sich darauf eingelassen hat - auch merkwiirdig blass.!2
Die Unzuginglichkeit liegt in erster Linie an der besonderen Sprache Heideggers mit
ihren zahlreichen Neologismen. Sie weicht so sehr vom Géngigen ab, dass sie zu je-
nen Sprachzeugnissen gehort, die Theodor W. Adorno (1964) einst in einer Schméh-
schrift als »Jargon der Eigentlichkeit« geiflelte. Hinzu kommt die Vielzahl und dich-
te Verwobenheit der leitenden ontologischen Begriffe, die wiederum im Sinne der an-
gedeuteten Tendenz von ganz eigener Natur sind.!® Trotz des vielversprechenden Titels
des Heidegger’schen Hauptwerkes bringt eine weitere Erérterung der darin enthaltenen
Zeitreflexion fiir unser Anliegen daher keine wesentlichen Einsichten.

Anders steht es mit dem, was Hans Blumenberg (2001, 69 ff.) unter dem Titel »Off-
nung der Zeitschere« im zweiten Teil seines Buches iiber die Zeit beschrieben hat. Sein
Begriffspaar lautet »Lebenszeit« und »Weltzeit«, und ihre grundsitzlich gegebene und
sich mit jedem neuen Leben wiederholende Divergenz wird durch die beiden Sche-
renfliigel symbolisiert. Alle Geschichtserfahrung, so stellt er fest, vollziehe sich »in der
schon weit geoffneten und sich immer noch weiter 6ffnenden Schere von Lebenszeit
und Weltzeit«. So gesehen, ldsst sich ihre aus der Perspektive des Individuums entschie-
den zu kurzfristige Kongruenz als Gelenk der beiden Fliigel beschreiben, wobei dieser
Konvergenzpunkt nach Blumenberg (ebd. 76 f.) »im unbestimmten Vorfeld nur noch
rekonstruierbarer Bewuf3tseinslagen« und damit jenseits dessen liege, »was noch als
Geschichte zuginglich sein« konne. Dieser Auffassung wird man sich als Historiker al-
lerdings nicht uneingeschrankt anschlieflen wollen.

Blumenberg ist der Zeitthematik und der komplexen Beziehung zwischen Welt-
zeit und Lebenszeit auf vielféltig verschlungenen Wegen nachgegangen. Sie fithrten ihn

seine Charakterisierung des genannten Zeitbegriffs: »Die vulgire Auslegung bestimmt den Zeit-
flufl als ein nichtumkehrbares Nacheinander« (ebd. 426; Hervorhebung im Original).

11 Hierzu Heidegger (1977, 414): »Die veroftentlichte Zeit hat als >Zeit zu ...« wesenhaft Weltcha-
rakter. Daher nennen wir die in der Zeitigung der Zeitlichkeit sich verdffentlichende Zeit die
Weltzeit« (innere Anfithrungszeichen von mir; Auslassungspunkte und Hervorhebung im Origi-
nal).

12 Hierzu aus sozialethnologischer Perspektive treffend Gell (1992, 264): »Any interested sociolo-
gist or anthropologist, on first opening Heidegger’s Being and Time (1962) could be forgiven
for imagining that a work that is devoted to the exploration of >being-in-the-world« (Dasein)
must contain, among its many pages, not a few which would be directly relevant to the kind of
descriptive and interpretative problems which interest sociologists. But this is not so, nor was it
part of Heidegger’s intentions that it should be so. Heidegger’s book is metaphysical prescripti-
on, not psychological description, and everything that constitutes normal human experience is
condemned from the start as >inauthentic«.

13 Einen recht guten Uberblick iiber die eng verwobene Struktur bietet das Diagramm »Zusam-
menhang der Hauptbegriffe in Heideggers >Sein und Zeit«. <http://de.wikipedia.org/wiki/Hei-
degger> [Zugriff: Februar 2012].
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unter anderem von der antiken Astronomie bis an die Schwelle zur Neuzeit. Mit sei-
nen eingehenden Ausfithrungen iiber die Geschichte dieser Wissenschaft - von Hip-
parchs Katalog der Fixsterne bis zu Kopernikus’ Umlaufbahnen der Planeten und den
Berechnungen anderer Astronomen — wollte er auch demonstrieren, dass die mensch-
liche Lebenszeit »fiir die auf den Sternenhimmel gerichtete Aufmerksamkeit« nur dann
etwas zu bedeuten vermag, »wenn es iiber Generationen hinweg einen Leistungszusam-
menhang, ein tradierbares Verfahren und tradierbare Verpflichtungen zur Uberliefe-
rung gibt« (Blumenberg 2001, 100). Der damit artikulierte Fortschrittsgedanke zeigt ei-
nerseits das Auseinanderklaffen von Lebenszeit und Weltzeit und impliziert anderer-
seits »die Vorgegebenheit von geschichtlichen Prozessen, in denen die Moglichkeit der
»Einsicht in Weltzusammenhinge« an die »Uberschreitung lebenzeitlicher Horizonte«
gebunden ist (ebd. 163). Insofern mag die Entwicklung der Astronomie allerdings bes-
tenfalls sehr eingeschrankt als Vorbild fiir jene Entwicklung gelten, die seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert die Weltzeit nicht nur in der Naturzeit der Gestirne, sondern
auch in der Tiefe der Erde erkannte (Gould 1987; Nowotny 1989, 82 ff.).

Halten wir mit Blumenberg (2001, 75 f.) fest, dass Weltzeit und Lebenszeit ausein-
anderklaffen, dass wir iiber Geburt und Tod nur mittelbar erfahren, dass die Welt da
war, »als der Mensch zum ersten Mal erwachte«, dass sie fortbestand, »als er zum ers-
ten Mal einschlief« und dass sie »dieselbe wire, wenn es uns selbst nie gegeben« so-
wie sogleich nach unserem Tode auch »dieselbe sein wird, als ob es uns niemals gege-
ben hitte«.

Mit solchen Uberlegungen sind wir lingst mitten im Thema. Wie immer das Ver-
hiltnis zwischen Lebenszeit und Weltzeit individuell wahrgenommen und ausgestaltet
wird, es lenkt unsere Aufmerksamkeit auf einen fundamentalen Unterschied: Wéhrend
»Lebenszeit« einen Verlaufsprozess zwischen zwei Positionen bezeichnet, bleibt »Welt-
zeit< als Gegenpol von solchen Implikationen im géngigen Erfahrungsbereich letztlich
frei. Auf das >Positionelle« im Sinne der Beziehung zwischen »>A« und >B« oder von »Bc«
zu >C¢ werden wir zuriickzukommen haben. Hingegen erscheint >Weltzeit< in dieser
Konstellation als ein Konzept, das sich gegen eine gleichermaflen weiterfithrende kul-
turwissenschaftliche Interpretation sperrt.!

Die bisherigen Betrachtungen legen es nahe, sich der Zeitthematik weder iiber po-
puldre noch tiber fachbezogene Spezialkonzepte, sondern auf allgemeinerem Wege zu
ndhern. Dafiir bildet die Eingangsfrage Was ist >Zeit<? immer noch den besten Aus-
gangspunkt. Mit Blumenberg (2001, 89) sind wir uns dabei im Klaren, dass uns eine
Uhr zwar belehrt, »wie spit es sei oder wie lange es gedauert habe«, aber eben nicht
dariiber, »was Zeit ist«. Burckhard Diicker (2008, 782) charakterisiert »Zeit« negativ als
ein »der unmittelbaren Anschauung« nicht zugangliches Naturphinomen. Ahnlich for-
muliert es Gerhard Schmied (1985, 5): »Sich auf das Thema >Zeit< einzulassen«, schreibt
er, »bedeutet Konfrontation mit einem rétselhaften Phdnomen«: Zeit sei in mehrfacher
Hinsicht unfassbar. So kdnnten wir zwar den Raum mit unseren Sinnen erfassen, nicht

14 Wenngleich von Blumenberg (2001, 96) im Zusammenhang mit »Heideggers Seinsgeschichte«
und den Vorsokratikern geduf3ert, erscheint die folgende Beobachtung auch in unserem spezi-
fischen Zusammenhang relevant: »Von der Weltzeit her gesehen, haben wir einen Begriff von
Welt, der uns zu sagen zwingt, dal die Rede von einer Welt, die gewesen ist und nicht mehr
besteht, keinerlei Unterschied ausmacht zu der anderen Aussage, es habe so etwas wie eine Welt
vor dieser niemals gegeben«.
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jedoch die Zeit. Das gelte auch fiir unsere eigene Zeit als biotische Wesen: Sie erweise
sich als fliichtig und zerrinne mit unserem Leben. Mehr noch, der Mediziner und Psy-
chiater Theo Rudolf Payk (1989, 69) meint, dass Zeitauffassungen und Zeitdefinitionen
»eher Ausdruck von Weltanschauung und Kulturform als kldrende Begriffe« seien - im
Ubrigen gebe es »die Zeit« nicht.!” Er verweist beispielhaft auf die Tatsache, dass sich die
Erde mit einer gewissen Regelhaftigkeit um die Sonne bewege oder dass ein Blatt welke
und sich vom Ast 16se: Dergleichen markiere lediglich eine mehr oder weniger regel-
maiflige Abfolge von Ereignissen und symbolisiere »allenfalls einen >Zeitfluf3«, der indes-
sen nicht zu objektivieren« sei. Und er fihrt fort: »Der Schritt von hier zu einer Vor-
stellung, es gibe eine konstante dahinflieende Zeit, ist vielleicht naheliegend und den-
noch bereits zu weit; ein »tempus absolutumc« existiert nicht« (ebd. 77).16

Zum Zeitkonzept aus komparativer Sicht

Die Schwierigkeit, das Phianomen der Zeit zu bestimmen, ist wohl am anschaulichsten
von Augustinus von Hippo (354-430) zum Ausdruck gebracht worden. Im 11. Buch
seiner Bekenntnisse lesen wir sein vielzitiertes Diktum: »Was also ist die Zeit? Wenn
niemand mich danach fragt, weif$ ich’s, will ich’s aber einem Fragenden erklaren, weif3
ich’s nicht. Doch ich sage getrost: Das weif8 ich, wenn nichts verginge, gibe es keine
vergangene Zeit, und wenn nichts kdme, kein zukiinftige, und wenn nichts wire, kei-
ne gegenwirtige Zeit«.!” Dass die von Augustinus thematisierte Schwierigkeit bis heu-
te fortbesteht, ist sicherlich bereits deutlich geworden. Daher tiberrascht es auch nicht,
einschldgige Untersuchungen nicht nur in der Philosophie, sondern gerade auch in der
Soziologie und Ethnologie zu finden. So hat sich etwa die Soziologin Barbara Adam
(1990) in ihrer Dissertation mit der Thematik Time and Social Theory auseinanderge-
setzt. Sie beschrénkt sich darin nicht auf ihr eigenes Feld, die Soziologie, sondern sucht
die traditionellen Fiacher- und Disziplingrenzen durch Beriicksichtigung der Zeitkon-
zepte in den Geistes- und Naturwissenschaften zu tiberschreiten.!®

Im Zuge ihrer Untersuchung hat Adam mit ihrem diszipliniibergreifenden Ansatz
die Fragwiirdigkeit der traditionellen Dichotomie von »sozialer< und »>natiirlicher Zeit«
aufgezeigt und damit einen wesentlichen Schritt auf dem Wege zu einer einheitlichen
Theorie der Zeit vollzogen. Nur wenn man anerkenne - so ihre These — dass »Zeit ein

15 An anderer Stelle (Payk 1989, 77) heifit es: »Je mehr wir uns mit der Zeit beschiftigen, de-
sto deutlicher wird, daf3 es keine allseits befriedigende Definition des Zeitbegriffes gibt; es laf3t
sich nicht einmal beantworten, was denn >Zeit« eigentlich sei: eher notwendige Abszisse unseres
Lebens oder nur Ausdruck einer bestimmten Denk- und Erlebnisweise oder gar als verzerrte
Reflektion [sic] von Verdnderungen blofle Tauschung?«

16 Payk (1989, 72) spielt hier auf Newtons Konzept der absoluten Zeit an. Newton postulierte 1686
»die absolute, wahre und mathematische Zeit, die gleichférmig fiir sich und vermdge ihrer eige-
nen Natur fliefit - ohne Beziehung zum dufleren Geschehen« (zit. nach Eigen 1989, 35).

17 Augustinus, Conf. XI,17; zitiert nach Augustinus 2007, 279.

18 Adam (1990, 6 f.) schreibt: »Social science comprises the whole spectrum of >times« from the
most physical, mechanical, and artefactual to the experiential and cultural. This realisation, in
conjunction with my conviction that we interact with and modify not only our social but also
the physical, living, and artefactual world on a daily basis, convinced me of the importance of
understanding the times of physics and biology in addition to those of the human sciences«. —
Siehe auch Adam 2002.
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Aspekt der Natur« sei und »Natur das symbolische Universum der menschlichen Ge-
sellschaft« mit einschliefle, konne die unangemessene Wahrnehmung des naturwissen-
schaftlichen Zeitkonzeptes in den Sozialwissenschaften {iberwunden werden.!® Das in
den Geistes- und Sozialwissenschaften tradierte Zeitkonzept der Naturwissenschaften
beruhe auf dem lingst iiberholten Naturverstdndnis des 19. Jahrhunderts.?

Adam hat mit ihrer Monographie eine wichtige Analyse des Zeitkonzeptes vorge-
legt. Thre Ergebnisse schirfen den Blick fiir bisher nicht gesehene Verbindungen, fiir
nicht thematisierte Zusammenhinge zwischen Wissenschaften, die man auch in Be-
zug auf das Zeitverstindnis gemeinhin fiir wesensverschieden gehalten hatte. Selbstver-
standlich gibt es — so raumt auch Adam (1990, 154) ein - Zeitaspekte, die ausschlief3-
lich menschliche Gemeinschaften betreffen. Dabei geht es um die symbolische Konsti-
tuierung von Zeit.?! In unserem Kontext hilft ihre Untersuchung dabei, unangebrachte
Dichotomien wie die von der sozialen und der natiirlichen Zeit von vornherein zu ver-
meiden.?

Zur sozialen Konzeption von Zeit

Der Soziologe Norbert Elias hat 1988 unter dem Titel Uber die Zeit ein Buch veroffent-
licht, das in unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist.* Es war aus der
Einsicht entstanden, dass es keine konsensfahige Theorie der Zeit gebe (Elias 1988, X).
Wenngleich Elias nicht den Anspruch erhebt, sie mit seinem Buch geschaffen zu haben,
ist offenkundig, dass er dazu einen wesentlichen Beitrag geliefert hat. Es erscheint nicht
allzu weit hergeholt, wenn man seiner Untersuchung die des amerikanischen Kunsthis-
torikers und Kulturanthropologen George Kubler an die Seite stellt. Kubler hat in sei-
nem Essay The Shape of Time (1962) die aus dem Wandel und der Kontinuitat materi-
eller Formen indirekt ableitbare Zeiterfahrung untersucht. Dies wird von Elias insofern
erganzt und erweitert, als er den ontologischen Status der Zeit selbst unter die Lupe
nimmt.

Auf die eingangs geduflerte Frage Was ist >Zeit<? antwortet Elias (1988, VII), dass
man »die Zeit weder sehen noch fiihlen, weder héren noch schmecken, noch riechenc
konne - kurz, man vermdge sie »nicht mit Sinnen wahrzunehmen«.?* Diese Grundtat-

19 Hier und im Folgenden stammt die Ubersetzung englischer Passagen von mir.

20 Adam 1990, 150 ff;; Zitat auf S. 155; Riisen 2003, 23; 32; 46 und bes. 52 f.

21 Hierzu Adam (1990, 156): »Yet, once time is constituted symbolically, it is no longer reducible
to the communication of organisms or physical signals; [...] For a person to have a past and to
recognise and know it entails a representational, symbolically based imagination. Endowed with
it, people do not merely undergo their presents and pasts but they shape and reshape them.
Symbolic meaning thus makes the past infinitely flexible. With objectified meaning we can not
only look back, reflect, and contemplate it but we can reinterpret, restructure, alter, and modify
the past irrespective of whether this is done in the light of new knowledge in the present, to suit
the present, or for purposes of legitimation«.

22 Es ist in diesem Beitrag nicht moglich und aus systematischen Griinden nicht notig, hier auf
komparativ angelegte ethnologische Untersuchungen zum Zeitkonzept einzugehen - genannt
seien zum Beispiel N. Thomas 1989 und Gell 1992. Eine kritische Ubersicht iiber die ethnolo-
gisch-soziologische Zeit-Diskussion bietet Munn 1992.

23 Dieser Essay wurde auch von Adam (1990) intensiv herangezogen.

24 Diese sowie alle weiteren zitierten Aussagen hat Elias in seinem Buch an vielen Stellen in man-
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sache ist bereits viele Male in unterschiedlichen Variationen geduflert worden - so etwa
in den oben zitierten Aussagen von Diicker und Schmied. Bei dem britischen Sozialan-
thropologen Edmund Leach (1971, 132) findet sich die Elias'sche Formulierung beinah
wortlich und zudem verkniipft mit der von Leach mehrfach geduflerten, aber letztlich
doch nur vorgeschobenen Verwunderung dariiber, dass das Konzept als solches iiber-
haupt existiert.?

Fiir Elias (1988, 11) ist es eine Illusion zu glauben, dass die Zeit in irgendeinem Sin-
ne existent sei, dass es sich dabei »um eine Art von Ding >in Zeit und Raum« handle«.
Eben deswegen spricht er vom »Mythos von der dinghaften Zeit« (ebd. 9). In Wirk-
lichkeit hatten wir es bei der Zeit nicht mit etwas selbstindig Existierendem (ebd. 98),
sondern mit einem begrifflichen Symbol zu tun - einem Symbol, das dazu diene, ver-
schiedenartige Geschehensabldufe zueinander in Beziehung zu setzen (ebd. 14). Des-
wegen sei >Zeit« als ein »reines Beziehungssymbol« anzusehen, das »fiir die Beziehung
von Positionen im Nacheinander zweier Geschehensabfolgen« stehe. Dabei seien die
aufeinander bezogenen Ereignisse austauschbar. »Gleichheit der Beziehungen«, so Elias
(ebd. 114), »vertrdgt sich mit Verschiedenheit des Bezogenen«.

Hier ist eine Differenzierung hilfreich, die der Philosoph Wilhelm Perpeet (1955)
vor vielen Jahren veroffentlichte. Er unterschied zwischen der >Zeit« und dem »Zeit-
lichen< und meinte, dass mit den »Zeit-Nennungen der alltiglichen Lebenspraxis«* im
Grunde »gar nicht die Zeit selbst«, sondern immer nur »die vielen und mannigfaltig
benennbaren >Erscheinungen« in der Zeit«, also »zeitlich Existierendes« gemeint seien.
Es handele sich um »vom Zeitlichen abgelesene Wendungen« (ebd. 531).%” Uns geht es
nicht darum, ob Perpeets Antwort auf die Frage nach der Zeit befriedigt — von Interes-
se ist vielmehr seine begriffliche Unterscheidung, die den Dunstschleier um den Zeit-
begriff etwas zu lichten vermag und offenkundig eine gewisse inhaltliche Ubereinstim-
mung mit der Konzeption von Elias aufweist.?®

Da >Zeit< nicht >an sich« existent ist, gewinnt sie ihre Bedeutung allein im so-
zialen Raum, der von Elias in Erweiterung der vierdimensionalen Raumzeit*® im-
mer wieder als »fiinfte Dimension des Universums« thematisiert wird.*® In diesem

cherlei Variation wiederholt; ich weise nur ausnahmsweise auf solche Wiederholungen hin.

25 Leach (1971, 132) schreibt: »The oddest thing about time is surely that we have such a concept
at all. We experience time, but not with our senses. We don’t see it, or touch it, or smell it, or
taste it, or hear it«.

26 Perpeet (1955, 531) schreibt unter anderem: »Wir sprechen von einer kurzen, langen, schnel-
len, langsamen, hohen, leeren, erfiillten, schweren, giinstigen, schlechten Zeit usw. [...] So >hat«
man beispielsweise Zeit (bzw. nicht). Man braucht, spart, stiehlt, vertreibt, verkiirzt sie, prefit
sie, etwa zu drei Tagen, zusammen [...], erwartet, mif3t, zahlt, erzahlt sie usw. [...] So verflief3t,
verstreicht, verrinnt die Zeit. Sie dehnt sich aus, dauert, steht still, nagt, spielt, dreht sich im
Kreise, [...] 1af3t altern, welken, sterben, gebiert, erneuert, bringt hervor, heilt, deckt zu, bindet,
richtet, verpflichtet usw.«.

27 Es versteht sich, dass Perpeets Beurteilung auch auf manche Wendungen im vorliegenden Bei-
trag zutrifft, vor allem auf die Passage »Uber die Vielfalt von Zeit«.

28 In diesem Sinne auch Park (1994), der die Frage nach der Zeit so beantwortet: »However time
is measured, it is measured by events and not by some property intrinsic to itself. Ordinarily, we
estimate the »passage of time« by observing the progress of events, [...] It is events that pass, not
time«.

29 Die vierdimensionale Raumzeit besteht aus den drei Dimensionen des Euklidischen Raumes
(Lange, Breite, Hohe) und der Dimension der Zeit.

30 So etwa Elias 1988, XLVI f;; 52 f.
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fiinfdimensionalen sozial-rdumlich-zeitlichen Gebilde stelle der Zeitbegriff fir den
Menschen das zentrale, »in einem langen, generationsiibergreifenden Lernprozef3« ent-
wickelte Orientierungsmittel dar (Elias 1988, 2). Nur dort, wo Menschen in allmah-
lichen Schritten »ein relativ gut integriertes Raster von Zeitregulatoren« in Form von
Uhren, Jahreskalendern und Ara-Zeitskalen entwickelt haben, kénne Zeit als konti-
nuierlicher, einférmiger, irreversibler Fluss des Geschehens erlebt werden (ebd. 6; 25).
Somit diirften wir nicht davon ausgehen, dass Gemeinschaften ohne solche Regulati-
onsmechanismen das Geschehen in ihrer Welt prinzipiell dhnlich wie wir erlebt haben
(ebd. 4). Andererseits besteht aber auch kein Zweifel tiber das immer wieder entstande-
ne Bediirfnis und die Fihigkeit frither Gesellschaften, naturgegebene Abldufe wie etwa
die Mondphasen und den Auf- und Niedergang der Sonne zweckmaflig in ihr soziales
Handeln zu integrieren.

Dennoch, wenn >Zeit< an sich nicht existent ist, was ist dann der vielzitierte >Pfeil
der Zeit Impliziert er nicht etwas, das in eine bestimmte Richtung jenseits von Ver-
gangenheit und Gegenwart fliegt? Und heif3t es nicht bereits bei den Alten: tempus fu-
git? Entflieht uns die Zeit — mit welchem Maf auch immer wir sie gerade bestimmt ha-
ben - bestindig? Gewiss, der Sekundenzeiger der Uhr, sei es am Handgelenk oder im
Bahnhof, symbolisiert das Fliehen des Augenblicks. Und auch der Zeitpfeil flieht im
fiinfdimensionalen Universum des Hier und Jetzt der »Gegenwart« und fliegt sozusagen
der »Zukunft« entgegen. Damit versinnbildlicht er den instrumentellen Charakter der
Zeit. Er steht in diesem Sinne fiir jene Zeit, von der Elias (1988, X) sagt, sie rolle »uner-
bittlich tiber die Kopfe der Menschen hin« ab. An dieser Stelle beginnen die Probleme
der Archiologie. Denn der eigentliche instrumentelle Charakter der Zeit lag im sozia-
len Sein jener Gemeinschaften, mit denen wir uns beschéftigen. Er ist unserer Erkennt-
nis fiir immer oder jedenfalls weitestgehend entzogen. Auf einem abstrakteren Niveau
besitzt die Zeit der Vergangenheit jedoch auch fiir uns einen instrumentellen Habitus:
Wir méchten sie nach dem Vorbild von Elias als Orientierungsmittel nutzen, um jene
Prozesse und Ereignisse, die in der Vergangenheit stattgefunden haben, zueinander in
Beziehung setzen zu kénnen.

Geschichtswissenschaft und Zeit

Die folgenden Bemerkungen beschrinken sich auf einige wenige grundsitzliche Aspek-
te des Zusammenhangs von Geschichtswissenschaft und Zeit. Dabei soll es um die neu-
zeitliche Erfahrung des in einem gewissen Sinn >zeitbedingten« Charakters historischer
»Wahrheit« gehen. Diese Einsicht resultiert unmittelbar aus dem, was mit dem Zeitkon-
zept verkniipft ist: Ahnlich wie die oben angesprochene biotisch vorgegebene Bahn un-
serer bereits vergangenen Lebenszeit mit ihren Korperspuren besitzt auch die Zeit des
Historikers, wo immer wir sie gleichsam zum Zwecke der Inspektion »aufhaltens, ihre
charakteristische Signatur. Diese Signatur driickt sich in der zeitspezifischen Sichtwei-
se auf historische Phanomene aus und auch auf die Art unserer Fragen, die wir an die-
se Phanomene herantragen sowie auf die Wege, die wir zu ihrer Losung beschreiten.
Dieses besondere Verhiltnis, das den Historiker an seine Gegenwart kettet, pflegt
man als >Standortsgebundenheit« zu bezeichnen, wobei >Standort< im weitesten Sinn
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gemeint ist. Wesentliche Gedanken hat dazu bereits Karl Mannheim (1970) in den
zwanziger und frithen dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts geduf8ert, indem er in sei-
nen wissenssoziologischen Arbeiten immer wieder auf das »Perspektivische« der histo-
rischen und philosophischen Erkenntnis zuriickkam.>! Das damit angesprochene Pro-
blem ldsst sich treffend mit dem Titel eines Aufsatzes von Reinhart Koselleck (1989¢)
umschreiben: »Standortbindung und Zeitlichkeit«. In unserem Zusammenhang ist die
besondere Bedeutung wichtig, die >Zeit« aufgrund der Verkettung von Vergangenheit
und Gegenwart erfihrt.>> Diese Verkettung gilt — wie unten noch angesprochen wird -
natiirlich auch fiir die Archdologie.

Die »Verzeitlichung der Perspektive« auf die Vergangenheit, die Koselleck (1989,
203) thematisiert, schiebt sich gewissermaflen zwischen die sogenannten >Tatsachen der
Vergangenheit« einschlieflich ihrer quellenkritischen Aufbereitung auf der einen und
ihre Interpretation auf der anderen Seite.”* Aber die Verzeitlichung - so darf man tiber
Koselleck hinausgehend hinzufiigen — wirkt sich notwendigerweise auch auf die Konsti-
tution der Tatsachen selbst aus. Denn das >historische Material« wird ja — wie Koselleck
(ebd. 204) schreibt - erst durch unsere Fragen, die eben der Verzeitlichung unterliegen,
zu historischen Quellen.*

31 So etwa Mannheim (1970, 290 f.) im Jahre 1924: »Der Ausdruck >standortgebundens, >per-
spektivisch« ist selbstverstindlich nur analogiehaft von der visuellen Gestaltserfassung des
Raumdinges auf die historische und philosophische Erkenntnis {ibertragen [...]. Einer der we-
sentlichen Unterschiede aber zwischen der >perspektivischen Beschaffenheit< der Geschichts-
erkenntnis gegeniiber der Standortsgebundenheit der Wahrnehmung des Raumdinges besteht
darin, dafl im ersteren Falle die >Standorte« selbstverstindlich nicht raumlich zu nehmen sind
und der Gegenstand nicht starr und unbeweglich dem Subjekte gegeniibersteht. Bei der Ge-
schichtsbetrachtung bedeutet die Standortsgebundenheit das >Stehen« an einer >Stelle« des gei-
stigen Stromes, der sowohl in jenem Teile, auf den wir uns richten, als auch da, von wo aus wir
ihn selbst betrachten, ein gewordener und werdender, ein stets beweglicher ist«.

32 Hierzu Koselleck (1989¢, 176): »Denn wer wollte leugnen, daff Geschichte aus verschiedenen
Perspektiven betrachtet wird, dafl sich mit dem Wandel der Geschichte auch die historischen
Auflerungen iiber diese Geschichte wandeln? Die alte Dreiheit: Ort, Zeit und Person geht offen-
bar in das Werk eines historischen Autors ein. Andern sich Ort und Zeit und Person, so entste-
hen neue Werke, auch wenn sie von demselben Gegenstand handeln oder zu handeln scheinen.
[...] Neue Erfahrungen kommen hinzu, alte werden iiberholt, neue Erwartungen tun sich auf:
und schon stellen sich neue Fragen an die Vergangenheit, die die Geschichte neu zu iiberden-
ken, neu zu betrachten, neu zu untersuchen fordern«.

33 Die historische Methode mit ihrem »Kanon an methodischer Akkuratesse« nimmt Koselleck
(1989e, 204) von dieser Verzeitlichung aus. Die Regeln der Quellenkritik seien so rigoros, dass
ihre »Ergebnisse unbeschadet des Standorts eines Historikers universal kommunikabel und
kontrollierbar« seien.

34 Es erscheint angebracht, hierbei auf einen weiteren Punkt hinzuweisen, den Koselleck (1989,
204) anspricht. Jede Quelle, so stellt er fest, verweise uns »auf eine Geschichte, die mehr ist oder
weniger, jedenfalls etwas anderes als der Uberrest selber«. Und ferner: »Eine Geschichte ist nie
identisch mit der Quelle, die von dieser Geschichte zeugt«. Aus solchen Uberlegungen leitet
er schliefSlich sein bekanntes Wort vom »Vetorecht« der Quellen ab: Eine Quelle kénne uns
letztlich nie sagen, was wir als Historiker dariiber schreiben sollen; wohl aber hindere sie uns,
»Aussagen zu machen, die wir nicht machen diirfen« (ebd. 206). Um jedoch tiberhaupt »eine
Geschichte zur Geschichte« zu machen, die die Quellen notwendigerweise transzendieren miis-
se, bediirfe es einer »Theorie moglicher Geschichten« (ebd.). Zu dieser Thematik auch Koselleck
2010.
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Archiologie und Zeit

Nach dieser knappen Betrachtung eines zentralen Aspektes von >Zeit< in der Ge-
schichtswissenschaft miissen wir uns mit ihrer Rolle in der Archédologie beschiftigen.
Dabei wird es letztlich um drei Fragen gehen: Wie und bis zu welchem Grade spiegelt
sich »vergangene Zeit« archdologisch? Lasst sich diese Spiegelung naher beschreiben?
Und schlieflich: Wie verhalt sich diese archédologisch erfassbare Spiegelung zur histori-
schen >Realitdt«? Bevor wir uns dieser Fragen annehmen, miissen wir uns aber einigen
Autoren widmen, deren Stellungnahme zu >Fragen der Zeit« als reprasentativ fiir die ge-
genwirtige Archiologie gelten kann.

Die Archéologie als sachgutgestiitzte Wissenschaft von der Vergangenheit huldigt -
sieht man von der im Folgenden zu erdrternden Post-Prozessualen Archéologie und ei-
nigen weiteren Ausnahmen ab - einem extrem technizistischen Verstdndnis von »Zeit«.
In dieser und auch in manch anderer Hinsicht strebt sie einem naturwissenschaftlichen
»Ideal« nach, das aus kulturwissenschaftlicher Sicht lingst obsolet ist. Auf der anderen
Seite hilt sie in aller Regel das systematische Nachdenken iiber den Zeitbegrift und da-
mit iiber seine Bedeutung fiir die Archédologie nicht fiir lohnenswert. Dies ist einleitend
an einem Beispiel demonstriert worden.

Post-prozessualistisch inspirierte Archédologie und Zeit

Diese Kurzcharakteristik des archdologischen Zeitverstindnisses muss jedoch relativiert
werden. Ich hatte oben auf Heideggers Reflexionen zum Zeitbegriff hingewiesen und
sie als unfruchtbar fiir die Archéologie bezeichnet. Diese Feststellung mag insofern ver-
wundern, als Heidegger und gerade seine Uberlegungen zur Zeit — ebenso wie die sei-
nes Freiburger Lehrers Edmund Husserl - in der englischsprachigen Archiologie eine
gewisse Rolle spielen. Beide Philosophen werden zum Beispiel sehr ausfiihrlich von
Christopher Gosden in seinem Buch Social Being and Time (1994) berticksichtigt.>® Er
ist dabei durchaus kein Einzelfall. Es ist offenkundig, dass eine gewisse >philosophische
Vielfalt« in der anglophonen Archéologie untrennbar mit der Postmoderne, konkret mit
der Herausbildung der Post-Prozessualen Archiologie, zusammenhingt.*

Fur Gosden (1994, 1) ist Zeit keine abstrakte Grofle, sondern »eine Qualitit«, die
aus dem »Sich-Einlassen des Menschen auf die Welt« resultiert.’” So sehr man der ers-
ten Aussage zustimmt, so fragwiirdig ist die besondere Auslegung jener allgegenwirti-
gen sozialen Praxis, die er als human involvement with the world bezeichnet. Er spielt

35 Die Reihe der dariiber hinaus angefiihrten, aber bisweilen nur ganz beildufig erwahnten Philo-
sophen ist lang. Sie reicht von Sokrates {iber Platon, Aristoteles, Augustinus und Descartes bis
zu Kant, Hegel, Marx, Dilthey, Nietzsche, Lukdcs, Wittgenstein, H. Marcuse, Gadamer, Sartre,
Ricceur, Barthes, Baudrillard, Foucault, Habermas, Rorty und Derrida.

36 Damit mochte ich Gosden keineswegs zu den Post-Prozessualisten rechnen, sondern lediglich
auf den wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund verweisen, vor dem solche Werke entstehen.

37 Wortlich heifit es: »However, one of my central contentions is that time is not an abstract entity,
but a quality of human involvement with the world [...] we cannot understand time by looking
at time alone, but rather through considering the nature of involvement people have with the
world«.
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diese Praxis gegen »theoretisches Denken« aus und huldigt damit zugleich dem »alltag-
lichen Leben«, das angeblich Ausgangs- und Zielpunkt der Beschaftigung mit Zeit zu
sein hat (ebd. 6). In diesem Sinne ist der Titel seines Buches programmatisch zu verste-
hen: Er spiegelt nicht zuféllig jenen Titel wider, den Heidegger seinem Hauptwerk gab.
In Gosdens Konzept der sozialen Praxis, dem »Sich-Einlassen auf die Welt«, sieht er
sich dem Heidegger’schen Verstiandnis von Sein beziehungsweise Dasein verpflichtet.*

Angesichts dieser Ausgangslage stellt sich die Frage, inwieweit die in Gosdens Mo-
nographie aufgebotene Phalanx bedeutender Philosophen von der Antike bis in die Ge-
genwart einen Gewinn fiir die Archdologie gebracht hat. Die in den Text eingestreu-
ten archdologischen Beispiele beziehen sich einerseits auf die Ur- und Friihgeschichte
des siidwestlichen Pazifiks und andererseits auf England. Soweit ich sehe, vermogen sie
aber Gosdens Zielsetzung nicht gerecht zu werden, so dass letztendlich unklar bleibt,
inwiefern sein human involvement with the world einen archdologisch nutzbaren Bei-
trag zur Theorie der Zeit oder auch nur zur Theorie der Zeit in der Archdologie geleis-
tet hat.

In seinem Versuch, die Thematik Social Being and Time zum Nutzen der archio-
logischen Erforschung der Vergangenheit zusammenzubringen, hat Gosden uns zwar
einen Gang durch die abendlandische Philosophie beschert, ist aber mit seinem An-
liegen gescheitert. Betrachtet man das philosophische Potpourri, das den Kern seiner
Untersuchung bildet, dann tiberrascht es nicht, wenn die Archéologie der Zukunft im
letzten Absatz gleich zweimal als »philosophische Disziplin« apostrophiert wird. An-
gesichts dieser Tatsache beginnt man zu begreifen, warum die reichhaltige komparati-
ve kulturanthropologische und soziologische Literatur zum Zeitverstindnis in diesem
Buch weitgehend unbeachtet geblieben ist.

Das Problem von Gosdens Untersuchung liegt auch in einer unzureichenden Dif-
ferenzierung zwischen »gemessener Zeit« (measured time) und »erfahrener« oder
»menschlicher Zeit« (experienced oder human time) begriindet.* Er hat nicht beriick-
sichtigt, dass wir als Archdologen zwar analytisch kategorisieren, aber damit nicht zu-
gleich die Zuganglichkeit unserer Kategorien garantieren oder gar erzwingen konnen.
Zwar konnen wir »>Zeit« in mancherlei Weise messen, aber wir miissen — wie unten zu
zeigen sein wird — an der Aufgabe scheitern, sie in ihrer einstigen sozialen Prisenz er-
fassen zu konnen.

Der Versuch von Gosden, Philosophen vor allem des 20. Jahrhunderts fiir die Ar-
chiologie fruchtbar zu machen, steht — wie angedeutet — keineswegs singuldr da; er
ist dabei nur besonders umfassend zu Werke gegangen.*’ Neben anderen hat sich da-
mit auch Julian Thomas in seinem Buch Time, Culture and Identity: An Interpretive Ar-
chaeology (1996b) intensiv beschiftigt. Er zielt nicht nur auf eine »phdnomenologische

38 Diese Verbindung stellt Gosden (1994) an verschiedenen Stellen seines Buches her, z.B. ebd.
6 f.; 42 fI.; 107 ff.,, bes. 110 ff.

39 Hierzu Gosden 1994, 2 ff. et pass. (sieche Index).

40 Mir geht es hier nicht generell um entsprechende Versuche - die gibt es in der englischspra-
chigen Archidologie tatsichlich in fiir kontinentale Verhiltnisse betrachtlicher Zahl -, sondern
nur um solche, die das Problem der Zeit betreffen.
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Archéologie«,*! sondern dariiber hinaus auf eine >Heideggerian archaeology« (ebd. 2).

Kurz vor dem Erscheinen seiner Studie hat er eine Kurzfassung in den Archaeological
Dialogues verdffentlicht und zur Diskussion gestellt (Thomas 1996a). Es erscheint mii-
Big, hier auf das Eine oder das Andere naher einzugehen. Das Ergebnis wiirde zwar im
Einzelnen abweichen, in der Gesamttendenz aber doch dhnlich ausfallen wie bei Gos-
den.”? Ahnlich extrem - allerdings entschieden knapper formuliert - ist die Kluft zwi-
schen dem allgegenwirtigen Heidegger und der daraus abgeleiteten archiologischen
Nutzanwendung in einem Aufsatz von Hakan Karlsson (2001). Dieser Aufsatz ist der-
maflen >philosophisch¢, dass Heidegger selbst in Karlssons archiologischen Schlussfol-
gerungen mehrfach zitiert wird (ebd. 55 ff.). Man konnte weitere Beispiele anfiihren.
Ich beschranke mich auf Gavin Lucas, der zwar in seiner Monographie The Archaeology
of Time (2005) Heidegger nur einmal zitiert, sich dafiir aber — wenngleich relativ knapp
- mit Husserl beschiftigt (ebd. 22 ff.). Ich habe auch hier nicht den Eindruck, dass dies
fiir den Gang seiner weiteren Ausfithrungen und fiir seine generellen Schlussfolgerun-
gen von grundsitzlicher Bedeutung ist.

Angesichts der beschriebenen Lage muss man fragen, warum ein philosophischer
Autor wie Heidegger, dessen Verstandnis gerade fiir nicht-philosophisch vorgebildete,
aber deutschsprachige Leserinnen und Leser erhebliche Schwierigkeiten bereitet, in ei-
nem so hohen Mafle in der britischen Archéologie rezipiert worden ist. In unserem
Kontext ldsst sich dariiber nur spekulieren. Da statt des deutschen Originals ausnahms-
los englische Ubersetzungen zitiert werden, erscheint es nicht ausgeschlossen, dass sie
verstandlicher als das Original sind - wobei zu priifen wire, inwieweit sie das Original
und seine vielen Tiicken addquat wiedergeben (siehe auch Sommer 2000). Unabhin-
gig davon meine ich, dass Heidegger in archéologischem Kontext keine oder so gut wie
keine Rolle spielte, wenn er nicht in einem derart hohen Mafle von franzosischen Phi-
losophen rezipiert worden wire — nicht zuletzt von solchen, die der Postmoderne zuge-
rechnet werden. Die Rolle, die er in der britischen Archéologie spielt, ist offenbar — wie
oben bereits angedeutet — {iber die Postmoderne und damit tiber die Post-Prozessuale
Archiologie erfolgt.

Uber ur- und friithgeschichtliche Zeiterfahrung

Aus den weiter oben thematisierten komparativen Arbeiten zum Zeitkonzept folgt, dass
»Zeit« hochst unterschiedlich in menschlichen Gemeinschaften erfahren und reflektiert
wird. Das Zeitverstindnis gehort zu jenen Phdnomenen, die in soziale Zusammenhinge
eingebettet und damit sozial konstruiert sind. Wir diirfen unterstellen, dass dies auch
fir ur- und frithgeschichtliche Gemeinschaften zutraf. Auf dieser Ebene hitten wir es
mit Zeiterfahrungen zu tun, die in den Bereich einer subjektiv - oder, in diesem Fal-
le richtiger, kollektiv — erlebten Zeit fallen. Dazu gehort auch die Frage, wie jene Ge-
meinschaften ihre eigene gruppenspezifische Vergangenheit wahrgenommen haben,

41 Thomas (1996b, 9) versieht den gesamten ersten Teil seines Buches mit der Uberschrift »A Phe-
nomenological Archaeology«, wobei er allerdings ein Fragezeichen hinzufiigt.

42 Zu beiden siehe die knappe Einschitzung von Bradley (2002, 14), die sich im Grundsatz mit der
deckt, die hier am Beispiel Gosdens skizziert wurde.
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wobei vor allem interessant ware, ob und in welcher Form materielle Zeugnisse die-
ser Vergangenheit wie beispielsweise Artefakte des tdglichen Lebens oder monumenta-
le Grabbauten ihre Vorstellungen beeinflusst haben mégen. Richard Bradley (2002) hat
die verschiedene archdologische Zugangsweisen anhand von gut gewéhlten Beispielen
umfassend auszuloten versucht. Dabei zog er etwa die potentielle Spiegelung der Sied-
lungstradition der Linienbandkeramik im nordwestlichen Mitteleuropa mit ihren Lang-
hdusern in darauf folgenden monumentalen Grabanlagen ebenso heran wie Metallhor-
te in Siidengland, die aufgrund der in ihnen enthaltenen Objekte eine Zeitspanne von
rund 1200 bis 2000 Jahren verkorpern.

Bradleys Beispiele sowie die anderer Autoren - sei es iiber »Memoriallandschaften«
(memorial landscapes) (Bradley 2002, 33) oder »Opferlandschaften« (sacrificial land-
scapes) (Fontijn 2002) - und die daran gekniipften Uberlegungen sind iiberaus lehr-
reich, aber sie vermogen naturgemafd nicht mehr zu demonstrieren, als die Entfaltung
des in ihnen enthaltenen Potentials durch einen klugen Archdologen: Die Interpretatio-
nen sind einleuchtend und vage genug, um sie als Zeichen dessen zu nehmen, was ge-
wesen sein konnte. Schaut man ndher hin, dann zeigt sich, dass das Kernargument auf
mehr oder weniger impliziten ethnographischen Analogien beruht.*> Ob diese Deutun-
gen dann einleuchtend erscheinen oder nicht, ist eine ganzlich andere Sache. Im Prin-
zip geht es hier darum, festzuhalten, dass wir als Archédologen von solchen kollekti-
ven Zeit- und Vergangenheitserfahrungen in ur- und frithgeschichtlicher Zeit ausgehen
miissen, ihr Nachweis jedoch weitgehend hypothetisch bleibt.

Besonderen Widerhall in den Kulturwissenschaften haben Arbeiten von Jan und Alei-
da Assmann zum Kulturellen Geddchtnis gefunden. Sie beziehen sich dabei auf Untersu-
chungen des deutschen Kunsthistorikers und Kulturwissenschaftlers Aby Warburg zum
»sozialen Gedichtnis« und des franzésischen Soziologen Maurice Halbwachs zum »kol-
lektiven Gedichtnis« (mémoire collective).**

Der sicherlich anspruchvollste Versuch, das Konzept des Kulturellen Gedéchtnisses
auf die Archéologie zu iibertragen, stammt von Ulrich Veit (2005). Er versucht, dessen
Potential am Beispiel der fritheisenzeitlichen >Fiirsten«- oder >Prunkgriber« zu erldutern
- Bestattungen, deren offentlicher Vollzug als »rituelle Inszenierungen« die Gruppen-
identitdt stabilisiert und perpetuiert hiatte. Die entsprechenden Zeremonien begreift
Veit als Ausdruck des Kulturellen Gedéchtnisses, das in schriftlosen Gesellschaften als
Medium der sozialen Erinnerung anzusehen sei (ebd. 31 f.). Er bezieht sich in diesem
Aufsatz immer wieder auf Schriften von Jan und Aleida Assmann und stimmt mit ih-
nen darin iiberein, dass das gruppenspezifische Wissen auf diese Weise von Genera-
tion zu Generation weitergegeben und memoriert worden sei (etwa ebd. 24). Da-
riiber hinaus ist hier fiir Veit nicht nur die Ebene von Zeremonien von Bedeutung.
Vielmehr habe auch die sogenannte >materielle Kultur¢, mit ihrer fiir die Archdologie
ohnehin fundamentalen Rolle, »durchaus einen gewissen Anteil am Identitétsdiskurs
der betreffenden Gemeinschaften« gehabt (ebd. 25). Er verweist dabei (ebd. 26) auf Jan
Assmanns Begrift »Gedéchtnis der Dinge«, mit dem Assmann auf einen den Dingen

43 Zwar meint >ethnographisch« generell den Bezug auf dokumentierte Einzelfille, aber ich schlie-
B3e hier ausdriicklich die auf komparativem Wege gewonnenen Analoga mit ein.
44 Hierzu unter vielen anderen A. Assmann 1993; Assmann/Assmann 1988; J. Assmann 1997.



Uber Zeit und Archiologie EAZ,52.]g.,2(2011) | 231

innewohnenden »Zeitindex« abzielt, »der mit der Gegenwart zugleich auch auf ver-
schiedene Vergangenheitsschichten deutet« (Assmann 1997, 20).

Halten wir also fest, dass die gegenwirtige Archéologie in >historischen Dimensionen¢
denkt, die noch vor wenigen Jahrzehnten fiir vollkommen abwegig gehalten worden
wiren. Diese Entwicklung ist hochst positiv, denn sie zeigt, wie sehr sich das Fach den
Vergleichenden Kulturwissenschaften besonders im englischsprachigen Bereich geoft-
net hat. Allerdings sollte man sich dariiber im Klaren sein, dass die Archdologie hier
trotz aller gegenteiligen Beteuerungen keinen genuinen Beitrag zum einstigen Zeit- und
Vergangenheitsverstindnis zu liefern vermag.*® Vielmehr steuert sie dazu anhand ih-
rer Quellen lediglich mehr oder minder hypothetische Einsichten bei, deren inhaltliche
Basis auf bestimmten Funden und Befunden sowie externen - eben individuellen oder
kulturvergleichend generierten analogischen - Erkenntnissen beruht. Es fillt auf, dass
bei den oben angefiihrten englischsprachigen Archiologen nicht oder jedenfalls nicht
hinreichend zwischen den zur Diskussion stehenden Ebenen differenziert wird.

Uber die Zeit der Archiologie

Aus meiner Sicht ist es unumgénglich, zwischen der Ur- und Frithgeschichte als einem
bestimmten fachspezifisch benannten und definierten Teil der Vergangenheit auf der ei-
nen Seite und der Wissenschaft, die sich damit beschaftigt, auf der anderen zu unter-
scheiden.*® Diese Unterscheidung wiirde sich in das traditionelle Muster der Subjekt-/
Objektdifferenzierung einordnen, so dass die ur- und frithgeschichtliche Vergangenheit
der Forschungsgegenstand und der Archdologe das forschende Subjekt wire. Gegen
diese Trennung von >Objekt« und >Subjekt der Forschung« wiirden sich die zitierten bri-
tischen Archdologen gewiss wehren. Und selbstverstindlich wére auch Elias damit nicht
einverstanden, fillt sie doch in die von ihm vielfach angeprangerte Aufspaltung des
Universums in Antagonismen, die sich begrifflich in Gegensatzpaaren artikuliert. Dazu
gehoren etwa >Natur und Kultur¢, >Materie und Geists, >physikalische Zeit und sozia-
le Zeit« (siehe Elias 1988, bes. 57 ff.). Es ist auch einsichtig, dass der Forschungsgegen-
stand nicht als solcher besteht, sondern erst durch das forschende Subjekt konstituiert
wird. Aber Elias wiirde die hier vorgenommene Differenzierung wohl doch durchgehen
lassen, wenn man ihm versicherte, dass sie nur aus analytischen Griinden vorgenom-
men werde. Denn natiirlich ist uns mit ihm klar, dass sich Erkenntnis — in diesem Fal-
le archdologische Erkenntnis — nur in einer Art dialektischer Interaktion zwischen dem
zu Erforschenden und dem Forscher, anders ausgedriickt zwischen Vergangenheit und
Gegenwart, vollzieht.

45 Dies trifft tiber das Zeit- und Vergangenheitsverstdndnis hinaus letztlich fiir alles Emische ur-
geschichtlicher Gemeinschaften zu; hierzu vor allem am Beispiel der Befunde des Gobekli Tepe
Eggert 2010.

46 Hier geht es mithin um ein analoges Phinomen zu jener Differenzierung seit dem spiten
18. Jahrhundert, die R. Koselleck mehrfach als Herausbildung des »Kollektivsingulars« des Be-
griffs >Geschichte« beschrieben hat (z.B. Koselleck 1975, bes. 647 ff.; 1989c, 47 ff.; 1989d, 130 £.).
Damit sei - so stellt er fest — Geschichte gleichsam als »Bewufitseinsraum« und als »Handlungs-
raumc etabliert worden (Koselleck 1989d, 130).
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Mir geht es im Folgenden nicht um die naturwissenschaftlich gegriindete absolute
Zeitbestimmung, wie sie in der Radiokohlenstoffmethode und in der Dendrodatierung
sowie in deren Kombination von so entscheidender Bedeutung ist (sieche Eggert 1988;
Eggert/Samida 2013, 80 ff.). Die kulturwissenschaftlich relevante Zeit wird man damit
bestenfalls punktuell und als ein den vergangenen Abldufen und Ereignissen duflerli-
ches Phanomen erfassen kénnen. Die naturwissenschaftlich bestimmte Zeit niitzt mit
anderen Worten wenig, wenn wir der Frage nachgehen wollen, wie beziehungsweise in-
wieweit die Zeitdimension vergangenen Lebens archidologisch gespiegelt werden kann.

In gleichem MafSe wie wir >unsere« Zeit nur tiber — wie Elias (1988, XII) es nennt -
das »Wandlungskontinuum« des Seienden erfassen konnen, vermogen wir die Zeit der
ur- und frithgeschichtlichen Vergangenheit allein tiber die Veranderung ihrer materi-
ellen Formen zu bestimmen. Hier ist Kublers shape of time von entscheidender Bedeu-
tung, denn der Archéologe nimmt Zeit {iber Konstanz und Wandel der menschenge-
machten Welt der Dinge wahr. Kublers Uberlegungen tiber die »Gestalt der Zeit« be-
zogen sich auf die Kunst, aber sie gelten dariiber hinaus fiir alle Artefakte. Daher trifft
seine Definition von Kunst - Kunst sei ein »System formspezifischer Relationen« -
auch auf die Dingwelt der Vergangenheit zu.*” Die Verdnderung dieser Relationen unter
Einschluss des eigenen Lebens ist das, was wir >Zeit« nennen, und die mit zunehmen-
dem Alter immer driickendere Aussage »Wie schnell doch die Zeit vergeht!« findet hier
ihren subjektiven und zugleich - wenn man so will - objektiven Ausdruck. In diesem
Wandel findet Kublers (1962, 85) Ansatz seine Begriindung: »If we wish to explore the
nature of change, we must examine the sequence of forms«. Allerdings liegt hierin fiir
den Archéologen auch eine Gefahr: Nicht jede Sequenz von Formveranderungen zeigt
notwendigerweise einen sich entlang der Zeitachse von A nach B vollziehenden Wandel
an. Vielmehr mag dahinter auch eine durch sozial-kommunikative Faktoren ausgelos-
te Veranderung stecken, die gleichsam »quer< zur Zeitachse verlduft und lediglich in der
archdologischen Spiegelung als wesentlich zeitgebunden erscheint.

Dennoch diirfen wir prinzipiell festhalten, dass sich »Zeit« archdologisch im und als
Wandel von Formen und anderen materiell erfassbaren Phinomenen spiegelt. Mit die-
ser Einsicht haben wir zugleich ihren wesentlichen Charakter erkannt: Die Archéolo-
gie ist aufgrund ihrer Quellen auf einen gewissermaflen reduktionistischen Zeitbegrift
aufgebaut. Aus diesem besonderen Charakter des Zeitbegriffs der Archiologie folgt die
Antwort auf die oben gestellte dritte Frage. Sie bezog sich auf das Verhiltnis der ar-
chiologisch gespiegelten Zeit zur historischen >Realitit«. Wir konnen festhalten, dass
die »archédologische« Zeit eine hohe Abstraktionsebene des historischen Seins der ur-
und frithgeschichtlichen Vergangenheit reprasentiert. Mit Elias kdnnte man auch von
einem hohen Syntheseniveau sprechen.* In diesem Zusammenhang muss grundsitzlich
gefragt werden, inwiefern und inwieweit der Wandel materieller Formen tiberhaupt die
ur- und frithgeschichtliche »Wirklichkeit« zu spiegeln vermag. Offenkundig ist so etwas
nicht nur sehr bedingt, sondern in letzter Konsequenz gar nicht méglich. Zum einen
ist ein »Wandlungskontinuums, um mit Elias zu reden, ja lediglich Mittel zum Zweck,
das es uns erlauben soll, in die uns a priori entgegentretende >Zeitlosigkeit« eine wie

47 Kubler (1962, VII) spricht von »art as form« oder »art as a system of formal relations« und kon-
trastiert diese Definition mit Ernst Cassirers »art as symbolic language«.
48 Elias (1988, VIII) verwendet die Bezeichnung »niedrige« und »hohe Synthese-Ebene«.
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unvollkommen auch immer beschaffene temporale Struktur zu bringen. Es hat jeden-
falls aus sich selbst heraus noch gar nichts mit dem ur- und frithgeschichtlichen »Sein«
oder - weniger philosophisch-abstrakt formuliert — >Leben« zu tun. Fiir dieses ur- und
frithgeschichtliche Leben gibt es hochst vielfiltige eigene Quellen. Sie treten uns als sol-
che in der ersten Annéherung ausnahmslos in materiellem Gewande entgegen, bergen
darunter aber ein weites Spektrum an kultur- oder traditionsspezifischer Bedeutung.
Zum anderen stellt der Begriff »die ur- und frithgeschichtliche Wirklichkeit« zwar eine
Art sprachlicher Chiffre fiir eine mehr oder weniger weit gefasste Vergangenheit dar;
dahinter steht jedoch keineswegs etwas einst tatsdchlich Existentes, das in seiner jewei-
ligen Besonderheit und Fiille rekonstruiert werden konnte. Die Vergangenbheit ist eben
vergangen und als solche nur iiber die Gegenwart zuginglich. Dieser Zugang aber im-
pliziert — wie oben im Abschnitt »Geschichtswissenschaft und Zeit« ausgefiihrt -, dass
das Interesse der Gegenwart die Fragen an die Vergangenheit bestimmt. Dieses Interes-
se wiederum ist in hohem Grade vom jeweiligen Stand der theoretischen und metho-
dologischen Reflexion abhingig.*’

Das Hier und Jetzt kann in der Archéologie — wie jeder Praktiker weif — aber auch
ganz handfest sein. So etwa, wenn es darum geht, ob eine bestimmte Formensequenz,
beispielsweise Keramikgefifle, eine kontinuierliche Entwicklung oder mehr oder weni-
ger deutliche Diskontinuitdten aufweisen. Nicht nur die Beurteilung mag schwierig und
unter mehreren Archdologen strittig sein, sondern auch die Interpretation des einen
wie des anderen. Sie ist ja keineswegs von vornherein - wie schon angesprochen - zeit-
lich zu deuten, und selbst bei umfassender Beriicksichtigung des Kontextes der einzel-
nen Glieder der Sequenz konnen Zweifel bleiben.

Der Zusammenhang zwischen der zu erforschenden Vergangenheit und der Ge-
genwart des forschenden Archdologen verdient einen weiteren Kommentar. Wie be-
reits angedeutet, tritt uns die ur- und frithgeschichtliche Vergangenheit in einer meist
sehr handfesten Materialitdt entgegen, die wir als »archédologische Quellenbasis< oder
mit dhnlichen Begriffen bezeichnen.”® Wenn wir dabei die in der deutschsprachigen
Archiologie gingige Unterscheidung von >Fund« und >Befund« zugrunde legen (Eg-
gert 2012, 49 ff.), dann interessiert uns hier vor allem die Kategorie der Befunde als
Inbegriff konkreter Grabungskontexte. Ihre Erfassung und Interpretation stellt hochs-
te Anspriiche an den Feldarchdologen. Dariiber hinaus prisentieren sich Befunde auf
Grabungen einzelnen Archdologen bei und trotz intensiver Diskussion oft sehr unter-
schiedlich (Eggert 2002, 24 f.). Generell folgt aus der Komplexitit vieler in situ-Kon-
texte, dass sie theoretisch und interpretatorisch erheblich aufgeladen sind (ebd. 25 ff.).
Letztendlich zeigt sich darin etwas Grundlegendes fiir die >Spiegelung« der ur- und
frithgeschichtlichen Vergangenheit: Der Einfluss der Gegenwart beginnt bereits bei
der Wahrnehmung und Beurteilung der Quellenbasis dieser Vergangenheit. Aber da-
mit nicht genug: Es diirfte Rober Ascher (1961) gewesen sein, der erstmals darauf hin-
gewiesen hat, dass die materielle Welt einer Siedlungsgemeinschaft in einem stindigen
Prozess der Auflosung und Erneuerung begriffen ist. Daher sei das, was der Archiologe
ausgribt, keineswegs die direkte Uberlieferung einer lingst vergangenen Situation, wie

49 Es versteht sich daher, dass dies fiir alle historisch orientierten Wissenschaften gilt.
50 In der englischsprachigen Archdologie hat sich dafiir die Bezeichnung the archaeological record
eingebiirgert.
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man sie gemeinhin mit dem im Jahre 79 n. Chr. durch den Ausbruch des Vesuvs ver-
schiitteten Pompeji verbinde.®® Auf diese spéter von Lewis R. Binford (1981) und Mi-
chael B. Schiffer (1985) aufgegriffene »Pompeji-Pramisse« und ihre generellen Konse-
quenzen fiir die Beurteilung archdologischer Befunde bezieht sich auch Tim Murray
(1999). Vollig zu Recht stellt er dabei die zeitgebundene, das heif3t die von den professi-
onellen archédologischen Standards der Gegenwart abhingige Wahrnehmung und Inter-
pretation von Befunden heraus.>?

Zeitraffer: Zum Schluss

Wenn der Begriff »Zeit« einer positivistisch gesinnten Archdologie keinerlei grundlegen-
de Schwierigkeiten bereitet, dann héngt das mit seiner Einengung auf die relative und
absolute Datierung zusammen. Denn wie komplex die damit verbundenen Probleme
im Einzelnen auch sein mogen, sie werden ausschliefflich als technische Phinomene
wahrgenommen. Und alles, was sich auf der Ebene der Technik abspielt, ldsst sich - so
die implizite Wahrnehmung - verbessern. Aus diesem Grunde hat es bis vor wenigen
Jahren in der Archiologie so gut wie keine Versuche gegeben, die Zeit jenseits von Ver-
fahren zur Gewinnung von relativen und absoluten Datierungen in den Blick zu neh-
men, geschweige denn, das Phianomen der Zeit aus vergleichender Perspektive zu be-
trachten und zu fragen, wie sich denn die »Zeit der Archéologie« in dieser Perspektive
ausnimmt. Und auch auf dem Gebiet der Datierung hat sich die Reflexion im Wesentli-
chen in technizistischen Bahnen bewegt.

In diesem Beitrag ist der Versuch einer Sichtung und Bilanz unternommen worden.
Dabei wurde deutlich, dass das archdologische Nachdenken tiber >Zeit« lingst tiberaus
differenziert ist, es sich allerdings beinah ausnahmslos in der englischsprachigen Ar-
chiologie findet. Bei aller Sympathie fiir die Bemithungen, die traditionell engen Gren-
zen des archiologischen Zeitverstindnisses auf der Grundlage von philosophischen
und ethnologisch-soziologischen Untersuchungen zu iiberschreiten, vermochte das Ge-
samtergebnis nicht zu iiberzeugen. So verbleiben wir auf diesem weiten Felde einst-
weilen mit einer Fiille von inspirierenden Uberlegungen, ohne dabei jedoch tiber den
Schliissel zu verfiigen, mit dem wir die Tiir zur >Zeit« der uns interessierenden Gemein-
schaften 6ffnen konnten.

51 Ascher (1961, 324) schreibt: »In a certain sense a part of every community is becoming, but is
not yet, archaeological data. The community becomes archaeological data when replacement
ceases. What the archaeologist disturbs is not the remains of a once living community, stopped
as it were, at a point in time; [...] what he does interrupt is the process of decomposition«. An-
stelle meiner Auslassung steht im Original eine Anmerkung (Anm. 21): »This erroneous notion,
often implicit in archaeological literature, might be called the Pompeii Premise«.

52 Murray (1999, 20) kommentiert die Auseinandersetzung zwischen Binford und Schiffer mit die-
sen Worten: »[...] both accept the notion of archaeological record as a record of the attitudes
of archaeologists to what is at any time during the history of archaeology considered to be ar-
chaeological phenomena«. Er weist (ebd. 21) in diesem Zusammenhang iiberdies auf Schiffers
(1996) Theorie der »Formationsprozesse«, die die Entstehung archdologischer Befunde erkliren
soll, hin und betont dabei, dass derartige Prozesse bis in die Gegenwart fortwirken kénnen (zu
unserem Problem siehe speziell Schiffer ebd. 339 £.; ferner Patrik 1985 und Lucas 2005, 32 ff.).
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Damit sind wir ein letztes Mal auf unsere Eingangsfrage zuriickgeworfen, die wir
nun allerdings prézisieren miissen: Was ist »Zeit« fiir eine theoriebewusste Archdologie?
Die Antwort ist einfach und schwierig zugleich. Sie ist einfach, weil es weiterhin da-
rum gehen muss, das Zeitproblem nicht allein von der Archéologie, sondern verglei-
chend anzugehen. Die Antwort ist aber auch schwierig, weil dieser Vergleich uns zum
einen mit einer erdriickenden Fiille von Zeiterfahrungen und Zeitreflexionen konfron-
tiert. Zum anderen aber ist sie schwierig, weil die Vermittlung solcher vergleichend ge-
wonnenen Zeitkonzepte mit der Archiologie das eigentliche Problem darstellt. Mit an-
deren Worten: Wie gelangen wir zu einer strukturellen Theorie der Zeit, in der das ar-
chiologische Potential eine Rolle zu spielen vermag? Wenn ich diese Frage aus dem
Blickwinkel der gingigen Perspektive von remischer« Zeit und >etischer< Zeit beurteile,
dann glaube ich nicht, dass wir mit ausschliefilich fachspezifischen Mitteln jemals we-
sentlich iiber das etische - also das archdologische - Verstindnis hinauskommen wer-
den. Allerdings wird dieses Verstindnis aufgrund seiner komparativen Einbettung vie-
le einleuchtende Hypothesen iiber die Zeit- und Vergangenheitsvorstellungen jener Ge-
meinschaften gestatten, mit denen wir uns beschiftigen. Und tiber diese Hypothesen
vermogen wir den recht rigiden etischen Rahmen mit gelebter, emischer Zeiterfahrung
anzureichern. Diese Zeiterfahrung kann nach Lage der Dinge nur analogisch gewonnen
sein. Kurz, nach intensiver Beschiftigung mit der fiir diesen Beitrag zu Rate gezogenen
Literatur scheint mir die Losung der eben gestellten Frage unter diesen Bedingungen
durchaus erreichbar zu sein. Die vorstehenden Ausfithrungen sollten einige Marken auf
dem Wege dahin abstecken.
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