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Von der Postmoderne zum practice turn:
Fiir ein neues Verstindnis des Mensch-Ding-
Verhiltnisses in der Archéologie*

Zusammenfassung:

Weder die Prozessuale noch die Postprozessuale Archiologie konnten mit ihrem Verstind-
nis des Mensch-Ding-Verhdltnisses dem Verflochtensein der Menschen und der Dinge ge-
recht werden. Beiden liegt die anthropozentrische Annahme zugrunde, dass dieses Ver-
hdltnis wesentlich von menschlicher Intentionalitit bestimmt ist. Das Ding-Mensch-Ver-
hdltnis wird dabei allein vom Menschen her gedacht. Die material culture studies und die
workplace studies haben in den letzten Jahren jedoch gezeigt, wie Dinge Handlungen aus-
losen bzw. selbst Handlungstriger sein konnen und bieten somit ein empirisches Korrelat
zum Habituskonzept Pierre Bourdieus und der Aktor-Netzwerk-Theorie Bruno Latours.
Ich denke, dass die Zeit reif ist, den practice turn der Kultur- und Sozialwissenschaften
auch in der Archdologie zu vollziehen. Dies bedeutet kein Verwerfen der prozessualen und
postprozessualen Ansdtze, sondern deren Ergianzung um wichtige Erkenntnisse: Zwischen
Mensch und Ding herrschen komplexe Verflechtungen, die auf gegenseitigen Abhdngigkei-
ten beruhen. Menschen verfolgen mit den Dingen vielfiltige Intentionen, fiihlen sich aber
auch durch die Dinge zum Handeln bewegt bzw. gedringt. Menschen kommunizieren
durch Objekte, aber auch mit Objekten im Rahmen sozialer Praktiken. Im zweiten Teil
meines Beitrages zeige ich am Beispiel der Aneignung dgdischer Keramik an der spdtbron-
ze- und friiheisenzeitlichen siidlichen Levante, welche transformative Kraft dem Mensch-
Ding-Verhdltnis im Rahmen von Aneignungsprozessen erwdchst.

Schliisselworter: Mensch-Ding-Verhiltnis, Aktor-Netzwerk-Theorie, Aneignung, Spditbron-
zezeit, Levante

Dieser Beitrag beruht auf Forschungen im Rahmen meines Habilitationsprojektes »Materielle
Verflechtungen — Zur lokalen Einbindung fremder Keramik in der ostmediterranen Spiatbronze-
zeit« im Rahmen des Heidelberger Exzellenzclusters »Asien und Europa im globalen Kontext«.
Mein besonderer Dank gilt deshalb dem Exzellenzcluster fiir die grofiziigige Finanzierung
meiner Forschungen ebenso wie Joseph Maran, Hans Peter Hahn, Kerstin P. Hofmann und
Stefan Schreiber fiir kritische Diskussionen und zahlreiche Anregungen sowie zwei mir
unbekannten Gutachtern, denen ich weitere, wichtige Hinweise verdanke.
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From Postmodernity to the Practice Turn: Towards a New
Understanding of Human-Thing-Entanglement in Archaeology

Abstract:

The epistemological basis of neither processual nor post-processual archaeology has suc-
cessfully managed to disentangle the complex relationship between humans and things.
Both approaches are based on the anthropocentric notion that the relation between hu-
mans and things is guided by human intentionality and conceptualized from a human
perspective. Within the last few years, material culture studies and workplace studies have
demonstrated how things can trigger practices or have an agency of their own. These stud-
ies have empirically correlated Pierre Bourdieu’s habitus concept and Bruno Latour’s Ac-
tor-Network-Theory. In my view, it is time to extend the practice turn of Culture and So-
cial Anthropology to Archaeology, which should not lead archaeologists to refuse proces-
sual and post-processual approaches but to supplement them with the following insights.
Humans and things are connected by complex entanglements which are based on a mutu-
al dependence. Humans use things with multiple intentions, but at the same time feel that
things move or force them to act. Humans communicate through objects but also with
objects in the context of social practices. Subsequently, I demonstrate the transformative
power of the human-thing-entanglement within processes of appropriation by drawing on
contextual analyses of Aegean-type pottery at the southern Levant in the Late Bronze and
Early Iron Ages.

Keywords: Human-Thing-Entanglement, Actor-Network-Theory, Appropriation, Late
Bronze Age, Levant

Befinden wir uns noch im Zeitalter der Postmodernen Archiologie? Der Wechsel der
Forschungsparadigmen von der Prozessualen zur Postprozessualen Archéologie insbe-
sondere im Bereich der englischsprachigen Archéologie schien im heutigen Riickblick
in den frithen 1980er Jahren vollzogen. Seitdem befinden wir uns - zumindest in der
Wahrnehmung vieler ArchéologInnen — im Zeitalter der pluralistischen Postprozessu-
alen Archiologie als fachspezifische Aneignung der postmodernen Ansitze in der Phi-
losophie, insbesondere des franzésischen Poststrukturalismus. Ich denke, dass es Zeit
fiir einen neuen Paradigmenwechsel im Fach ist — nicht im Sinne einer Abkehr von den
Denkmustern der Prozessualen und Postprozessualen Archiologie, sondern im Sinne
einer Integration beider Ansitze vor dem Hintergrund der reichen Erkenntnisse, die in
den letzten Jahren im Bereich der Ethnologie, Soziologie, der Studien der Materiellen
Kultur (material culture studies) und der Arbeitsplatzstudien (workplace studies) gewon-
nen wurden. Ich méchte dies am Beispiel der archiologischen Herangehensweise bei
der Interpretation keramischen Fundmaterials aufzeigen und im Anschluss daran auf
Basis zweier Fallbeispiele das Potential eines integrierenden Ansatzes demonstrieren.!

1  Zur besonderen Bedeutung von Keramik fiir Fragestellungen jenseits chronologischer Ansétze:
Stockhammer 2009.
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1. Das Mensch-Ding-Verhiltnis in der Archéologie

Bislang hat sich die archdologische Forschung den Objekten auf sehr unterschiedli-
che Art und Weise angendhert, um préhistorische Funktionen und Bedeutungen zu er-
schlieflen: Die New Archaeology der 1960er Jahre sah Objekte dem Kulturbegrift von
Lesley White folgend als extrasomatische Anpassung an die Umwelt. Dieser funktiona-
listische Funktionsbegriff hatte eine sehr reduzierte Dingwahrnehmung zur Folge: Din-
ge seien letztlich nur Mittel zum Zweck des Uberlebens.? Im Riickblick ist der Umgang
mit den Dingen aus der Sicht der Prozessualen Archéologie entweder als Verhalten im
verhaltensbiologischen Verstindnis oder als intentionales, auf das Ziel des Uberlebens
hin ausgerichtetes Handeln verstanden worden. Der Prozessualen Archiologie lag dem-
nach - wenn sie Handeln iiberhaupt als intentional auffasste — die Vorstellung von ei-
ner monokausalen Intentionalitit des Menschen im Umgang mit den Dingen zugrun-
de. Im Prinzip wurde also angenommen, dass jeder Form eine ganz eigene, spezifische
Funktion zuzuordnen und das Objekt vom Menschen mit genau dieser Intention ge-
schaffen worden sei. Ubertrigt man diesen Ansatz auf die Interpretation préhistorischer
Keramik, sind Fragen nach der praktischen Gefifinutzung, etwa zum Kochen, Aufbe-
wahren oder dem Verzehr von Nahrung in diese funktionalistische Denktradition ein-
zuordnen.

Die Vertreter der Postprozessualen Archédologie seit den 1980er Jahren wiesen ganz
zu Recht darauf hin, dass zwischen Mensch und Objekt ein dialektisches Verhiltnis be-
steht.’> Dinge seien zudem nicht nur schlichte Werkzeuge des Uberlebens, sondern als
Medien nonverbaler Kommunikation, als wichtige Bedeutungstriger in der Lebenswelt
des Menschen zu verstehen. Handeln mit den Dingen wurde nun durchweg als inten-
tionales Handeln gedacht. Solche »Symbols in Action« - so der Titel von Ian Hodders
(1982a) paradigmatischem Werk - konnten auch Keramikgefaf3e sein, die jenseits der
alltdglichen Verwendung die sozialen Identititen des Produzenten und/oder des Besit-
zers kommunizierten. Vor diesem Hintergrund wurde nun verstarkt die mégliche sozi-
ale Bedeutung von Stilen in der Keramikverzierung betrachtet, insbesondere auch aus
ethnoarchdologischer Perspektive.* Eine besondere Rolle spielte hierbei die Frage, in-
wiefern das raumlich begrenzte Auftreten eines Stils als Spiegel einer prahistorischen
Traditionsgemeinschaft oder gar einer ethnischen Gruppen zu werten sei. Zwar beton-
te die Postprozessuale Archdologie stets die Pluralitit von Objektfunktionen, doch ging
ihr Objektverstindnis erkenntnistheoretisch weiterhin vom Menschen und seinen In-
tentionen aus. Im Sinne der postprozessualen Denkweise formt der Mensch Dinge, um
mit ihnen nonverbale Botschaften zu senden. Die monokausale Intentionalitit der Pro-
zessualen Ansdtze wurde durch eine polykausale Intentionalitdt ersetzt. Der Mensch

2 White 1959, 8; 12-16; Binford 1962, 218 f. — Zur kritischen Analyse der Prozessualen
Archiologie: Eggert 1978a, bes. 9; Bernbeck 1997, bes. 37 f. Einen der Prozessualen Archéologie
entsprechenden Funktionsbegriff hat bereits der Begriinder des Funktionalismus der britischen
Social Anthropology, Bronislaw Malinowski (1949), entwickelt, nach dessen Diktum die Kultur
vor allem die Funktion hat, die menschlichen Grundbediirfnisse und damit menschliches
Uberleben zu sichern.

3 Grundlegend: Hodder 1982a; 1982b. Manfred K. H. Eggert wies bereits 1978 auf das
dialektische Verhiltnis von Mensch und Objekt (Eggert 1978b) hin, ohne dass jedoch seinem
Text ein entsprechender Einfluss beschieden gewesen wire.

4 z.B. Herbich 1987; Skibo u.a. 1989; Conkey/Hastorf 1990; Herbich/Dietler 1991; Stark 1998.
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schaffe die Dinge nicht mehr mit einer einzigen Funktion im Hinterkopf, sondern ziehe
bereits bei der Erschaffung des Objektes mehrere mogliche Funktionen des Objektes in
Betracht. Die Grundannahme der menschlichen Intentionalitdt in der Erschaffung und
im Umgang mit den Dingen blieb jedoch unangetastet.

Inzwischen mehren sich jedoch die Forschungsansitze, die versuchen, die Denk-
muster der Prozessualen und Postprozessualen Archdologie zu integrieren und zu-
gleich zu iberwinden.® Wichtige Denkanst6f3e verdankt die Archiologie hier insbeson-
dere den franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu und Bruno Latour, ndmlich dem
Habituskonzept Bourdieus und der Aktor-Netzwerk-Theorie (kurz: ANT) Latours. Im
Gegensatz zu den dominierenden mentalistischen Stromungen in der Ethnologie und
Soziologie der 1970er Jahre erkannte Bourdieu die Bedeutung des Materiellen in der
Lebenswelt des Menschen und schuf auf diese Weise die Moglichkeit von Ankniip-
fungspunkten fiir die Archéologie, die dieses Potential jedoch erst in den letzten 20 Jah-
ren vollends zu realisieren schien. Das Konzept des Habitus von Bourdieu (1987) be-
sagt, dass unsere Praktiken mit den Dingen zu einem groflen Teil durch die unbewuss-
te Verinnerlichung kollektiver Dispositionen erfolgen. Menschen handeln demnach in
gewissem Sinne schichtspezifisch, ohne dass sie sich dessen immer bewusst sind und
ohne dass sie bemerken, welchen zentralen Einfluss hierbei die materielle Umgebung
auf sie hat. Diese pragt den Habitus, indem sie in die sozialen Praktiken mit einbezo-
gen wird. Bruno Latour stellte sich mit seiner Aktor-Netzwerk-Theorie auf sehr pole-
mische Weise gegen die dominanten Denkmuster in der Soziologie und insbesonde-
re auch gegen den franzosischen Poststrukturalismus, der auch fiir die Postprozessuale
Archiologie von entscheidender Bedeutung gewesen war. Die Aktor-Netzwerk-Theo-
rie im Sinne von Bruno Latour (1986; 2007) und John Law (1986; 1992) besagt un-
ter anderem, dass das Verhiltnis zwischen Menschen, Technik und Dingen nur dann
zu verstehen sei, wenn nicht nur Menschen, sondern auch nicht-menschlichen Akto-
ren Handlungsmacht (agency in meinem Begriffsverstindnis) zugebilligt werde. Tech-
nik und Objekte wiirden vom Menschen geformt und formten wiederum den Men-
schen. Objekte handeln ganz aktiv, wie es Latour (2007, 122) sehr plastisch formuliert:
»Schliefllich gibt es kaum einen Zweifel daran, dass Wasserkessel Wasser »kochenc,
Messer Fleisch »schneiden«, Koérbe Vorrite »aufbewahren« ... und so fort. Bezeichnen
diese Verben keine Handlungen?« Nach Latour »ist jedes Ding, das eine gegebene Situ-
ation verdndert, indem es einen Unterschied macht, ein Akteur - oder, wenn es noch
keine Figuration hat, ein Aktant« (ebd. 123). Mit seinem Handlungsbegriff tibergeht
Latour jedoch die spitestens seit Max Weber (1968, bes. 471 f.) gerade in der deutschen
Soziologie fest verwurzelte Differenzierung zwischen intentionalem Handeln und Ver-
halten. Dies mag fiir seine Akzeptanz in der deutschen Soziologie von Nachteil gewesen
sein. Ich sehe aber gerade in seinem undifferenzierten Handlungsbegriff eine der zent-
ralen Ursachen fiir die starke Rezeption Latours in der Archiologie. Wahrend Histori-
kerInnen Geschichte oft als Folge intentionaler Handlungen begreifen, sind Préhistori-
kerInnen in den allermeisten Fillen nicht in der Lage, die im archiologischen Befund
materialisierten Praktiken als intentionales Handeln oder als Verhalten zu bestimmen.
Latours begriffliche Unschirfe trifft das Erkenntnispotential insbesondere der ur- und

5 Ein sehr frither Aufruf zur Integration und Uberwindung beider Forschungsparadigmen findet
sich bei Eggert 1993.
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frithgeschichtlichen Archédologie. Die Moglichkeit, dem an sich wichtigen Aspekt der
Intentionalitdt beim Umgang mit den Dingen nur eine untergeordnete Rolle zukom-
men zu lassen, macht Latour fiir die Archdologie wertvoll. Wenn nach Latour Wasser-
kessel Wasser kochen und Messer Fleisch schneiden, so ist dies streng genommen eher
als Verhalten, denn als Handeln zu bezeichnen.® Dinge handeln als Aktoren niemals in-
tentional. Wie bereits Carl Knappett (2005, 22 f.) méchte ich Handlungsmacht (agen-
c¢y) und Intentionalitdt konzeptuell voneinander trennen. In welchen Fillen der préhis-
torische Mensch intentional handelte, ist uns zumeist verschlossen. Aus diesem Grund
spreche ich im Folgenden weiterhin vom Handeln mit den Dingen und vom Handeln
der Dinge und bezeichne Menschen und Dinge als Aktoren, bin mir aber der erkennt-
nistheoretisch bedingten Reduktion meines Begriffsverstindnisses bewusst.

Die Integration der ANT in den archdologischen Erkenntnisprozess macht es zu-
dem notwendig, sich von einem bestimmten Verstindnis der soziologisch konstruierten
Einheiten wie »Elite« oder »Unterschicht« zu losen. Folgt man der ANT, konnen diese
Einheiten nicht am Anfang einer Analyse als Erkldrung fiir individuelles Handeln ste-
hen, sondern nur am Ende als Gesamtbild der verflochtenen Handlungen einer Viel-
zahl individueller Aktoren. Latour distanziert sich jedoch sehr deutlich von solchen Be-
griffen, ohne zu erkennen, dass »Elite« oder »Unterschicht« als Begriffe auf ganz unter-
schiedliche, erkenntnistheoretische Weise verwendet werden konnen. Einerseits konnen
sie ndmlich als deskriptive Bezeichnung fiir eine Gruppe von Aktoren bzw. Aktanten -
seien es Objekte, Menschen oder Verhaltensweisen - mit gleichen Merkmalen im Sin-
ne eines deskriptiven Typs verstanden werden. Dieses taxonomische Begriffsverstindnis
spielt fiir Latour keine Rolle. Er prangert an, dass die zuvor konstruierten, abstrakten
Einheiten sogleich als wirkmachtige Handlungstrager eine tragende Rolle in unseren
Erklarungsmodellen einndhmen (Latour 2007, 50-75). Aus archédologischer Perspektive
bedeutet dies, dass Handlungen eben nicht von Typen von Objekten, sondern von den
Objekten selbst ausgelost werden. Das von Latour aufgezeigte Missverstandnis klassifi-
katorischer Einheiten darf aber nicht zur Ablehnung von Begriffen bei der rein deskrip-
tiven Beschreibung einer klassifikatorischen Einheit fithren. Abstrakte Entitaten als Be-
zeichnungen fiir eine Klasse von Dingen, Menschen oder Verhaltensweisen mit iden-
tischen Merkmalen sind aus deskriptiver Perspektive unverzichtbar, weil letztlich jede
Benennung der Zuordnung zu einer abstrakten Entitdt entspricht. Das deskriptive Ver-
standnis abstrakter Entitdten (Typen, Gesellschaftsschichten, Handlungsmuster etc.) ge-
stattet die behutsame Verwendung der von Latour verworfenen Begriffe. Sie diirfen be-
schreiben, nicht jedoch erkldren.

Die Einbeziehung menschlicher und nicht-menschlicher Aktoren in gemeinsame
Netzwerke verschafft der ANT eine besondere Bedeutung fiir die archéologische Analy-
se, bei der das Dingliche allzu oft den Blick dominiert und zum Teil auch den Blick auf
den Menschen als Aktor zu verstellen droht. Menschen und Dinge sind deshalb auch
aus archéologischer Perspektive stets als in Netzwerken verflochtene und handelnde zu
betrachten (Maran/Stockhammer 2012). Sehr zuriickhaltend aufert sich Latour (2007,
76-108), was die Motivation des Aktors zum Handeln betrifft und bezeichnet dies als
eine »Quelle der Unbestimmtheit«. Folgt man Latour, dann bewegen die in Netzwerken

6 Bereits Weber (1968, 471) spricht eben vom »Verhalten dieser Artefakte« und setzt ihre
Kompetenz damit klar vom Handeln menschlicher Individuen ab.
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verflochtenen Aktoren und Aktanten sich gegenseitig zum Handeln. Dementsprechend
kann menschliches Handeln eben durch Objekte ausgelost werden, etwa die Wahrneh-
mung von Goétterbildern oder von zerbrechenden Kochtépfen. Menschen und Dinge
haben die Macht, Handlungen zu initiieren und sind somit Aktoren.

Latours Verstindnis, wie Aktoren und Aktanten zum Handeln motiviert werden,
kann meines Erachtens nicht hinreichend erkldren, warum immer wieder ganz un-
terschiedliche Aktoren strukturell vergleichbar handeln. Zugleich erlaubt sein Ansatz
nicht, gesellschaftliche Transformationsprozesse hinreichend zu verstehen. Ein beson-
derer Stellenwert in der Bestimmung von Handlungsmotivatoren kommt meines Er-
achtens dem Habituskonzept Bourdieus zu. Ich erachte es deshalb fiir notwendig, La-
tours ANT zusammen mit Pierre Bourdieus Konzept des »Habitus« zu lesen, dem auch
Latour nicht véllig ablehnend gegeniibersteht.” Der Habitus im Sinne einer verinner-
lichten kollektiven Disposition vermag zu erkldren, warum unterschiedliche Aktoren
strukturell dhnlich handeln. Aktoren mit dhnlichem Habitus werden auch von &hnli-
chen Handlungsmotivatoren getrieben. Diese Aktoren sind mit strukturell dhnlichen
Aktoren und Aktanten vernetzt, also zum Beispiel von dhnlichen materiellen Objekten
umgeben oder an der Auslibung dhnlicher sozialer Praktiken beteiligt. In diesem Sin-
ne sind Begriffe wie »Elite« oder »Unterschicht« als beschreibende Bezeichnungen fiir
eine Gruppe von Individuen anzusehen, die aufgrund des Habitus zu dhnlichen Ak-
tionen motiviert werden. Am Anfang jeder Untersuchung muss deshalb eine kontex-
tuelle Analyse individueller Praktiken stehen, deren Regelhaftigkeit oder Strukturiert-
heit dann im Sinne dhnlicher Weltbilder oder Identititsgruppen zu deuten ist (Maran/
Stockhammer 2012).

In welchem Mafle Objekte die Macht besitzen, Menschen zum Handeln zu bewe-
gen, zeigt sich insbesondere bei Konsumentscheidungen: Die Frage, warum sich Men-
schen bei der Auswahl etwa eines KeramikgefafSes zum Kauf oder Gebrauch fiir dieses
oder jenes entscheiden, ist nicht immer durch rein funktionale Uberlegungen im Sin-
ne der prozessualen Archiologie oder als bewusste Kommunikation mit unserer Um-
welt im Sinne der postprozessualen Archidologie zu verstehen. Oft wihlen Menschen
ein Objekt aus, weil sie das unbewusste Gefiihl haben, dass das das Richtige sei, ohne
es begriinden zu konnen. Sie haben das Gefiihl, dass das Objekt sie gefunden hat und
sie nicht das Objekt.

Neben den Erkenntnissen von Latour und Bourdieu zeigen auch die Vertreter der
material culture studies, allen voran Daniel Miller (2005; 2010) und Hans Peter Hahn?,
dass unser bisheriges Objektverstindnis dem Potential der Dinge nicht gerecht wird.
Colin Renfrew prégte infolgedessen seine material engagement theory, die die Bindung
des Menschen, insbesondere auch seines Denkens, an die Dinge ins Zentrum riickt.’
Auch Tan Hodder (2011a; 2011b) hat sich jlingst entsprechenden Denkansitzen ange-
schlossen und sich damit von seinem Postprozessualen Archiologieverstindnis gewis-
sermaflen distanziert. Das dialektische Mensch-Ding-Verstandnis der Postprozessualen
Archiologie iibersah allzu oft die Macht der Dinge und zugleich deren Abhingigkeit

7  Latour 2007, 362 Anm. 26, der Bourdieus Begriff des Habitus als »ein solch exzellentes
Konzept« bezeichnet, »sobald er von seiner Sozialtheorie befreit ist«.

8 Hahn 2005; 2010; 2011; 2012; in Vorb.; Hahn/Soentgen 2010.

9 DeMarrais u.a. 2004; Renfrew u.a. 2008; Malafouris/Renfrew 2010a; 2010b.
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vom Menschen: Dinge verwirren, Dinge gehen zu Bruch, Dinge brauchen Pflege, da-
mit sie dem Menschen erhalten bleiben. Hahn spricht deshalb vom Eigensinn der Din-
ge. Ein Gefaf3 zerbricht, es verdrgert, es wird bedauert, es wird geflickt, es wird auf neue
Art und Weise weitergenutzt. Auf diese Weise verhalten sich Objekte - ein Verhalten,
das ich vereinfachend unter dem Begriff Handeln miteinbeziehe — und bringen damit
Menschen zum Handeln, sind Dinge Aktoren im Sinne der Aktor-Netzwerk-Theorie.
Diese Handlungsmacht der Dinge ist weder mit einem funktionalistischen noch einem
semiotischen Denkansatz hinreichend zu analysieren. Das Zerbrechen, Bedauern und
oft zufillige Transformieren der Dinge ist ndmlich nur sehr bedingt mit menschlicher
Intentionalitdt zu erkldren. Zugleich ist die Kommunikation mit den Dingen deutlich
vielschichtiger als bislang angenommen. Die Denkweise der Prozessualen Archiologie
zog eine Kommunikationsfahigkeit des Dinglichen nicht in Betracht. Die Postprozessu-
ale Archiologie sah die Dinge durchaus als Bedeutungstrager, als Semiophoren, doch
war ihre Botschaft stets eine vom Menschen in ihnen verschliisselte. Dinge sprachen
Botschaften, die ihr Schépfer in sie geprdgt hatte. Die sogenannten workplace studies
haben jedoch eine hochkomplexe Kommunikationsweise zwischen Dingen und Men-
schen gezeigt, die zugleich ohne Worte und ohne Symbole auskommt (Gatewood 1985;
Knoblauch/Heath 2006; Richardson 2009). Pete Richardson (2009) hat in einer Sége-
mithle in Idaho untersucht, wie das Handeln der Arbeiter an der Sédgemaschine fast
ohne Worte allein durch das ganzheitliche Wahrnehmen des jeweiligen Holzes mit al-
len Sinnen bestimmt wird. Das Sehen, Fiithlen und Riechen des Materiellen bestimmt
ganz wesentlich unseren Umgang mit den Dingen. Dinge sind stumm, aber sie kon-
nen dennoch mit dem Menschen sinnlich kommunizieren. Sehr einfach zu verstehen
ist diese Kommunikation auch beim Kochen: Uber Geruch, Temperatur, Geschmack
und Beobachtung kommunizieren die kochende Person, das Gefif3, das zu Kochende
und das Herdfeuer miteinander, ohne dass ein Wort gewechselt wird, ohne dass die so-
ziale Praxis des Kochens tiberhaupt als Akt der Kommunikation mit dem Dinglichen
wahrgenommen wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Verhiltnis zwischen Mensch und Ding
das Bild einer dialektischen Beziehung nur sehr bedingt trifft. Ich denke, dass die Zeit
reif ist, den practice turn der Kultur- und Sozialwissenschaften auch in der Archdolo-
gie zu vollziehen. Dies bedeutet kein Verwerfen der prozessualen und postprozessualen
Ansitze, sondern deren Erginzung um wichtige Erkenntnisse: Zwischen Mensch und
Ding herrschen komplexe Verflechtungen, die auf gegenseitigen Abhédngigkeiten beru-
hen. Menschen verfolgen mit den Dingen vielfiltige Intentionen, fithlen sich aber auch
durch die Dinge und deren Verhalten zum Handeln bewegt bzw. gedrdngt. Menschen
kommunizieren durch Objekte, aber auch mit Objekten im Rahmen sozialer Praktiken.

Auf der Basis dieser erkenntnistheoretischen Grundlage ist es nun notwendig, eine
fur die Eigenheiten des archéologischen Quellenmaterials geeignete Methodologie zu
entwickeln. Zunéchst ist es unabdingbar, sich des komplexen Mensch-Objekt-Verhalt-
nisses prinzipiell bewusst zu sein, um nicht zu voreiligen Schliissen zu gelangen. Zu-
dem miissen wir erkennen, dass Bedeutung wie auch Funktion eines Objektes keine
Zustande, sondern Prozesse sind. Aus diesem Grund ist es wichtig, die normative Vor-
stellung von »dem bestimmten Zweck« eines Objektes und einer »Zweckentfremdung«
im Falle einer andersartigen Verwendung aufzugeben. Bedeutungen und Funktionen
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bilden sich immer wieder aufs Neue im Rahmen der sozialen Praktiken, in die ein Ob-

jekt eingebunden ist. Es gibt weder richtigen, noch falschen Umgang mit den Dingen,

sondern einfach nur unterschiedliche Handhabungen ein und desselben Gegenstands.

Diese mogliche Vielfalt an Bedeutungen und Funktionen eines einzelnen Gegenstands

ist auf Basis archdologischen Quellenmaterials niemals zu begreifen. Die Archdologie

besitzt lediglich die Moglichkeit, situative Objektbedeutungen und Objektfunktionen zu
erkennen. Aus diesem Grund miissen wir den analytischen Fokus auf die mit dem Ob-
jekt verbundenen sozialen Praktiken zu richten. Nur wenn sich diese im Objekt bzw.
seinem Kontext materialisiert haben, sind sie fiir den Archdologen zugénglich. Nur die

im Befund dokumentierten Praktiken erlauben, einen Ausschnitt der ehemaligen Viel-

falt an Funktionen und Bedeutungen eines Objektes zu erkennen.

Auf das Beispiel der Keramik dgédischen Typs bezogen bedeutet dies eine vielseitige

Herangehensweise:

1) Analyse der Form eines Gefifles (einschliefllich der Herstellungstechnik) und der
damit verbundenen, funktionalen Vor- und Nachteile fiir die Handhabung

2) Analyse der Gefialbemalung in ihrer Technik und Syntax

3) Analyse von am Gefifl erhaltenen Spuren préhistorischen Gebrauchs. Ruf$spuren
konnen ein Hinweis auf die Positionierung an der Feuerstelle sein. Die chemische
Analyse von Riickstinden im Gefiafl gibt einen wichtigen Hinweis auf Substanzen,
die in das Gefif} gegeben wurden.

4) Analyse des Kontextes der Gefafle, insbesondere wenn das Gliick einer priméren
Fundposition vorliegt. Hier ist nach der Fundlage im Verhaltnis zur Architektur, Ins-
tallationen und anderen Objekten innerhalb des relevanten Raumes zu fragen.

5) Analyse der raumlichen Verbreitung von Gefiflen einer bestimmten Form und/oder
Bemalungsweise sowie das rdumliche Auftreten bestimmter Motive auch auf anderen
Medien

6) Analyse bildlicher und schriftlicher Uberlieferung zu den Funktionen und Bedeu-
tungen von zeitgleichen Gefiflen

7) Analyse ethnographischer und ethnoarchiologischer Befunde und systematisch ver-
gleichende Perspektive im Sinne M. K. H. Eggerts (1993)

2. Die Aneignung der Dinge aus archidologischer Perspektive

Besonders deutlich werden Mensch-Ding-Verflechtungen im Rahmen von Aneignungs-
prozessen. Wenn Menschen mit fremden bzw. neuen Objekten konfrontiert werden
und sie sich entscheiden, diese in jhre Lebenswelt zu integrieren, hat dies eine Vielzahl
bewusster und unbewusster menschlicher Entscheidungen zur Folge, die in der Regel
ganz wesentlich vom Objekt mitbestimmt werden.

Grundlegend fiir die Analyse von Aneignungsprozessen sind die Forschungen
von Hans Peter Hahn. Entscheidet sich ein Individuum nach der Begegnung mit ei-
nem neuen bzw. fremden Objekt, dieses anzueignen, wird ein komplexer Prozess ausge-
16st, den Hahn in vier Aspekte gliedert, die allerdings parallel zueinander und nicht in
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zeitlicher Abfolge vonstatten gehen!: erstens der Ubergang des Objektes von der Ware
zum personlichen Gut; zweitens seine Objektivierung, d. h. das Objekt erhilt einen ei-
genen Namen und wird somit in lokale Kategorisierungssysteme eingebunden; drittens
das Erlernen des Gebrauchs und damit die Inkorporierung des Objektes!!; viertens der
Wandel des Kontextes des Objektes durch Umdeutung oder seine Einbindung in beste-
hende soziale Praktiken. Dabei kann das Objekt auch zur Konstruktion von Traditio-
nen Verwendung finden: »Das Objekt wird mit Bedeutungen und Kontexten versehen,
es wird transformiert, um so als Bestandteil der sich etwas aneignenden Gesellschaft
neu erfunden zu werden« (Hahn 2005, 107). Einige der von Hahn herausgestellten As-
pekte zielen auf die Ebene der Objektwahrnehmung und sind im archiologischen Be-
fund nicht bzw. kaum zu erkennen. Wihrend sich die Einbindung eines Objektes in
bestehende soziale Praktiken durchaus im Befund widerspiegeln kann, sind Umdeu-
tung und Traditionalisierung schwerer'? und Umbenennung in schriftlosen Kultu-
ren gar nicht zu erfassen. Ich stimme Hahn (2004b, 220; 2005, 106 f.) zu, dass Aneig-
nung ein Prozess ist, der im Prinzip keinen Abschluss findet, da es immer wieder aufs
Neue zu Umdeutungen, Inkorporierungen, Manipulationen und Neuschopfungen kom-
men kann. Der Begriff der >Aneignung« hat somit den Vorteil, dass er den Blick auf
das intentionale Handeln der aneignenden Personen mit einem hermeneutischen An-
satz kombiniert (Hahn 2005, 101; 2007, 209; 2008, 197-199). Interpretation und Aktion
sind laut Hahn (2008, 199) in diesem Kontext keine Gegensitze, sondern bedingen sich
einander gegenseitig. Es wird nicht méglich sein, die von Hahn aufgezeigten Aspekte
entsprechend klar im archédologischen Kontext nachzuvollziehen. Die Bedeutung von
Hahns Uberlegungen sehe ich vor allem darin, dass sie uns die Komplexitit des Prozes-
ses vor Augen fiihren und uns gezielt Ausschau nach der Materialisierung entsprechen-
der Aspekte halten ldsst.

Die Struktur des Prozesses, den ich als Verflechtung bezeichne, ldsst sich folgender-
maflen darstellen (Stockhammer 2012a): Am Beginn jedweder Interaktion steht die Be-
gegnung (encounter) mindestens zweier unterschiedlicher, allein in klassifikatorischer
Hinsicht als »rein« anzusehender Einheiten. Es spielt fiir mich deshalb auch keine Rol-
le, ob diese Einheiten bereits vor der betrachteten Begegnung miteinander in Kontakt
standen. Die enge Verflechtung der Kulturen des dstlichen Mittelmeerraumes lange vor
der Spitbronzezeit macht es sowieso unmoglich, die einzelnen, von der Wissenschaft
definierten Kulturen als historisch reale Einheiten zu betrachten. Mein Fokus liegt auf
der Interaktion von kulturellen Subsystemen, wie z.B. Koch-, Trink- oder Gelagesitten.
Als Beispiel fiir den Beginn eines Verflechtungsprozesses konnte man den Transport
von Keramik aus Griechenland an die Levante nennen. Die Begegnung mit dem Neuen

10 Hahn 2004a, 64-67; 2004b, 218-220; 2005, 102-104; 2007, 209 f.

11 Maran (2011) bezeichnet diesen Schritt als »Ubersetzung« des Fremden bzw. Anderen. Diese
Ubersetzung ist seiner Meinung nach notwendig, um einer empfangenden Gesellschaft die
Bedeutung fremder Praktiken, Objekte und Ideen zu vermitteln. Folgt man der Differenzierung
von Performanz und Kompetenz analog zu Noam Chomskys Syntax-Theorie, in der er
Kompetenz als allgemeine Sprachfahigkeit und Performanz als individuelle Sprachverwendung
definiert (Chomsky 1972, 14 f.), kann man auch von einer >Kompetenzvermittlung« sprechen.
Die >Ubersetzung¢ ist allerdings nur ein méglicher Teil des Aneignungsprozesses, da die
Vermittlung fremder Praktiken und Bedeutungen bzw. das Interesse der Aneignenden an einer
solchen nicht bei jedem Aneignungsprozess gegeben sein muss.

12 Zum Potential semiotischer Ansitze in der Archdologie: Furholt/Stockhammer 2008.
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- ganz unabhingig davon, ob diese in der einen oder anderen Kultur erfolgt - hat in
aller Regel Handlungsrelevanz fiir die empfangende Einheit und 16st einen Prozess der
Aneignung aus. Im Moment der Begegnung verdndert damit nicht der Mensch das Ob-
jekt, sondern das Objekt den Menschen. In seiner Materialitdt zwingt es ihn, seine so-
zialen Praktiken, seine Objekt- und Raumwahrnehmung zu modifizieren, da es seine
bisherige Lebenswirklichkeit modifiziert. Dieser Prozess der Aneignung resultiert in ei-
ner Verflechtung sozialer Praktiken bei zugleich unverdnderter Materialitit des Objek-
tes selbst. Die verschiedenen Facetten des Aneignungsprozesses zielen auf einen struk-
turierten Umgang mit dem Neuen bzw. Fremden durch Modifikation des Objektkon-
textes. Nicht das Objekt verdndert sich, sondern die Relation zum Objekt (Hahn 2004b,
226; 2005, 101). Im Kontext der Aneignung kommt es deshalb zu einem »relationalen
Geflecht« (relational entanglement). Da der Prozess der Aneignung nie ein Ende findet,
ist auch das »relationale Geflecht« nur ein situativer Zustand im Kontext von taxonomi-
schen Grenzregionen (liminal spaces) im Sinne eines »Dazwischenseins« (in-between).!?
Als Beispiel fiir diese Phase kann die Integration mykenischer Trinkgefdf3e in levanti-
nische Gelageservice genannt werden, wobei im Service lokale und fremde Gefifle zu-
sammen im selben performativen Akt Verwendung finden. Das mykenische Gefif3 in
seiner blofien Materialitdt hat sich in diesem Zustand noch nicht verdndert, auch wenn
es Teil ganz anderer Praktiken geworden ist.

Mit der Entstehung immer wieder neuer, relationaler Geflechte muss der Verflech-
tungsprozess aber noch nicht enden, sondern 16st einen Akt kreativer Schopfung aus.
Jetzt erst findet eine grundlegende Transformation des materiellen Objektes in seiner
Materialitét statt. Es entsteht ein »materielles Geflecht« (material entanglement). Dieses
verbindet nun die zuvor getrennten, klassifikatorischen Einheiten zu etwas Neuem, das
man vielleicht als eine neue, klassifikatorische Einheit bezeichnen darf, so dies aus epis-
temologischer Perspektive sinnvoll erscheint. Das materielle Geflecht ist zwar eindeutig
aus den zuvor getrennten, klassifikatorischen Einheiten, gleichwohl jedoch nicht mehr
in seine Urspriinge aufzugliedern.'* Die Ausprigung des materiellen Geflechts ist dabei
wesentlich durch die individuelle Kreativitdt und die Handlungsmacht des Schopfenden
bestimmt. In dem von mir gewdhlten Beispiel wire die lokale Nachschépfung mykeni-
scher Keramik an der Levante als materielles Geflecht anzusprechen.

Dieser methodische Ansatz bietet meines Erachtens die beste Moglichkeit, um sich
den materiellen Verflechtungen in der ostmediterranen Spatbronzezeit anzunéhern, wo-
bei ich im Folgenden nicht alle oben genannten Analyseschritte im Einzelnen explizit
in ihrer Anwendung beschreibe. Mein Anliegen ist es, Erkenntnisse iiber den Verlauf
der Aneignungsprozesse sowie die jeweils relevanten Faktoren zu erlangen und situ-
ative Geflechte hinsichtlich ihrer Materialisierung, ihres Kontextes und ihrer histori-
schen Bedeutung zu analysieren. In diesem Rahmen mdchte ich die Komplexitit des

13 Die Bedeutung von »liminal spaces« und »in-between« hat bereits Bhabha (2007) herausgestellt,
sieht diese Rdume und Zustande jedoch als soziale Realititen in postkolonialen Gesellschaften
an. Er ubersieht dabei, dass letztlich auch die postkoloniale Gesellschaft ein Konstrukt
wissenschaftlicher Klassifikationen und keine real existierende Einheit ist.

14 Nach der Terminologie von Feldman (2006, 30; 62; 67; 202 Anm. 32) handelt es sich bei diesen
Objekten dann um »internationale« Objekte, weil sie eine »vollstindige Hybridisierung« zeigten,
deretwegen sie keiner spezifischen lokalen Tradition mehr zugeordnet werden koénnten.
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Mensch-Ding-Verhiltnisses und die daraus resultierenden, vielfdltigen Funktions- und
Bedeutungstransformationen aufzeigen.

3. Fallbeispiele: Aneignung dgdischer Keramik
an der siidlichen Levante

Um das Potential der soeben ausgefithrten methodischen Herangehensweise aufzu-
zeigen, mochte ich im Folgenden ausgewdhlte Prozesse der Aneignung mykenischer
Keramik an der stidlichen Levante im 14. bis 12. Jh. v. Chr.,, also der spéiten Bronze-
und frithen Eisenzeit nach levantinischer Terminologie untersuchen. Dem raumlichen
Schwerpunkt meiner gegenwirtigen Forschungen folgend, stammen meine Fallbeispiele
allesamt aus der siidlichen Levante, die die modernen Staaten Israel (einschlieflich der
besetzten Gebiete) und Libanon umfasst (Abb. 1).

Im 14. und 13. Jh. v. Chr. wurden grofle Mengen von Feinkeramik, die in Werk-
statten der nordostlichen Peloponnes produziert wurden, an die siidliche Levante ver-
bracht. Entsprechende Gefifle nutzte man dort im 12. Jh. v. Chr. weiter und ergénzte
sie seit dem spdten 13. Jh. v. Chr. durch auf Zypern und vor Ort produzierte Keramik
agaischer Form- und Bemalungstradition. Weil Fragen des Herstellungsortes hier keine
besondere Rolle spielen sollen, mdchte ich statt von »mykenischer Keramik« von »Ke-
ramik dgdischen Typs« sprechen und meine damit sémtliche Gefifle, die mykenischen
oder minoischen Formtraditionen entstammen - unabhéngig davon, wo entsprechende
GefafSe tatsdchlich produziert worden sind. Ebenso wenig wie auf die Orte der Herstel-
lung werde ich auf die mannigfaltigen Diskussionen zu den Mechanismen der Giiter-
distribution im spétbronze- und fritheisenzeitlichen Ostmittelmeerraum eingehen, da
mein Fokus lediglich auf der jeweiligen Aneignung und den damit verbundenen Funk-
tions- und Bedeutungstransformationen der Dinge liegt.

Aus der Vielzahl der an die Levante verhandelten Gefififormen 4gdischen Typs grei-
fe im Folgenden zwei Gefdfiformen heraus, deren Funktion und Bedeutung bislang v6l-
lig klar zu sein schien, ndmlich amphoroide Kratere und flache, gestielte Trinkscha-
len, die sogenannten Kylikes (Abb. 2 und 3). Beide Formen wurden lange Zeit als Zei-
chen fiir die Ubernahme #giischer Trinkpraktiken an der siidlichen Levante angesehen.
Im mykenischen Griechenland verwendete man Kratere zum Mischen von Wasser und
Wein. Anschlielend wurde das Getrdnk aus paarweise gruppierten Kylikes getrunken.
Ein Gelagegeschirr umfasste deshalb zusammen mit dem Krater mehrere Paare von Ky-
likes.'® Die Gleichheit der Gefififormen im mykenischen Griechenland und an der Le-
vante sah man als Beleg fiir die Gleichheit der mit ihnen verbundenen Praktiken und
Bedeutungen. Form, Funktion und Bedeutung wurden gewissermaflen als unzertrennli-
che, kulturiibergreifende Konstanten begriffen.

Im Rahmen meiner Habiliation habe ich die Fundkontexte der amphoroiden Kra-
tere und Kylikes an der siidlichen Levante untersucht und Zypern sowie die nérdliche
Levante lediglich vergleichend mit einbezogen. Mein besonderes Augenmerk lag hierbei
vor allem auf den In-situ-Funden, weil diese eine umfassendere Analyse des Kontextes

15 Stockhammer 2008, 135; 169; 306; 314; 295-310; 320; 325.
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Abb. 1:  Die Levante im spiten 2. Jt. v. Chr. (verandert nach Fischer 2007, Taf. 1).

einschliellich der Beifunde und des architektonischen Rahmens erlauben. Des Weite-
ren habe ich die statistischen Verhiltnisse zwischen Krateren und Kylikes in den ein-
zelnen Siedlungen untersucht und mich auch mit den Funktionen und Bedeutungen
der formal vergleichbaren Gefifle levantinischen Typs auseinandergesetzt. Fiir letzte-
re lagen neben In-situ-Kontexten auch einige wenige Text- und Bildquellen sowie Nah-
rungsriickstandsanalysen vor.

3.1 Fallbeispiel 1: Amphoroide Kratere an der siidlichen Levante

Die wenigen, aussagekriftigen Fuflbodeninventare mit amphoroiden Krateren und
quantitative Uberlegungen erlauben fiir diese Gefif3form, eine levantinische - vielleicht
sogar siidlevantinische — Aneignung nachzuvollziehen: Von besonderer Bedeutung ist
das Fuflbodeninventar von Raum 1817 in Megiddo (Stockhammer 2011), wo mindes-
tens ein solcher Krater in situ angetroffen wurde (Abb. 2, 2), allerdings ohne jegliche
weitere Gelagegefafle, jedoch vergesellschaftet mit einer zyprischen Wandapplik lokaler
Produktion. Eine vergleichbare Situation ist im Raum 36 des Rhytontempels in Ugarit
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Abb. 2:  Mykenische amphoroide Kratere aus Zypern (1) und Megiddo, Raum 1817 (2)
(1: mit freundlicher Genehmigung des Britischen Museums, London;
2: Zeichnung P. W. Stockhammer).

Abb. 3:  Mykenische Kylikes aus Tiryns (1) und mykenische Kylix und gestielte Schale levanti-
schen Typs aus Lachish (2) (1: Stockhammer 2008, Nr. 1194-1195; 2: veréndert nach
Tufnell 1940, Taf. 46B, 213. 219).

belegt: In diesem Raum fand sich das Oberteil eines amphoroiden Krateres, von dem
weitere Fragmente iiber den Stidosten des Gebdudes streuten und fiir den eine In-situ-
Position in Raum 36 anzunehmen ist.!® Wie im Raum 1817 von Megiddo fehlen auch
im Raum 36 des Rhytontempels Hinweise auf Trinkgefif3e'’, jedoch ist auch dieser am-
phoroide Krater mit zyprischen Wandappliken vergesellschaftet.!® Im Rahmen meiner
Materialaufnahmen von Keramik dgdischen Typs habe ich festgestellt, dass etwa in Me-
giddo aus den Siedlungsschichten insgesamt zehn amphoroide Kratere, hingegen nur
finf Trinkgefifle dgdischen Typs iiberliefert sind. In Tell es-Safi/Gath konnte ich aus
den Grabungen 1996-2005 und 2010 insgesamt sechs amphoroide Kratere, aber kein

16 Mallet 1987, 223; 239; 242 Abb. 17, 79/5047; 243 Abb. 18, 79/5047.

17 Allein eine einzige Knickwandschale lokalen Typs mit 16,7 cm Randdurchmesser konnte man
vielleicht als Trinkgefafl werten (Mallet 1987, 240; 242 Abb. 17, 80/5100).

18 Mallet 1987, 239 £.; 243 Abb. 18, 79/5079; 79/5616; 80/5323.
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einziges Trinkgefafd dgdischen Typs identifizieren. In Aphek sind als Gelagegefifie dga-
ischen Typs insgesamt neun Kratere und sieben offene Gefifle, in Hazor zehn Kratere
und zehn sonstige, offene Gefifle, in Lachish 13 Kratere und 16 Tassen und eine Kylix
belegt (Hankey u.a. 2004; Guzowska/Yasur-Landau 2009; S. Zuckerman, freundl. Mit-
teilung ). Es ist keineswegs auszuschlieflen, dass auch an den genannten Fundorten bis-
weilen Trinkgefifle dgdischen Typs zusammen mit entsprechenden Krateren verwen-
det wurden. Das quantitative Verhaltnis der Kratere zu den Trinkgefiflen unterscheidet
sich jedoch so deutlich von dem fiir die Agiis ermittelten Mengenverhiltnis von zehn
Trinkgefifien auf einen Krater, dass kein Zweifel daran besteht, dass an der siidlichen
Levante andere Gelagepraktiken mit den Krateren als im dgdischen Raum herrschten.
Dies konnte auch fir die nordliche Levante gelten, da sich unter den 33 Individuen
agaischen Typs aus dem Rhytontempel von Ugarit zwar fiinf Kratere befanden, jedoch
Trinkgefifle dgdischen Typs fehlten (Mallet 1987; van Wijngaarden 2002, 60-62).

Die wenigen Darstellungen von Trinkpraktiken der kanaanitischen Eliten des 13.
und 12. Jhs., insbesondere die Abbildungen trinkender Herrscherpersénlichkeiten auf
den im Palast von Megiddo gefundenen Elfenbeinobjekten, zeigen den Konsum von
Wein aus Metallschalen dem 4gyptischen Herrschergestus entsprechend (Loud 1939,
Taf. 4, 2; 32; 160; Yasur-Landau 2005, 173 Abb. 1, 1). Die Verwendung von flachen
Trinkschalen aus Metall durch die Eliten bekraftigen auch die Beigaben in elitiren Gra-
bern (Yasur-Landau 2005). Da die Eliten ab dem spéten 14. Jh. v. Chr. an der sudli-
chen Levante auf die Nutzung agdischer Keramik verzichteten (Stockhammer 2012b),
koénnen entsprechende Abbildungen aber nicht zur Illustration der Verwendung die-
ser Importgefifle herangezogen werden. Sie zeigen lediglich, dass auch Personen in ho-
hen Statuspositionen kraterartige Gefifle nutzten und man Kratere in Stindern plat-
zierte. Aufschlussreich fiir den Umgang mit den Krateren dgiischen Typs sind hinge-
gen die Darstellung eines kanaanitischen Soldners aus Tell el-Amarna aus dem 14. Jh.
v. Chr. (Spiegelberg/Erman 1898) und die zahlreichen Funde von Einsatzsieben und
Krimmern fiir Trinkstrohhalme'®, so unter anderem auch in Tell el-Amarna und aus
dem Schiffswrack von Ulu Burun (Abb. 4; Griffith 1926; Weisgerber 2005). Die durch-
schnittliche Bevolkerung, in deren Hausern sich auch die dgdischen Kratere fanden,
trank offensichtlich Bier mit Strohhalmen aus grofien Gefifien, die man ins Zent-
rum einer Runde von Trinkenden stellte. Auch im Raum 36 des Rhytontempels von
Ugarit safSen wohl Personen auf den Steinbanken, um gemeinsam aus dem in einem
Bronzestdnder platzierten Krater zu trinken. In aller Regel diirften bei den kanaaniti-
schen Trinkgelagen Kraterformen kanaanitischen Typs verwendet worden sein, wie sie
in spatbronzezeitlichen Kontexten vielfach belegt sind (Amiran 1970, 132 f; Taf. 41;
134 f.). Diese zeigen oft auch figtirliche Darstellungen (Choi 2008), kaum jedoch szeni-
sche, wie sie auf den amphoroiden Krateren 4dgdischen Typs so hiufig belegt sind (Ver-
meule/Karageorghis 1982).

19 Griffith 1926; Maeir/Garfinkel 1992; Simon 1992; Maeir 2007. Verwiesen sei auch auf die
Vielzahl von Darstellungen des Trinkens mit Strohhalmen in der vorderasiatischen und
dgyptischen Kunst des 3. und 2. Jts. v. Chr., insbesondere der Glyptik des 3. Jts. v. Chr. (Selz
1983; Homan/Ebeling 2008; McGovern 2009, 97-100).
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Abb. 4:

Darstellung eines kanaanitischen
Soldners auf einer Kalksteinstele
und Rohrkriimmer und Einsatzsieb,
beide aus Tell el-Amarna (mit
freundlicher Genehmigung des
Britischen Museums, London

und der Staatlichen Museen
Preuflischer Kulturbesitz, © Sandra
Steif3, Agyptisches Museum und
Papyrussammlung, Berlin).

Den bronzezeitlichen Text- und Bildquellen des Vorderen Orients zufolge war der Bier-
konsum seit dem 3. Jt. v. Chr. eng mit der Nutzung von Strohhalmen verbunden, wo-
bei Bier sowohl die Eliten wie die breite Bevolkerung konsumierten.?” Wahrend Bier
aber von Mitgliedern ganz unterschiedlicher Statusgruppen getrunken wurde, blieb der
Weinkonsum an der siidlichen Levante wie auch in Agypten und Untermesopotamien
den Eliten vorbehalten. Die Weingiiter in Agypten waren allesamt in koniglichem Be-
sitz. Allein im Rahmen der wichtigsten religidsen Zeremonien verteilte man in Agypten
Wein auch an eine breitere Bevolkerung (Marciniak 1995, 242; Poo 1995; McGovern
2009, 182; Taf. 6).

Weitere Hinweise darauf, dass man Bier und nicht Wein mit Strohhalmen konsu-
mierte, sind etwa die Einsatzsiebe in den Strohhalmen, die die Riickstinde im Bier

20 Homan 2004, bes. 86; Homan/Ebeling 2008, 48; 56; McGovern 2009, 97-100. Die fritheste
Darstellung des Bierkonsums mit Strohhalmen ist auf einem Siegel aus Tepe Gawra (ca. 3850
v. Chr.) wiedergegeben (McGovern 2009, 98 Abb. 13a).
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Abb. 5:  Gruppe von Ménnern aus dem Stamm der Fipa beim Biertrinken, Tansania (Fotograf:
Bilham Kimati, nach Haaland 2007, 166 Abb. 1; mit freundlicher Genehmigung von
Randi Haland).

zuriickhalten sollten und eine entsprechende ethnohistorische Beschreibung bei Xeno-
phon (Anabasis, IV, 5, 26) iber die Sitte des Biertrinkens mit Strohhalmen bei Bauern
in den armenischen Bergen (Spiegelberg/Erman 1898, 128). In Ostafrika und Vietnam
ist es auch heute noch iiblich, Bier mit Strohhalmen aus kraterahnlichen Grofigefifien
zu trinken (Abb. 5; Karp 1980; Homan 2004, 86; Haaland 2007). In diese levantini-
sche Trinkpraxis lieflen sich auch &dgdische Kratere mithelos integrieren.?! Vieles spricht
also dafiir, dass dgiische Kratere an der siidlichen Levante ganz anders genutzt wur-
den, als dies von den griechischen Produzenten urspriinglich angedacht worden war.
Auch wenn man die dgiische Funktion als Mischgefify gekannt haben sollte, bot sich
das schon gestaltete, offene Grofigefafy férmlich an, den Mittelpunkt des Biergelages
einzunehmen. In der Mitte des Raumes platziert nahm der Krater dgiischen Typs auf-
grund seiner Bemalung sicherlich auf ganz neue Weise die Blicke und Aufmerksamkeit
der Trinkenden ein. Die Motive der Bemalung - seien es Streitwagenszenen, Stiere oder

21 Der Nachweis von Bier mittels Nahrungsriickstandsanalysen gestaltet sich deutlich schwieriger
als der von Wein. Gerade fiir amphoroide Kratere, die an der siidlichen Levante gefunden
wurden, fehlen solche Untersuchungen ginzlich. Bislang sind auch noch keine Siebeinsétze oder
Strohhalmkriimmer innerhalb adgiischer Kratere an der Levante dokumentiert worden. Nicht
jeder Strohhalm muss jedoch ein Einsatzsieb besessen haben, da ethnographisch im rezenten
Afrika ausschliefllich Strohhalme ohne Sieb und Kriimmer fiir den Bierkonsum verwendet
werden. Solche Strohhalme entziehen sich natiirlich vollstindig dem archéologischen Befund.
Eine weitere Moglichkeit, Bier vor dem Genuss zu sieben, stellen die in der spiten Bronzezeit
und Eisenzeit an der Levante und in Agypten hiufig belegten Siebkannen dar (Homan 2004, 92;
Homan/Ebeling 2008, 55 f.).
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Phantasiewesen?? - werden die Thematik der Gespriache mitbestimmt und letztlich ei-
nen nicht unbedeutenden Einfluss auf das Erzahlen von Geschichten beim Gelage aus-
geiibt haben.

Nach der von mir vorgeschlagenen methodischen Herangehensweise lisst sich ein
komplexer Prozess der Aneignung erfassen, der ein relationales Geflecht zur Folge hat-
te: Alle vier Aspekte der Aneignung nach Hahn sind in diesem Fall klar zu erkennen.
Besonders interessant ist die Objektivierung: Man klassifizierte das Gefaf3 nicht im aga-
ischen System als Mischgefif3, sondern nach lokaler Tradition als Trinkgefdf. Dies ging
mit entsprechender Umdeutung einher, die eine Inkorporierung in lokale Praktiken zur
Folge hatte.

Das komplexe Mensch-Objekt-Verhiltnis im Sinne des practice turn spiegelt sich
zundchst im Kontext des Aneignungsprozesses und der entsprechenden Transformation
von Bedeutungen und Funktionen wider. Zugleich erlaubt die ANT, die Kratere als ak-
tive Beteiligte eines Gelages zu verstehen. Sie beeinflussten ndmlich nicht nur die Praxis
des Trinkens (etwa die Handhabung und Platzierung der Strohhalme), sondern sicher-
lich auch die Gesprache wihrend des Gelages.

3.2 Fallbeispiel 2: Kylikes an der siidlichen Levante

Als zweites Beispiel mochte ich die Form der Kylix beleuchten, die sich an der siidli-
chen Levante bislang niemals zusammen mit Krateren dgdischer Produktion fand. Be-
reits Assaf Yasur-Landau (2005, 172; 174; 2008, 356) war aufgefallen, dass die gestiel-
ten Trinkgefaf3e dgdischen Typs nicht mit den performativen Praktiken der siidlevanti-
nischen Gelage in Verbindung zu bringen waren, wie sie etwa auf den Elfenbeinen aus
Megiddo und Tell el-Far<ah (Siid) dargestellt sind. Er lief} allerdings offen, wie die Fun-
de von Kelchen und Kylikes dgdischen Typs an der siidlichen Levante insofern zu erkla-
ren seien.

Um mogliche soziale Praktiken mit diesen Gefiflen dgdischen Typs an der stdli-
chen Levante erschlieflen zu konnen, ist es zunichst notwendig, nach dem Verwen-
dungszweck der kanaanitischen, gestielten Schalen zu fragen. Gebrauchspurenanalysen
an den gestielten Schalen kanaanitischer Typen aus Metall und Keramik sowie bild-
liche Darstellungen lassen keinen Zweifel an deren Funktion?: Es handelte sich hier-
bei um Schalen, in denen zu bestimmten Anldssen Réuchersubstanzen verbrannt wur-
den. Die Darstellung der Eroberung von Ashkelon durch Merenptah auf einem Stein-
relief in Karnak zeigt, wie ein Priester iiber den Déchern der Stadt eine gestielte Schale
gen Himmel hélt und aus dieser Rauch emporsteigt (Abb. 6 oben). Der Form nach zu
schliefen handelt es sich hierbei sicher um ein Gefif} aus Metall. Die Szene ist zweifels-
ohne als Stofigebet und zugehoriges Raucheropfer an die Gotter zu deuten, um deren
Gunst im Kampf auf seine Seite zu bringen. Malereien im Grab von Kenamun in The-

22 Zum Spektrum der Motivik auf amphoroiden Krateren: Vermeule/Karageorghis 1982; Giintner
2000.

23 Amiran 1970, 302-306; Yoselevich 2006, 27; Pulak 2008, 353; Namdar u.a. 2010. Eine Minder-
heit innerhalb der Forschung betrachtet die Kelche als Trinkgefifle oder Lampen (z.B. Grutz
2007), eine Meinung, die spitestens auf Basis der jiingsten naturwissenschaftlichen Analysen
insbesondere durch Dvora Namdar und ihr Team als tiberholt gelten kann.
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Abb. 6:  Eroberung Ashkelons unter Pharao Merenptah, Steinrelief in Karnak (oben)
und Ankunft kanaanitischer Schiffe in Agypten, Wandmalerei im Grab des

Kenamun in Theben (unten) (verdndert nach Stager 1985, 57* Abb. 2 und
Davies/Faulkner 1947, Taf. 8).
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ben zeigen die Ankunft kanaanitischer Schiffe in Agypten, bei der die Kapitine zweier
Schiffe jeweils ein gestieltes, schalenformiges Rauchergefafl — sicher wiederum ein Me-
tallgefdfy — mit der Hand emporhalten (Abb. 6 unten). Der Stiel der Gefifle war eine
wichtige Voraussetzung, um das Gefaf3 wihrend des Raucherns tiberhaupt halten zu
konnen, da sich die eigentliche Réducherschale beim Réuchern zum Teil sehr stark er-
hitzt. Da das Tragen bzw. Emporheben von Réucherschalen offensichtlich einen zen-
tralen Bestandteil der Raucherpraktiken an der siidlichen Levante darstellte, war die
Stielung von Rauchergefifien unbedingte Notwendigkeit. Nach den ganz unterschied-
lichen Beckenformen kanaanitischer Raucherschalen zu schlieflen, deren Gemeinsam-
keit oft allein das Element der Stielung ist, diirfte letztere bei der individuellen Wahr-
nehmung und Klassifikation eines Geféfles als Rauchergefify der entscheidende Faktor
gewesen sein.

Naturwissenschaftliche Analysen von Riickstinden an vier gestielten Keramikscha-
len aus Nami und 42 weiteren, die im Jahr 2001 im SB IIB-zeitlichen Stratum V von
Tell Abu Hawam freigelegt wurden, zeigten, dass man diese Gefifle zum Verbrennen
von Raucherwerk verwendete (Yoselevich 2006). Weitere entsprechende Ergebnisse lie-
ferte die Analyse von gestielten Keramikschalen der Spétbronzezeit aus Tel Mevorakh,
Shiloh und Tell Sera‘. In vielen Heiligtiimern der frithen Eisenzeit fanden sich eben-
falls solche Gefifle, was eine kontinuierliche Nutzung dieser Gefaf3form iiber die spa-
te Bronzezeit hinaus im rituellen Kontext anzeigt (so z.B. in Tell Qasile, Megiddo, Tell
Rekhov, Lachish, Tel Michal, Ein Hazeva, Tel Quir und Tel ‘Amal). Die Verbindung
von gestielten Schalen zur Verbrennung von Riaucherwerk und der Schiftfahrt lasst sich
auch noch bis ins erste Jahrtausend v. Chr. hinein belegen. In einem Schiff des 8. Jhs.
v. Chr,, das im Mittelmeer vor Ashkelon gesunken war, fand sich ein solches Réaucher-
gefafl aus Keramik noch in sehr viel spaterer Zeit (Ballard u.a. 2002, 160 Abb. 9, 2;
163). Gestielte Schalen spielten also sowohl fiir die Seefahrer eine wichtige Rolle als
auch im Rahmen von Bitt- und Dankritualen in den Tempeln der spiten Bronze- und
frithen Eisenzeit an der stidlichen Levante, um in ihnen Raucherwerk fiir die Gétter zu
verbrennen (Yoselevich 2006, 27; Pulak 2008, 354).

Eine Vorstellung von den Substanzen, die in den kanaanitischen gestielten Scha-
len verbrannt wurden, vermitteln jiingste naturwissenschaftliche Analysen an Eisen II-
zeitlichen Gefiflen des spiten 9. oder frithen 8. Jhs. v. Chr. aus Yavneh. Sie stammen
aus einer Grube, die mit mehreren tausend Objekten, darunter weiterem keramischem
Kultzubehor wie Standern, verfillt war (Kletter u.a. 2010). Mit Hilfe der Gaschroma-
tographie wurden 17 gestielte Schalen auf organische Reste hin untersucht (Namdar
u.a. 2010). In etlichen Schalen konnten molekulare Spuren von Dihydromethyl-Jasmo-
nat, Isopropyl-Lauricat, Myristat und Myristinsdure nachgewiesen werden, die auf die
Erhitzung eines Gemisches von pflanzlichen Olen hinweisen. Entsprechende Ole las-
sen sich zum Teil aus dem Jasmin (Jasminun Gradiflora) gewinnen, jedoch enthilt nur
die Muskatnuss (Myristica fragrans) als einzige Pflanze alle in den Schalen nachgewie-
sene Substanzen. Bislang nahm die Forschung allerdings an, dass die Muskatnuss in der
eisenzeitlichen Levante noch unbekannt war (Namdar u.a. 2010, 169). Laut Namdar
u.a. (ebd.) bewirken die in den Schalen verdampften Essenzen Halluzinationen, wie
Benommenbheit, Visionen oder Verzerrungen von Zeit, Farben und Raum. Die Intoxi-
kation durch Myristicin kann zudem euphorische Stimmungen und einen Verlust der
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Realitaitswahrnehmung sowie Taubheitsgefiihl in den Extremititen zur Folge haben. Die
gestielten Schalen wurden also zum langsamen Verdampfen von Pflanzendlen mit hal-
luzinogener Wirkung verwendet, die bei ihrem gemeinsamen Konsum im Rahmen von
Ritualen sicherlich ganz besondere Wahrnehmungserlebnisse zur Folge hatten.

Die flachen, gestielten Schalen FS (Furumark Shape nach Furumark 1941) 310 aus
levantinischen Fundorten sind als Nachschopfungen der levantinischen Réucherscha-
len anzusehen, was eine dhnliche Nutzung auch dieser Gefifiform an der Levante nahe-
legt. Bislang fehlen jedoch Gebrauchsspurenanalysen an diesen Gefiflen, weshalb ihre
Verwendung allein auf Basis von Indizien nur mit einer entsprechenden Wahrschein-
lichkeit zu erschlielen ist. Auch Ruflspuren im Schalenbecken sind nicht zwingend als
Zeugen von Raucheraktivititen zu erwarten, da von der Verwendung von Riuchersand
auszugehen ist, der auch heute noch bei der Verwendung von Raucherschalen zum Ein-
satz kommt. Es fillt jedoch auf, dass sich Vertreter dieses Typs bislang ausschliefllich in
den groflen Hafenzentren der Levante, ndmlich in Ugarit, Minet el-Beida und Tell Abu
Hawam fanden.* Gerade fiir diese Orte ist nach dem Befundbild der Riucherschalen
kanaanitischen Typs und den bildlichen Darstellungen eine besonders haufige Nutzung
dieser Gefifle anzunehmen. Die deutliche formale Ahnlichkeit und die Korrelation der
Haufung in Hafenorten — soweit die geringe Zahl an Funden hier eine Aussage zuldsst
- macht eine Verwendung der flachen, gestielten Schalen FS 310 als Rducherschalen
doch duflerst wahrscheinlich.

Aus dem Blickwinkel der dgdischen Archdologie stand eine Verwendung von Ky-
likes als Trinkgeféfle auch an der Levante nie in Frage, weil die Identitit der Form ho-
her als die Unterschiedlichkeit des Kontextes fiir die funktionale Ansprache der Ge-
fifle bewertet wurde. Da von den Kylikes dgdischen Typs aus der siidlichen Levante
bislang keine naturwissenschaftlichen Analysen von Riickstinden in den Gefifien vor-
liegen, kann sich ihre funktionale Deutung allein auf eine kontextuelle Analyse stiit-
zen. Kylikes dgdischen Typs sind an der Levante deutlich seltener als andere dgaische
Formen. Albert Leonard listet 45 dgdische Kylikes aus der Levante auf, von denen fast
zwei Drittel auf einige wenige Fundorte entfallen, ndmlich die gréfiten Hafenzentren
der Kiiste, insbesondere Tell Abu Hawam, Minet el-Beida und Ugarit sowie im Binnen-
land die spétbronzezeitlichen Tempel von Kamid el-Loz und Lachish (Abb. 3, 2; Leo-
nard 1994, 106 f.). Weitere, seit der Arbeit Leonards aus Ugarit, Tell Kazel und Kamid
el-Loz publizierte Kylikes unterstreichen die besondere Haufigkeit dieser Geféfform in
Hafenorten und Tempeln.” Die Verbreitung der Kylikes korreliert wie schon bei den
flachen, gestielten Schalen FS 310 signifikant mit Orten, an denen gestielte Schalen le-
vantinischer Typen aus Keramik bzw. Bronze besonders hiufig als Réuchergefifie ver-
wendet wurden. Allein in Tell Abu Hawam fanden sich im Bereich des Ankerplatzes
auf kleinem Raum Fragmente von mehr als 50 gestielten Schalen, die offensichtlich
auf den Schiffen fiir Rducheropfer eingesetzt und nach dem Zerbrechen im Hafen ent-
sorgt wurden (Yoselevich 2006, 27). Wahrend im Tempel von Kamid el-Loz keine ge-
stielten Schalen, sondern nur Riucherstinder ohne klar identifizierbare Aufsatzschalen

24 Leonard 1994, 127. Albert Leonard listet insgesamt sieben Gefifle der FS 310 an der Levante
auf, von denen drei aus Ras Shamra, eine aus Grab V von Minet el-Beida und drei aus Tell Abu
Hawam stammen. Ein weiteres Exemplar aus Ugarit hat Hirschfeld (2000, 157 Nr. 474; 241 Abb.
31, 474) publiziert. Zu gestielten Schalen FS 310 auf Zypern: Karageorghis 1965, 208-213.

25 Monchambert 2004, 275; Badre 2006, 74; Jung 2006, 70-76; Penner 2006, 90 Abb. 47; 92; 94.



208 | EAZ,52.]g., 2 (2011) Philipp W. Stockhammer

gefunden wurden (Penner 2006, 281), sind in Lachish im Grabentempel zahlreiche ge-
stielte Schalen kanaanitischen Typs belegt (Tufnell u.a. 1940, Taf. 46A-B). Dies alles
deutet an, dass levantinische gestielte Schalen und 4géische Kylikes an der Levante, ins-
besondere wohl an der siidlichen Levante, im Rahmen derselben sozialen Praktiken —
namlich als Rauchergefifie — genutzt wurden.

Die Verwendung der édgdischen Kylikes zum Verbrennen berauschenden Raucher-
werks war sicherlich weit von der Vorstellung dgaischer Topfer vom Zweck dieser Ge-
fife entfernt. Die formale Ahnlichkeit zu lokalen Riuchergefifien diirfte die kana-
anitischen Seeleute und das Tempelpersonal bewogen haben, vereinzelt auch Kylikes
agaischer Herkunft anzueignen und in ihre Réducherpraktiken einzubinden. Ob die-
sen beiden Personengruppen die urspriingliche Funktion als Trinkgefdf3 bekannt war,
ist moglich, spielte aber anscheinend keine Rolle im Rahmen des Aneignungsprozes-
ses. Manipulationen an den Gefaflen sind mir nicht bekannt. Ich halte es fiir sehr viel
wahrscheinlicher, dass die Zuschreibung der Kylikes zu den Rauchergefifien schon im
Rahmen der Objektivierung der Objekte stattfand, man also nicht von einer »Umdeu-
tung« sprechen kann, weil dies die Kenntnis der Funktion als Trinkgefifie voraussetzt.
Dies bedeutet, dass die Kylikes vielleicht im ersten Moment gar nicht als Trinkscha-
len, sondern sogleich als Raucherschalen wahrgenommen wurden und sich die Frage
einer moglichen Verwendung als Trinkgefdfl — wenn tiberhaupt - erst in zweiter Linie
stellte. Meiner Terminologie folgend fithrte der Aneignungsprozess insofern nur zu ei-
nem relationalen Geflecht, nicht jedoch zu einem materiellen Geflecht, da die Kylikes
in ihrer Materialitat unverandert blieben. Warum man sich im Einzelfall gegen eine le-
vantinische und fiir eine mykenische, gestielte Schale entschied, bleibt offen. Hier mo-
gen asthetische Griinde oder eine Vorliebe fiir Exotisches von Bedeutung gewesen sein.
Ich mochte keineswegs ausschliefien, dass mykenische Kylikes an der siidlichen Levan-
te nicht auch als Trinkschalen verwendet wurden oder dass ein und dasselbe Gefif3 zu-
nédchst zum Trinken und anschlieflend zum Réuchern diente. Die Funktion und Be-
deutung eines entsprechenden Gefifles kann immer wieder neu und eben auch sehr
unterschiedlich bestimmt worden sein. In der Mehrheit der Fille verwendete man my-
kenische Kylikes jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Trinkschalen, sondern
als Réucherschalen.

Wie bei den Krateren 4giischen Typs zeigt auch die Verwendung der Kylikes an der
stidlichen Levante das transformative Potential von Aneignungsprozessen. Sollten sie
bisweilen als Gelagegefifle verwendet worden sein, so erzwangen sie eine ganz neue
Praxis des Haltens von Trinkgefifien und damit eine Transformation von Gelageprakti-
ken. Thre Verwendung als Raucherschalen ermoglichte neben dem iiblichen Halten des
Gefifles am Stiel auch das Halten des erhitzten Gefifles an den Henkeln - denn im Ge-
gensatz zu den Kylikes besitzen die meisten gestielten Schalen kanaanitischen Typs kei-
ne Henkel.
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Mir war es vor allem ein Anliegen, Vorsicht bei der allzu schnellen Zuweisung ein-
heitlicher Bedeutungen und Funktionen fiir bestimmte Gefiffformen anzumahnen.
Den practice turn ernst zu nehmen heift, auch Dingen als handelnden bzw. Handlun-
gen auslosenden Subjekten einen Stellenwert in den Analysen zuzugestehen. Die Din-
ge priagen unsere sozialen Praktiken und damit letztlich auch unsere Weltvorstellungen,
die aus dem Handeln mit den Dingen generiert werden. Dinge sind dabei keine stati-
schen Groflen - auch wenn ihre Dinglichkeit dies zunichst suggeriert, sondern ver-
dndern ihre Gestalt wie jhre Funktionen und Bedeutungen im Kontext ihrer Verwen-
dung. Solche Transformationsprozesse werden insbesondere dann offenbar, wenn Men-
schen fremde bzw. neue Dinge aneignen und in ihre sozialen Praktiken integrieren. Die
Dinge bleiben zunéchst unverdndert, sie verdndern jedoch den Menschen, seine Prakti-
ken, seine Lebenswelt und letztlich seine Weltbilder. Dinge kénnen sich aber auch ver-
dndern, konnen zerbrechen, verrotten oder manipuliert werden. Dinge haben wie Men-
schen Biographien, die wir nur dann in Ansétzen erkennen konnen, wenn wir die fei-
nen Spuren des Lebens auf den Dingen genau betrachten und zugleich die Kontexte der
Dinge im Auge behalten. Dieses transformative Potential der angeeigneten Dinge wur-
de bislang meines Erachtens unterschitzt — auch weil es archdologisch so schwer zu fas-
sen ist. Es ist dringend notwendig, die in der Archéologie vorherrschende Assoziation
eines bestimmten Dings mit einer bestimmten Funktion und einer bestimmten Bedeu-
tung aufzubrechen. Dies gilt insbesondere dann, wenn bestimmte Objekte — in meinem
Fall bestimmte Gefaf3formen - tiber weite Regionen verbreitet waren und wir Archdo-
logen dennoch ganz selbstverstindlich eine iiberregional identische Funktion und Be-
deutung annehmen. Der Fokus auf die sich in den Dingen und ihren Kontexten spie-
gelnden Praktiken mit den Dingen erdffnet den Blick auf die erstaunliche Kreativitat
des Menschen im Umgang mit den Dingen: Nachttopfe werden als Kochtopfe erkannt,
Pferdegeschirr als Frauentracht und Halsketten als Schwertgehinge.?® Nur wenn man
bereit ist, einheitliche Deutungsmuster aufzugeben, wird der Blick frei fiir die Vielfalt
der Transformationen der Dinge und letztlich auch der Menschen. Eine iiberregionale
Einheitlichkeit von Form, Funktion und Bedeutung mag existiert haben. Thre Diagno-
se darf aber nicht am Anfang, sondern kann nur am Ende umfassender, kontextueller
Analysen stehen.
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