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VIE

Prof. Dr. Neville Edward Alexander
* 22.10.1936 Cradock, Eastern Cape, RSA
+ 27.08.2012 Cape Town, RSA

Unter den Mitgefan-
genen in dem 
Hochsicherheits-

trakt von Robben Island war 
Neville der einzige Überle-
bende, der keine Kabinettpos-
ten bei der ersten ANC-Re-
gierung 1994 von Nelson 
Mandela annahm. Er ging zu 
seiner alten University of 
Cape Town (UCT) zurück. 

Gleichwohl arbeitete er an der neuen Verfassung mit und war dafür 
verantwortlich, dass neben Englisch und Afrikaans neun weitere Spra-
chen wie Xhosa, Zulu, Ndebele, Tsonga und Gudscharati als gleich-
berechtigte amtliche Sprachen aufgenommen wurden. Sprachen wa-
ren eine seiner Leidenschaften. Deshalb übernahm er 1995 die Leitung 
des Sprachenprogramms LANGTAG. Zugleich war er Gründer des 
Projekts an der UCT – PRAESA – Project for the Study of Alternati-
ve Education in South Africa –  das er bis 2011 leitete. Er wurde schon 
in Robben Island Professor gerufen, weil er den Gefangenen und den 
weißen Wächtern, die Analphabeten waren, lesen und schreiben bei-
brachte.

Neville war so vielseitig, dass es ungerecht wäre, ihn auf eine 
seiner Tätigkeiten zu reduzieren. Er war ein liebevoller Lehrer von 
Kleinkindern, ein empathischer Begleiter der Kolleginnen von den 
Grundschulen in Townships, die von der PRAESA betreut wurden, 
ein inquisitorischer und innovativer Forscher, ein visionärer Sozialak-
tivist und ein radikaler Humanist. 

Nevilles Großmutter kam aus Äthiopien, sie war Sklavin, 
kam nach der Befreiung nach Südafrika und wurde Lehrerin. Nevilles 
Mutter war ebenfalls Lehrerin und der Vater ein Zimmerer. Neville 
ging in seinem Geburtsort zu einer Missionsschule und wurde dort 
von deutschen Nonnen unterrichtet.  Deren liebe- und hingebungs-
volle Arbeit bezeichnete er als Vorbild für sein späteres Leben. Viel-
leicht war es deshalb kein Zufall, dass er an der UCT Germanistik und 
Geschichte studierte. Er kam mit einem Humboldt-Stipendium nach 
Deutschland und promovierte 1961 an der Universität Tübingen mit 
einer Dissertation über Gerhart Hauptmann.

Er erlebte das Sharpeville Massaker 1960 von Deutschland 
aus. Nach seiner Rückkehr gründete er mit Kollegen die Nationale 
Befreiungsfront (NLF), die gewaltsame Befreiungskämpfe führen 
wollte. Später bezeichnete er den Versuch als naiv und ein wenig lä-
cherlich. 1964 wurde er verhaftet. Zehn Jahre blieb er in Robben Is-
land unter schwersten Bedingung, fast in Isolationshaft. Nur zwei 
Stunden täglich beim Hofgang durften die Gefangenen miteinander 
reden. Die politischen Diskussionen dort waren die beste Universität 

Südafrikas, meinte Neville. Von 1974 bis 1979 stand er unter Haus-
arrest. In dieser Zeit schrieb er das Buch One Azania, One Nation, 
das 1979 veröff entlicht wurde. Das Buch ist das Manifest für die 
spätere multikulturelle Regenbogennation von Südafrika. 1981 wur-
de er Direktor des Sached – South African Committee for Higher 
Education – 1985 gründete er das National Language Programme, 
aus dem PRAESA entstand. 1990 führte er die Soziale Aktion der 
Arbeiter (WOSA) an. Er war ständig in Aktion und arbeitete gleich-
zeitig an verschiedenen Th emen mit gleicher Energie und Intensität. 
Auf meine Frage, wie er das schaff t, sagte er, er habe das Gefühl, vieles 
versäumt zu haben, er müsse eine Menge nachholen. Als er bei uns 
einmal zu Besuch war, stand er um drei Uhr früh auf, etwas erklärend 
sagte er, dass dies eine Gewohnheit aus Robben Island ist, die er nicht 
ablegen kann.

Was Neville von den anderen Akademikern und Intellektu-
ellen unterscheidet ist, dass er von dem Imperativ getrieben war, seine 
Ideen in die Praxis umzusetzen, schreiben seine Kollegen. Er war nicht 
korrumpierbar. Deshalb war er von manchen seiner Mitkämpfer bit-
ter enttäuscht, die sich vom  Luxus verführen ließen. Von Neville habe 
ich den urafrikanischen Begriff  UBUNTU gelernt, der bedeutet, ein 
Mensch ist nur ein Mensch durch andere Menschen. Dieser Philoso-
phie ist er treu geblieben. Seine Schriften wie  Education and the 
Struggle for National Liberation in South Africa (1990), Some are 
More Equal Th an Others (1993) oder An Ordinary Country: Issues 
in the Transition from Apartheid to Democracy (2002) bleiben, aber 
sie erzählen leider nicht, wie seine Th eorie mit seinem Leben  verein-
te. Neville ist einer der wenigen Menschen, der im Einklang mit sei-
nen Idealen gelebt hat. Er war ein marxistischer Sozialaktivist und  ein 
radikaler Humanist. 

Wenn man älter wird, wird man einsam, weil die Freunde 
sterben. Nun ist Neville von uns gegangen. Die Welt wird ärmer.

Asit Datta

Am 27. August ist Neville Alexander an den Folgen einer spät 
erkannten Krebserkrankung verstorben. Wir, seine Freun-
dinnen und Freunde in Oldenburg, verlieren mit ihm so 

vieles, was uns inspiriert hat und für uns Vorbild war: 
den mutigen, bescheidenen und warmherzigen Menschen, 
den begeisternden Lehrer und Freund der Kinder, der mit seiner 
Kollegin Carole Bloch Reading Clubs an Grundschulen aufbau-
te, 
den internationalistischen Sozialisten und Kämpfer gegen Ras-
sismus und Nationalismus, 
den Forscher und Reformer für eine anti-kolonialistische Spra-
chen- und Bildungsentwicklung, 
den Ratgeber für Projekte solidarischer Kooperation zwischen 
Pädagog/inn/en und Hochschulangehörigen in Südafrika und 
Deutschland. 

–
–

–

–

–
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Unter dem Titel „weltwärts – vom Entwicklungsdienst light zum 
entwicklungspolitischen Lern- und Austauschdienst“ diskutierte 
die Stiftung Nord-Süd-Brücken am 15. Juni 2012 die Entwick-
lungen des Förderprogramms. Mit Vertreter/inne/n von ostdeut-
schen Entsendeorganisationen, deren Partnern, ehemaligen Frei-
willigen aber auch Vertreter/inne/n aus der pädagogischen 
Begleitung und der Verwaltung des Förderprogramms wurden alte 
und neue kritische Punkte des Freiwilligenprogramms diskutiert. 

Der Moderator Andreas Rosen ging auf dem ersten Po-
dium der Frage nach dem Nutzen des entwicklungs-
politischen Freiwilligendienstes nach. Kingsley Nii-

Addy von der Partnerorganisation ARA aus Ghana betonte 
dazu, dass die meisten Freiwilligen in den Einsatzstellen eine 
nützliche und sinnvolle Unterstützung sind. Insofern entspre-
chen die Freiwilligen dem Bedarf der Einsatzstellen. Auch Jo-
nathan Gatzer, der seinen Freiwilligendienst in Malawi ver-
brachte, schilderte nach seinem Gefühl, etwas Sinnvolles getan 
zu haben. Als ausgebildeter Elektriker gehörte er zu den weni-
gen Teilnehmer/inne/n, die mit einem Berufsabschluss in den 
entwicklungspolitischen Freiwilligendienst gehen und kein 
Abitur in der Tasche haben. Er meinte, dass durch den Freiwil-

ligendienst globale Zusammenhänge für ihn begreifbar wur-
den. Für Rita Trautmann von der Dresdener Organisation 
arche noVa lässt sich der entwicklungspolitische Freiwilligen-
dienst gut mit den Arbeitsfeldern der praktischen Entwick-
lungszusammenarbeit und Humanitären Hilfe auf der einen 
Seite und der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit auf der 
anderen Seite kombinieren. So engagieren sich bei arche noVa 
viele Rückkehrer/-innen aus dem Freiwilligendienst, indem sie 
als Teamer/-innen Projekttage zu entwicklungspolitischen 
Th emen an Schulen und Berufsschulen begleiten. 

Nach dem eher einhelligen ersten Podium kamen in der 
zweiten Runde unter der Moderation von Jana Rosenboom 
(VENRO) die Kritikpunkte am Programm unter die Lupe. 
Karin Schüler, die für das weltwärts-Sekretariat in der Engage-
ment Global gGmbH verantwortlich ist, verwies darauf, dass 
neben der Arbeit an der Qualitätssicherung im Programm ein 
besonderes Augenmerk auf der Erreichung von bisher nicht so 
stark vertretenen Teilnehmer/inne/n liege. Zur sozialen Inklu-
sion werde derzeit gemeinsam mit den Entsendeorganisationen 
eine Strategie erarbeitet. Auch Jan Wenzel von der Servicestel-
le weltwärts der Stiftung Nord-Süd-Brücken weist auf die Be-
deutung der Zielgruppen-Th ematik hin. Neben den bereits 

Neville hatte unter seinen vielen Kooperationskontakten mit Men-
schen in Deutschland auch eine kontinuierliche Beziehung zu Kol-
leg/inn/en in Oldenburg: Hier wirkte sein 1999 verstorbener Freund 
Gottfried Mergner, mit dem er Projekte in der ‚Kommission Bil-
dungsforschung mit der Dritten Welt‘ der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft initiiert hatte. Er hat die Universität Ol-
denburg mehrfach besucht, wurde 2008 zum Fellow des Hanse-
Wissenschaftskolleges der Universitäten Oldenburg und Bremen 
berufen und wurde noch in diesem Jahr von der Stadt Oldenburg 
als Vortragender eingeladen. Mit dem von ihm begründeten Centre 
for the Study of Alternative Education in Southern Africa (PRAESA) 
an der University of Cape Town entwickelte sich ein reger Aus-
tausch. Aufgrund seiner Anregungen wurde von der Universität 
Oldenburg 1998 ein Partnerschaftsvertrag mit der Universität in 
Port Elizabeth abgeschlossen und wurden Kooperationsprojekte 
zwischen Lehrer/inne/n in Niedersachsen und in der Eastern Cape 
Province, einer der ärmsten Regionen Südafrikas, begonnen. 

Mit Neville Alexander, der zusammen mit Nelson Mandela 
zehn Jahre auf Robben Island eingekerkert war, verliert Südafrika 
einen vorbildlichen Kämpfer gegen das Apartheid-Regime und seine 
weiterwuchernden Folgen. Es ist nicht auszuschließen, dass seine 
Lungenerkrankung eine Folge der unmenschlichen Zwangsarbeit in 
den Steinbrüchen von Robben Island war. Die Widerstandspraxis 
auf Robben Island wurde zu seiner Befreiungs-Universität, über die 
er zusammen mit anderen Genossen ein berührendes und kritisches 
Erinnerungsbuch publiziert hat: Reading Revolution. Shakespeare 
on Robben Island, edited by Ashwin Desai, Pretoria 2012. Seit den 
letzten Jahren seiner Haft lasen und spielten dort die Häftlinge u.a. 

Werke von Sophokles, Shakespeare und Brecht, während die weißen 
Wärter versuchten, sie wie ‚Untermenschen‘ zu behandeln. „It was 
the act of theatre that gave us a sense of being together, the fi nding 
of one another and was probably even more important than the plays 
themselves“ schreibt Neville Alexander (ebd. S. 104). Die politische 
Bildungsarbeit dort wurde zum „struggle to know yourself.“ „You 
got to love other men in ways that previously you’d never thought 
possible. It wasn’t just ordinary friendship, but a need for another’s 
company, a need to communicate, even to feel one another some-
times. I remember the warmth that somebody putting his hand on 
you could communicate, the sense of support and solidarity that was 
in the gesture.“ (ebd. S. 112). 

Mit Neville Alexander verliert Südafrika auch einen konse-
quenten Analytiker und Kritiker des neo-liberalen Mainstreams in 
der Bildungs- und Sozialpolitik, die dem Land 1994 als Teil des 
Machtkompromisses aufgezwungen wurde. Von seinen kritischen 
Analysen könnenwir auch für die Bildungs- und Sozialpolitik in 
unserer ‚verspäteten‘ Einwanderergesellschaft vieles lernen. 

Wir bemühen uns, in seinem Sinne und aufbauend auf sei-
nem Erfahrungs- und Wissensschatz politisch, pädagogisch und 
wissenschaftlich weiterzuarbeiten. Wir können den Schmerz und 
die Verzweifl ung seiner Freunde, Angehörigen und Genossen kaum 
ermessen, aber wir versuchen mit ihnen zu fühlen in der Trauer über 
diesen großen Verlust. 

Ben Khumalo-Seegelken, Kilian Köbrich, Claudia Lohren-
scheit, Malve von Möllendorff , Wolfgang Nitsch, Petra Schwarzer 
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Introduction

The development education sector in Ireland and Bri-
tain has undergone profound change over the past few 
years resulting from policy reviews and the very chal-

lenging economic climate in which practitioners are working.  
Given this diffi  cult environment for educators, the Centre for 
Global Education, a development non-governmental organisa-
tion based in Belfast, decided to address these challenges head-
on in a conference titled ‘Rising to the Challenge: Develop-
ment education in a changing local and global landscape’.   
Th ese challenges faced by the sector include demonstrating the 
impact of development education (DE) practice on learners at 
a time when ‘value for money’ is becoming an increasingly 
prevalent determinant of expenditure on development co-ope-
ration including education. Evaluating the impact of our 
practice on learners is a particular challenge for development 
educators given the diffi  culty in measuring attitudinal change 
in the short 1-3 year timeframe of projects that support most 
DE practice at present.  Moreover, reduced budgets in a period 
of austerity can limit the resources available for monitoring and 
evaluation work.  Th e next section discusses how we debated 
these issues in the context of the conference.

Conference Programme
Th e Centre sought a balanced programme that combined expert 
inputs with opportunities for discussion. Th e keynote address, 

titled ‘Realising our Potential’, was delivered by Bobby McCor-
mack, a lecturer in Dundalk Institute of Technology and also 
the Director of Development Perspectives, an NGO involved 
in DE and overseas development partnerships.  In his keynote, 
Bobby explored some of the key challenges confronting the sec-
tor, particularly in demonstrating the impact of our practice on 
target groups.  He signposted how the sector can move forward 
in this context and examined the new opportunities that have 
arisen for development educators to engage with local audiences 
on global issues.   Th ese opportunities include the global fi nan-
cial crisis and the knowledge and expertise that development 
NGOs can bring to the debate on how we can create more su-
stainable models of economic development.  Bobby also talked 
about the sector maximising the opportunities presented by en-
gaging with the media on development issues and creating new 
methods for sustaining our work through social enterprises 
rooted in grassroots practice.  He also proposed that the sector 
in Ireland continue its advocacy work with the Irish government 
on policy and funding.  It was an inspiring address based on 
optimism and real possibilities for change which encouraged a 
very positive debate with participants.

Th e conference then moved into a panel discussion titled 
‘Is Development Education Making a Diff erence at Local and 
Global Levels?’  Th is session considered some of the challenges, 
opportunities and benefi ts related to the delivery of development 
education that connects the local to the global. Th e panellists 

von Jonathan Gatzer angesprochenen Teilnehmer/inne/n aus 
dem Bereich der berufl ichen Bildung seien auch Teilnehme-
r/-innen aus der Region Ostdeutschland aber auch Migrant/
inn/en oder Menschen mit Behinderungen im weltwärts-Pro-
gramm wenig vertreten. Als Mitglied der Steuerungsgruppe des 
Folgeprozesses der Evaluierung zeigte er sich erfreut, dass viele 
der anfänglichen Kritikpunkte am Programm aufgenommen 
wurden. So wird das Motto „Lernen durch tatkräftiges Helfen“ 
entfallen. Damit wird die Erwartung verbunden, dass sich die 
Freiwilligen von Anfang an stärker auf den Charakter des Frei-
willigendienstes als entwicklungspolitischen Lerndienst fokus-
sieren. Auch eine Arbeitsgruppe „Reverse“ berate mittlerweile 
Konzepte, wie die Aufnahme von Freiwilligen aus den Partner-
ländern für entwicklungspolitische Freiwilligendienste in 
Deutschland aussehen könne. Dass über dieses Th ema nun 
endlich mit dem BMZ beraten werde, sei letztendlich auch eine 
Wirkung des Programms, denn neben den am Programm be-
teiligten Organisationen hatten zuletzt viele Rückkehrer/-in-
nen Initiativen für kleine Reverse-Programme gestartet. Kings-
ley Nii-Addy zeigte sich sehr erfreut, dass diese Forderung 
nunmehr aufgenommen wurde. Er ergänzte aber, dass er sich 
für die Partnerorganisationen wünsche, mehr in die Gestaltung 
des weltwärts-Programms einbezogen zu werden. Kristina 

Kontzi von der Berliner Organisation glokal, verstärkte Nii-
Addys Kritikpunkt mit der Einschätzung, dass sich in der feh-
lenden Mitbestimmung Strukturen manifestieren, in denen 
koloniale Machtstrukturen fortwirken. Wer Grundlagendoku-
mente wie die weltwärts-Richtlinie, aber auch die Entschei-
dungsstrukturen des Programms oder die Seminararbeit an-
schaue, treff e immer wieder auf solche Fortwirkungen. Sie sehe 
zwar durchaus einen beginnenden Prozess der Sensibilisierung 
im Feld der Programmarbeit, es müsse sich aber auf gesell-
schaftlicher Ebene etwas ändern. 

Jan Wenzel resümierte aus Sicht der Stiftung Nord-Süd-
Brücken, dass in den entwicklungspolitischen Freiwilligen-
diensten viele Potentiale für die entwicklungspolitische Szene 
in der Region liegen. Insgesamt seien Entsendeorganisationen 
und Organisationen der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit 
gefordert im Bereich der Rückkehrer/-innenarbeit noch stärker 
zusammen zu arbeiten. Insgesamt sei es aber erfreulich, dass seit 
der Evaluation an vielen Schwachstellen gearbeitet werde. Da-
ran zeige sich, dass das Programm nicht nur ein Lerndienst für 
die Freiwilligen, sondern für alle beteiligten Akteure sei.

Jan Wenzel
jan.wenzel@nord-sued-bruecken.de



considered how we can successfully deliver global issues at a local 
level and, at the same time, make connections between local and 
global agendas. With growing calls from within the development 
education sector for educators to adjust their focus to local as well 
as global issues, the conference heard from four practitioners from 
contrasting backgrounds and sectors on how they have delivered 
eff ective development education at a local level.  

After lunch the conference off ered three workshops that 
presented a valuable opportunity for participants to refl ect on the 
morning’s proceedings and discuss in greater detail some of the 
issues addressed by the keynote speech and panel discussion.  Th e 
fi rst workshop titled ‘Extending our reach beyond the develop-
ment education sector’ focused on the challenges and opportuni-
ties involved in pushing the work of development educators out-
side of the sector’s comfort zone.  More specifi cally, the discussion 
centred around the theme of entrepreneurship as a possible means 
of broadening the reach of DE, harnessing innovation, collabora-
tion, and becoming more self-sustaining as a sector.  Th e group 
discussed technological advances and their implications for DE, 
particularly in the context of a more globalised and interdepen-
dent world.  Th e potential role of media in advancing the goals of 
development education was also discussed, particularly the im-
portance of ‘new media’. While, participants acknowledged the 
signifi cant barriers to cooperation with the business community, 
they felt that an exploration of new opportunities may be 
worthwhile and necessary in the prevailing economic climate.

Th e second workshop was called ‘Soft versus Critical ap-
proaches to development education: Are the three Fs enough or do 
we need to change our approach?’  Th e three Fs are fun, fundraising 
and fasting and their associated ‘soft’ approach to getting DE mes-
sages across which the group agreed were inadequate in exploring 
DE in suffi  cient complexity.  Th e group devised a number of pos-
sible ways to strengthen DE practice with the fi rst being that the 
sector could only improve if it was prepared to question its eff ec-
tiveness and recognise its failings; only then would it be possible 
for development educators to make incremental improvements to 
their work.  Secondly, it was recognised that a frank conversation 
between development educators and fundraisers was urgently nee-
ded in order to bring the two areas of work closer together.  Th ird-
ly, the group suggested that development educators eschew DE 
‘jargon’ and attempt to mainstream DE values across both the 
formal and informal education sectors.  

Th e third workshop was titled ‘From the local to the glo-
bal’ and argued that the local-global dialectic was the dominant 
theme of the conference.  Participants argued that it is useful to 
recognise the importance of individuals’ knowledge in a given 
fi eld, for example, the wealth of knowledge and experience of 
fi shermen in Ireland and their counterparts in the global South.  
Th is presents just one of many opportunities to connect the local 
to the global. Similarly, health, working conditions and the envi-
ronment all off er gateways to a better common understanding of 
issues which are ‘local’ in their own contexts, but ultimately global 
in their parallels and importance.  Th e group argued that part of 
a development educator’s remit is to identify developmental pro-
blems in their own community and address them head-on.  Only 
then can true empowerment and social change be achieved on a 
global scale.

Th e fi nal session of the conference was the plenary which 
combined two innovative methods for summarising the day and 

capturing the learning from the event. Th e fi rst was Playback 
Th eatre which provided a creative, humorous, upbeat, and en-
tertaining way to present the ideas generated during the con-
ference.  Th is involved two actors improvising scenes based on 
the conference debate and it worked by validating participants’ 
experiences and showing them that their ideas have been heard 
and understood, and are being responded to creatively.  Th e 
second methodology was graphic harvesting which is also 
known as graphic facilitation, graphic recording or scribing.  
Th is involves representing ideas, viewpoints and debates in the 
form of graphics and in the conference plenary it was used to 
visually outline the journey of the day and its main outcomes.   
Th e graphic was drawn by Eimear McNally, a development ed-
ucator who expertly composited the main issues and questions 
arising from the keynote address, panel discussion and work-
shops in a most innovative and attractive format.

Conclusion
Th e feedback from participants who attended the conference 
was extremely positive with the only criticism related to some 
activities running over their allotted length. Typical of the feed-
back from participants was this comment:

“Overall this was an excellent conference and the venue 
provided such a warm and comfortable space for the inspirati-
onal speakers to engage those in attendance. Th e graphic har-
vesting was such a great addition – something I‘d never seen 
before” (CGE 2012, 25).

Clearly, the problems of the DE sector will not be re-
solved with one event and conferences always have their limi-
tations as one-off  activities.  However, the Centre for Global 
Education is off ering a three-stranded capacity-building pack-
age to the sector and each activity – the conference, workshops 
and journal – are mutually reinforcing.  For example, graphic 
harvesting was the subject of a one day workshop and was sub-
sequently included in the conference.  Also, journal articles 
have been written by contributors to the conference and fea-
tured in the delivery of the workshops.

While the DE sector is arguably facing its most challen-
ging period at present as a result of the global economic down-
turn, a rapidly changing policy environment and reduced fi -
nancial support, the Centre’s conference suggested that there is 
enough innovation, optimism and resolve among development 
practitioners to sustain itself in this changing landscape.  Th e 
sector needs to adapt to the realities of the current policy and 
funding scenario and fi nd new ways to sustain its work that 
make it less dependent on government support and less vulner-
able to changes in government policy. Th e CGE conference was 
only the beginning of a dialogue that will hopefully result in a 
more independent, robust and sustainable development educa-
tion sector.
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