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Annette Scheunpflug

Evaluation in der entwicklungsbezogenen 
Bildungsarbeit

Die Geschichte der Entstehung von Qualitätsstandards1

Zusammenfassung:
In diesem Beitrag wird ein kurzer Überblick über die Entwick-
lung der Evaluation in der entwicklungsbezogenen Bildung 
und dem Globalen Lernen gegeben und auf momentane Qua-
litätsstandards entwicklungsbezogener Bildungsarbeit einge-
gangen. Anschließend werden off ene Herausforderungen be-
nannt.

Abstract:
Th is article gives a short overview of the history of evaluation 
in Development respectively Global Education. Furthermore 
the author outlines recent standards of Global Education and 
names several challenges in this fi eld which will have to be met 
in the future. 

Seit spätestens Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre 
sind Evaluation und Qualitätsmanagement wichtige Th emen 
der Entwicklungszusammenarbeit (vgl. z.B. Dütting u.a. 1992; 
Dolzer u.a. 1998; Entwicklung und Zusammenarbeit 1996). 
Bis heute ist die Entwicklungszusammenarbeit der Arbeitsbe-
reich, in dem sich – im Vergleich zur Schule oder zur Arbeit in 
Kirchengemeinden und Kommunen – ein selbstverständlicher 
und unaufgeregter Umgang mit Evaluation etabliert hat, sich 
eine umfassende Evaluationskultur entwickelt hat und selbst-
verständlich geteilte Standards von Evaluation in einer profes-
sionellen Szene von Evaluatorinnen und Evaluatoren diskutiert 
werden (vgl. z.B. DAC 2006; BMZ 2006; UNEG 2005). Ähn-
lich wie im schulischen Bereich, für den Evaluationen erst Ende 
der neunziger Jahre aufgegriff en wurde (vgl. im Überblick Bur-
kard/Eikenbusch 2000), erreicht das Th ema das Arbeitsfeld 
Globalen Lernens ebenfalls zeitversetzt erst in den letzten zehn 
Jahren. Im Folgenden sollen die wichtigsten Stationen der Ent-
wicklung des Evaluationsgedankens nachgezeichnet und einige 
wichtige Herausforderungen benannt werden.

Stationen der Entwicklung des 
Evaluationsgedankens

Bereits im Jahr 1996 hatte das BMZ die Erarbeitung von Terms 
of References für die entwicklungspolitische Bildungsarbeit in 
Auftrag gegeben (vgl. Scheunpfl ug 1997). Erklärtes Ziel war es, 
einen möglichen Referenzrahmen zu erarbeiten bzw. beispiel-
hafte Terms of References aufzuzeigen. Für diese Aufgabe wur-
de explizit auf Erfahrungen aus der Evaluierung von Projekten 

der Bildungszusammenarbeit der Deutschen Stiftung für Ent-
wicklung (DSE; heute InWent) (Böhm 1996) und der ent-
wicklungspolitischen Bildung in Kanada (Lambert/Prieur 
1994) zurückgegriff en. Diese Terms wurden 1997 in der Zeit-
schrift epd-Entwicklungspolitik veröff entlicht. 

Ende der neunziger Jahren fanden einige große Evalu-
ationen Globalen Lernens durch KommEnt statt (so das Pro-
motorenprogramm in Nordrhein-Westfalen und die Arbeit des 
Nord-Süd-Zentrums in Lissabon), die internationale Aufmerk-
samkeit erregten und durch ihre refl ektierte Methodologie 
Standardsetzungen bedeuteten (vgl. Hartmeyer 2001; Hart-
meyer/Löber 2003). Diese Evaluationen orientierten sich an 
den Standards des Joint Committee on Educational Evaluation 
(Sanders 1999) und verstanden sich damit explizit als in der 
Bildungsarbeit verortet. Ebenso gab es in der Schweiz rich-
tungsweisende Evaluationen (Graf-Zumsteg 2001). Hier wur-
de besonderer Wert auf die Selbstevaluation gelegt und zum 
ersten Mal die Bedeutung des organisationalen Lernens im 
Kontext Globalen Lernens angesprochen.

Im Jahr 2000 wurde im evangelischen Kontext Globa-
len bzw. ökumenischen Lernens eine beachtete Konferenz zur 
Evaluation entwicklungsbezogener Bildung durchgeführt (vgl. 
Dürr 2000; Dürr 2001). Ziel war es zunächst, einen Überblick 
über die Möglichkeiten der  Evaluation Globalen Lernens zu 
erhalten. Intensiv wurden das Verhältnis von Fremd- zu Selbst-
evaluation, das Problem von Kontrolle versus Rechenschafts-
pfl icht und die Frage, welche Ziele Globalen Lernens evaluiert 
werden können diskutiert. Zudem war es eine wichtige Frage, 
wie mit der Heterogenität und der mangelnden Professionali-
sierung dieses Arbeitsfeldes umgegangen werden kann. Im Jahr 
2001 gab die Zeitschrift für internationale Bildungsforschung 
und Entwicklungspädagogik ein Th emenheft zu „Evaluation 
und Qualitätsmanagement“ heraus, das Beachtung fand. Im 
Anschluss an die oben genannte Tagung arbeitete zwei Jahre 
lang eine Arbeitsgruppe, deren Ziel es war, Instrumente der 
Evaluation für Engagierte des Globalen Lernens in Zusammen-
arbeit mit Basisgruppen zu erarbeiten. Ziel war es, eine gemein-
sam akzeptierte Basis für die Evaluation von Förderprogram-
men zu erhalten, das die Qualitätsverbesserung der Arbeit in 
den Mittelpunkt stellte. Ergebnis war die Publikation einer 
Arbeitshilfe für die Praxis von Nichtregierungsorganisationen 
im Jahr 2003 (Scheunpfl ug/Bergmüller/Schröck 2003). 

Im Kontext des Prozesses von GENE, dem Global Edu-
cation Network in Europe, zur Verbesserung der Qualität in 
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der entwicklungsbezogenen Bildung in Europa wurde während 
der Konferenz „Achieving the Millennium Goals and Learning 
for Sustainability – increased commitment to global education 
for increased critical public support“ in Maastricht im Jahr 
2002 eine Arbeitseinheit zur Evaluation gestaltet (Asbrand/
Lang-Wojtasik 2002). Eines der Ergebnisse des Kongresses war, 
im internationalen Kontext mehr auf Evaluation und Quali-
tätsmanagement Globalen Lernens zu achten. Dazu fand im 
März 2003 ein internationales Fachgespräch an der Universität 
Erlangen-Nürnberg und im September 2003 eine internatio-
nale Konferenz in London zum Th ema „Learning for a Global 
Society. Evaluation and Quality in Global Education“ statt 
(vgl. O’Loughlin/Wegimont 2004; Asbrand/Lang-Wojtasik 
2004). Auf dieser Konferenz wurde das in Europa verfügbare 
Wissen zur Evaluation dieses Arbeitsbereiches zusammengetra-
gen. Deutlich wurde, dass insgesamt die Professionalisierung 
noch nicht so weit fortgeschritten war, wie man sich dieses 
hätte wünschen können. Für diesen Prozess des GENE-Netz-
werks wurde durch das BMZ eine weit beachtete Meta-Evalu-
ation angefertigt, die Modelle der Evaluation Globalen Lernens 
in verschiedenen europäischen Ländern in den Blick nahm 
(vgl. Hartmeyer/Löber 2003). 

Im Jahr 2005 begann InWent (Internationale Weiter-
bildung gGmbh) in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl für 
Allgemeine Pädagogik an der Friedrich-Alexander-Universität 
Erlangen-Nürnberg, die Gründung eines Netzwerkes zur Eva-
luation entwicklungsbezogener Inlandsarbeit zu forcieren, um 
eine auf diesen Evaluationsschwerpunkt hin ausgerichtete Aus-
tausch- und Qualifi zierungsmöglichkeit für Evaluatorinnen 
und Evaluatoren zu schaff en und die Diskussion um Qualitäts-
standards in diesem Arbeitsfeld weiter voran zu treiben. 
Schließlich mangelt es auch an einer Bündelung von Evaluati-
onsergebnissen, um diese sowohl für weitere Evaluationsvorha-
ben als auch für die konzeptuelle Weiterentwicklung von Bil-
dungsprojekten fruchtbar machen zu können. Entsprechend 
ist es das Ziel dieses Netzwerkes, durch den regelmäßigen Di-
alog der Akteure im Feld einen Beitrag zur Professionalisierung 
von Evaluatorinnen und Evaluatoren in der entwicklungsbezo-
genen Inlandsarbeit bzw. im Globalen Lernen zu leisten und 
damit der Qualitätsverbesserung von Evaluationen in diesem 
Arbeitsbereich zu dienen. Außerdem wird an der Fragestellung 
gearbeitet, wie Evaluationen für die wissenschaftliche For-
schung zum Globalen Lernen fruchtbar gemacht werden kön-
nen, um eine engere Verzahnung von Th eorie und Praxis zu 
erreichen und das empirische Wissen über das noch schwach 
beforschte Praxisfeld auszuweiten. Dem Netzwerk gehören ne-
ben freiberufl ichen Evaluatorinnen und Evaluatoren der ent-
wicklungsbezogenen Inlandsarbeit und Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern, die sowohl im Bereich Globales Lernen 
als auch im Bereich Evaluation bzw. Evaluationsforschung aus-
gewiesen sind, auch Entscheidungsträger aus Förderorganisati-
onen und Nichtregierungsorganisationen an. Das Netzwerk 
zählt augenblicklich etwa 25 Personen aus Deutschland, Öster-
reich und der Schweiz. Das hier vorliegende ZEP-Heft gibt 
einen Überblick über die Diskussionen des letzten Netzwerk-
Treff ens.

Im Frühjahr 2007 veranstaltete die OECD in Zusam-
menarbeit mit dem BMZ der Bundesrepublik Deutschland 
eine Konferenz, die nicht nur die Evaluation Globalen Lernens, 

sondern auch die Evaluation entwicklungspolitischer Informa-
tionsarbeit durch Ministerien und NGOs sowie das Qualitäts-
monitoring von Kampagnen- und Lobbyarbeit in den Blick 
nahm. Hieraus entstand ein umfangreiches Policy Papier zur 
Evaluation im Kontext von entwicklungsbezogener Bildung 
(vgl. Scheunpfl ug/McDonnell 2008). Deutlich wird aus die-
sem kurzen historischen Überblick:

Der Gedanke, dass Aktivitäten des Globalen Lernens von 
Zeit zu Zeit evaluiert werden sollten, ist mittlerweile Ge-
meingut. 
Es gibt inzwischen auch eine hinreichende Expertise für 
die Durchführung entsprechender Evaluationen. Es gibt 
Tools und Handreichungen zur Evaluation in der entwick-
lungsbezogenen Bildung – allerdings nicht in der Vielfalt 
und belebenden Konkurrenz, die wünschenswert wären. 
Weitet man den Blick auf den englischsprachigen Markt, 
lassen sich hier ebenfalls Erfahrungen und Handrei-
chungen fi nden, die leicht für die Arbeit fruchtbar ge-
macht werden können.
Die Debatte um Formen, Methoden und Probleme der 
Evaluation Globalen Lernens ist insgesamt nur schwach 
ausgeprägt. Zudem werden Evaluationsergebnisse nur 
spärlich veröff entlicht, so dass kaum ein institutionelles 
Lernen aus Evaluationen stattfi ndet.
Viele Nichtregierungsorganisationen stehen einer Evalua-
tion off en gegenüber. Allerdings fehlen für gute Evaluati-
onen zuweilen die Finanzmittel und die Fördermöglich-
keiten.

Zur Normativität der Evaluation 
entwicklungsbezogener Bildung 

Evaluationen sind Verfahren, die eine Maßnahme beschreiben 
und bewerten. Eine Evaluation dient dazu, eine Maßnahme 
genau zu beschreiben und vor dem Hintergrund von gege-
benen Kriterien ihre Stärken und Schwächen festzustellen. Da-
mit ist einer Evaluation eine doppelte Normativität inhärent: 

Sie ist normativ, da eine bestehende Wirklichkeit beurteilt 
wird.
Sie ist normativ, da Evaluationen in der Regel durchge-
führt werden, eine bestehende oder zukünftige Arbeit zu 
verbessern. 

Evaluationen werden also immer mit dieser normativen Prä-
misse durchgeführt. Umso wichtiger ist es, einen Konsens dar-
über zu haben, wie „gute“ entwicklungsbezogene Bildung aus-
sehen könnte. Diese Frage ist bisher nicht hinreichend durch 
die Wirkungsforschung empirisch beantwortet, allerdings gibt 
es seit den letzten Jahren deutliche empirische Hinweise und 
konzeptionelle Erkenntnisse, die eine präzisere  Antwort als 
bisher auf die Fragen nach Qualitätskriterien entwicklungsbe-
zogener Bildung ermöglichen (vgl. auch Asbrand/Scheunpfl ug 
2005; Scheunpfl ug/Schröck 2002). Der Ausprägungsgrad wird 
freilich jeweils unterschiedlich sein; denn die Felder entwick-
lungsbezogener Bildung diff erieren stark – im Hinblick auf die 
Akteure, die ehrenamtlich oder hauptamtlich arbeiten, im 
Hinblick auf die Bildungsfelder, die formale schulische Bil-
dung oder informelle Lernorte wie Jugend- oder Seniorengrup-
pen umfassen etc.

–

–

–

–

–

–
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Bildung hier eine Verantwortung an Multiperspektivität zu. Sie 
müssen zwingend den Raum für die eigene Meinungsbildung 
eröff nen, wenn sie denn als Bildungsangebote ernst genommen 
werden möchten.

Offene Herausforderungen
Es bleiben einige off ene Herausforderungen:

Verständigung über die internen 
Qualitätsvorstellungen von Anbietern Globalen 
Lernens

Verschiedene NGOs, Kirchen oder Schulen setzen unterschied-
liche Akzente im Hinblick auf das Globale Lernen. Die ge-
meinsame Verständigung über das je eigene Qualitätsbewusst-
sein sollte eine wichtige Grundlage für Evaluation sein. Dann 
stehen nicht mehr quasi objektive Qualitätsmerkmale von Au-
ßen im Mittelpunkt, sondern es wird überprüft, inwiefern der 
Qualitätsanspruch der Akteure durch ihre eigene Arbeit einge-
löst wird. Die Evaluation nimmt dann das Qualitätsbewusst-
sein der Akteure zum Ausgangs- und Bewertungspunkt. Häufi g 
wird eine Evaluation hinsichtlich des Qualitätsbegriff s auf eine 
Mischform zwischen beiden Konzepten – einem Qualitäts-
maßstab von Außen sowie einer Verständigung über das Qua-
litätsbewusstsein der Akteure – hinauslaufen (vgl. auch den 
Beitrag von Susanne Höck und Jean-Marie Krier in diesem 
Heft).

Die Messbarkeit von Wirkungen
Für den Arbeitsbereich der entwicklungsbezogenen Bildungs-
arbeit sind neben Planungs- und Durchführungsevaluationen 
vor allen Evaluationen bezüglich der Wirkung von Bildungs-
projekten von besonderem Interesse, da sich über diese der 
Grad der Zielerreichung bestimmen bzw. diskutieren lässt. Die 
„Wirkung“ der Evaluation von Bildungsmaßnahmen ist aller-
dings nicht einfach zu bestimmen; schließlich können sehr 
viele unterschiedliche (und nicht durch die Maßnahme initi-
ierte) Prozesse zum Bildungsereignis führen und der Zusam-
menhang zwischen einer Maßnahme und einem Lernzuwachs 
oder einer Verhaltensänderung ist häufi g nicht kausal aufein-
ander bezogen. Dies lässt erahnen, dass mit der redlichen Eva-
luation der Wirkung einer Maßnahme im Hinblick z.B. auf 
eine Einstellungsänderung zur Entwicklungszusammenarbeit 
oder dem Wissen über komplexe politische Zusammenhänge 
ein großer Aufwand verbunden ist, der nicht immer in Relati-
on zu den zu evaluierenden Maßnahmen steht. Die Wirkungs-
evaluation entwicklungsbezogener Inlandsarbeit kann deshalb 
aufgrund beschränkter Ressourcen und einer komplexen Auf-
gabenstellung schnell Gefahr laufen, kaum ausreichend valide 
Ergebnissen zu generieren, die eine zweifelsfreie Zuschreibung 
der beobachteten Eff ekte auf die jeweilige Maßnahme ermög-
lichen. Der Beitrag von Barbara Asbrand und Ute B. Schröder 
in dieser Ausgabe zeigt eine methodische Möglichkeit, mit die-
ser Herausforderung umzugehen; hier sind noch weitere For-
men zu entwickeln.

Die Frage nach der lernenden Organisation
Eine noch weitgehend ungelöste Herausforderung ist die Fra-
ge, wie in einem Arbeitsfeld, das über einen geringen Instituti-
onalisierungsgrad verfügt, sich überwiegend aus Projektmitteln 

Klarheit über ein Lern- und Bildungsangebot
Die entwicklungsbezogene Bildung bzw. das Globale Lernen 
hat zwei Schwestern, die eng verwandt, aber an einem entschei-
denden Punkt doch unterschieden sind: die entwicklungsbezo-
gene Bildungs- und Informationsarbeit und die entwicklungs-
bezogene Lobbyarbeit. Zudem ist davon noch die Werbung für 
die Entwicklungszusammenarbeit zu unterscheiden. In der 
entwicklungsbezogenen Bildungs- und Informationsarbeit 
kommen Nichtregierungsorganisationen wie Regierungsorga-
nisationen ihrer Verantwortung nach, die Öff entlichkeit über 
Fragen der Entwicklungszusammenarbeit zu informieren. In 
der entwicklungsbezogenen Lobbyarbeit geht es darum, Men-
schen von einer jeweiligen politischen Position zu überzeugen 
und für diese zu werben. Mit der Werbung für die Entwick-
lungszusammenarbeit versuchen Organisationen entweder 
Unterstützung für ihre Politik zu erhalten oder Geld für die 
Durchführung von Maßnahmen der Entwicklungszusammen-
arbeit zu erhalten. In jeder dieser Arbeitsformen können Men-
schen lernen – das ist unbestritten. Dennoch unterscheiden 
sich diese Arbeitsformen von Bildungsangeboten, wie der ent-
wicklungsbezogenen Bildung oder dem Globalen Lernen. Hier 
steht das Lernen im Mittelpunkt und ist nicht eine unbeabsich-
tigte Nebenfolge des Angebots. Deshalb sollten an das Lernan-
gebot selbst fachliche Kriterien angelegt werden. 

Die Orientierung an Fragen der Gerechtigkeit
Aktivitäten Globalen Lernens sollten sich inhaltlich bzw. im 
Gegenstandsbereich an den Grundlinien des thematischen Ver-
ständnisses globaler Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit orien-
tieren. Die Einhaltung der Menschenrechte, die Partizipations-
möglichkeiten aller Beteiligten, Grundbedürfnisorientierung, 
Hilfe zur Selbsthilfe, globale Vernetzungen, Nachhaltigkeit, die 
Würde des Partners – diese Perspektiven bestimmen thema-
tisch die Qualität der Arbeit. 

Die Orientierung an Standards der Vermittlung  
Globales Lernen und Angebote der entwicklungsbezogene Bil-
dung müssen sich an mindestens einem zentralen didaktischen 
Kriterium der Vermittlung orientieren, nämlich dem soge-
nannten „Beutelsbacher Konsens“. In den siebziger Jahren wur-
de dieser auf einer Tagung in Beutelsbach als Konsens jeder 
Form der politischen Bildung niedergeschrieben, um zu mar-
kieren, dass sich Bildungsangebote der politischen Bildung 
markant von Formen der Indoktrination unterscheiden müs-
sen. Dabei geht es erstens darum, das sogenannte Überwälti-
gungsverbot ernst zu nehmen, nach dem Teilnehmende nicht 
im Sinne erwünschter Meinungen überfahren und an ihrem 
eigenständigen Urteil gehindert werden dürfen. Was in Wis-
senschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im Bildungsan-
gebot kontrovers erscheinen. Zwar können erklärte Positionen 
genannt werden, aber es bleibt die Freiheit des Lernenden, sich 
einer Position zuzurechnen oder sich von ihr zu distanzieren. 
Bildungsanbietern kommt damit eine gewisse Korrekturfunk-
tion zu, indem sie darauf achten, dass auch solche Standpunkte 
und Alternativen besonders herausgearbeitet werden, die den 
Teilnehmenden von ihrer jeweiligen politischen und sozialen 
Herkunft her fremd sind. (Nach Wehling 1977, S. 179). Ge-
rade im Vergleich zur Lobbyarbeit, zur Informationsarbeit und 
zur Werbung kommt Angeboten der entwicklungsbezogenen 
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fi nanziert und daher fi nanziell auf sehr schwachen Beinen 
steht, so evaluiert werden kann, dass die Ergebnisse von Evalu-
ationen zu einer Weiterentwicklung der Qualität des Arbeits-
feldes beitragen. Hier sind partizipative Evaluationsverfahren, 
mit denen die jeweiligen Stakeholder so in die Evaluation ein-
gebunden werden können, dass sie die Evaluation nicht nur als 
eine zusätzliche Belastung ihres ohnehin überforderten Zeit-
budgets empfi nden, sondern darüber hinaus auch einen Ge-
winn aus dieser Arbeit ziehen können, eine wichtige Möglich-
keit (vgl. auch den Beitrag von Susanne Höck und Jean-Marie 
Krier in diesem Heft). Zu fragen ist aber auch, wie Evaluati-
onen zu einer ständigen Erweiterung des Wissens von mög-
lichst vielen Mitarbeitenden im Feld des Globalen Lernens 
fruchtbar gemacht werden können und damit zu einer Weiter-
entwicklung des gesamten Arbeitsfeldes beitragen (vgl. auch 
den Beitrag zur Selbstevaluation von Claudia Bergmüller und 
Heidi Grobbauer in diesem Heft).

Anmerkung
1 Gekürzte und überarbeitete Fassung eines Beitrags aus: Scheunpfl ug, Annette: 

Global Learning: Konzeption und Evaluation. In: Lähnemann, Johannes (Hg.): 
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Ergebnisse des Nürnberger Forums 2006 EB-Verlag Hamburg 2007, S.140–149 
sowie eines Abschnitts aus einem Beitrag mit Claudia Bergmüller: Die Evaluation 
entwicklungsbezogener Inlandsarbeit: Ein Netzwerk zur Qualitätssicherung. In: 
Zeitschrift für Evaluation, H. 1, 2008, S. 143–148.
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