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Ohne Bildung in die Zukunft?

Ein kritischer Blick auf die neue Studie des Wuppertal Instituts 
„Zukunftsfähiges Deutschland“

Zwölf Jahre nach Erscheinen der Studie „Zukunftsfähiges Deutsch-
land – ein Beitrag zu einer global nachhaltigen Entwicklung“1, 
herausgegeben von der katholischen Entwicklungsorganisation 
MISEREOR und BUND sind diesmal BUND und die evangeli-
sche Entwicklungsorganisation BROT FÜR DIE WELT Heraus-
geber – ein ökumenisches Gesamtwerk sozusagen und eine Art 
negativer Fortschrittsbericht.

Die Studie von 1996 war bahnbrechend, indem sie mit 
dem Konzept des Umweltraums die Gerechtigkeitsfrage in die 
Nachhaltigkeitsdebatte radikaler als zuvor einführte, den de-
mokratischen Anspruch aller Menschen auf die gleichen Nut-
zungsrechte an den globalen Umweltgütern. Damit war ein 
Maßstab gesetzt, an dem sich spätere Studien und Forderungen 
zu orientieren hatten und der besonders den Industrieländern 
Sorgen bereitete: Bedeutete dieses Konzept doch, dass eine 
nachhaltige, nachholende Entwicklung der Länder des Südens 
nur mit einem Wohlstandsverzicht und einer drastischen Ein-
schränkung des Nordens erreicht werden kann.

Wann immer über Wirkungspotenzial oder Einfl uss-
möglichkeiten von Wissenschaft und Forschung gegrantelt 
wird: Hier liegt ein eindeutiger Erfolg vor. Auch die Bundesre-
gierung hat sich diesen ethischen Maßstab für die Formulie-
rung der eigenen Politikkonzepte für Nachhaltigkeit zu eigen 
gemacht. Und internationale Organisationen, wie die Welt-
bank, haben diesen Ansatz ebenfalls übernommen. 

Dies ist deswegen als besonderer Fortschritt hervorzu-
heben, als der Anspruch der Entwicklungsländer auf eine nach-
holende, nachhaltige Entwicklung zu Lasten einer Fortführung 
des eingeschlagenen Entwicklungspfades der Industrieländer 
explizit anerkannt und damit implizit eine Verpfl ichtung für 
die Industrieländer ausgesprochen wird, den Entwicklungslän-
dern in einem weit größeren Umfang als bisher auch die fi nan-
ziellen Mittel zur Verfügung zu stellen und insbesondere die 
internationalen ökonomischen Regelwerke zu Gunsten der 
Entwicklungsländer zu reformieren.

Bereits im Vorwort der Herausgeber BUND, Brot für 
die Welt und EED wird eine erste, kritische Bilanz des Nach-
haltigkeitsfortschritts seit 1996 gezogen: „Die Wende zu einer 
Politik der Nachhaltigkeit ist off ensichtlich noch nicht gelun-
gen“ (BUND 2008, S. 16). Ihr Resümee: Die Politik macht 
nur, was nicht weh tut. Hier ein bisschen Corporate Social 
Responsibility, dort ein bisschen bio-faire Produkte reichen 
nicht aus, um vom Pfad einer nicht-zukunftsfähigen Entwick-
lung auf den Pfad der Nachhaltigkeit zu gelangen (vgl. ebd. 
S. 17).

Klar beschreiben die Herausgeber die Zielsetzung der 
Studie, der zu analysierenden Th emen und aufzuwerfenden 

Fragen: „Welche Veränderungen sind nötig, damit Deutsch-
land zukunftsfähig wird und seinen Beitrag zur Zukunftsfähig-
keit der Welt leisten kann? Welche internationalen und natio-
nalen Regeln und Institutionen sind nötig, welche Verän-
derungen in Politik, Wirtschaft, Konsum, Produkten und 
Lebensstilen, in Arbeit und Freizeit, in Technik, im sozialen 
Zusammenleben sowie in unserer Kultur?“ (ebd.).

Ein umfassender, holistischer und integrativer Ansatz 
also, den die Herausgeber vorgeben und der in der Studie auch 
weitgehend eingelöst wird. Aber es ist schon auff allend, dass bei 
einer nach Vollständigkeit bemühten Aufzählung der zentralen 
Felder, die den Weg zu einem nachhaltigen Deutschland be-
schreiben, die Th emen Bildung und Erziehung nicht vorkom-
men. So ist es dann auch nur logisch und konsequent, dass 
diese für die deutsche Nachhaltigkeitsdiskussion so wichtige 
Studie, die sich selbst den Anspruch gestellt hat, einen Anstoß 
zur gesellschaftlichen Debatte über ein zukunftsfähiges 
Deutschland zu sein, das Th ema Bildung bei über 600 Seiten 
in gerade einmal 18 ½ Zeilen gewissermaßen ‚abfrühstückt‘. 
Und dies auch noch unter dem falschen thematischen Dach 
„Arbeit fair teilen. Auf dem Weg zur Tätigkeitsgesellschaft“ 
(ebd. S. 445). Erwartet hätte man eine Behandlung des Th emas 
etwa im Th emenschwerpunkt „Leitbilder“. Aber hier geht es 
um „Gastrecht für alle“ und andere wichtige gesellschaftliche 
Herausforderungen.

Bildung und Erziehung trauen die Autoren hingegen 
off ensichtlich keinen relevanten Beitrag zu. Dies ist bei der 
methodisch-konzeptionellen Anlage der Studie zunächst über-
raschend. Denn dem wissenschaftlich durchaus kreativen und 
innovativen Blick auf unsere Gesellschaft, der Betonung der 
Schaff ung einer breit angelegten und tief in den Menschen ver-
ankerten Nachhaltigkeitskultur hätte man zumindest zuge-
traut, dass man sich auch mit der Frage beschäftigt hätte, wel-
chen Beitrag nun Bildung und Erziehung bei der Gestaltung 
eines zukunftsfähigen Landes leisten sollte. Bei genauerer Be-
schäftigung mit der Studie entsteht dann allerdings der Ein-
druck, dass es sich nicht lediglich um ein Versäumnis han-
delt. 

Die Th ese, dass Bildung eine zentrale Rolle und Quer-
schnittsaufgabe im Nachhaltigkeitsprozess hat, geht davon aus, 
dass Nachhaltigkeit gleichzeitiger und gleichwertiger ökolo-
gischer, ökonomischer und sozialer Veränderungen des herr-
schenden Entwicklungs- und Gesellschaftsmodells bedarf. 
Und dies sowohl auf nationaler wie globaler Ebene. Die Aner-
kennung dieses Nachhaltigkeitsdreiecks in der Debatte der 
letzten beiden Dekaden über alle politischen Lager hinweg war 
der eigentliche Durchbruch, um von einer begrenzten Umwelt-
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schutzdiskussion hin zu einer umfassenden Nachhaltig-
keitsdiskussion zu kommen. Erst durch dieses aufgeklärte 
Nachhaltigkeitsverständnis, die Gerechtigkeitsfrage v.a. 
in unserem Verhältnis zu den Entwicklungsländern zu 
stellen, war es möglich, etwa über die Th ematisierung von 
Corporate Social Responsibility die Wirtschaft über den 
Tellerrand der Erfüllung von Umweltaufl agen oder gar 
einer aktiven betrieblichen Umweltpolitik mit der Erfül-
lung ihrer insbesondere auch internationalen sozialen 
Verantwortung im Gestaltungsprozess der Globalisierung 
mit einzubinden; war es möglich, die Menschenrechtsthe-
matik, Gendergerechtigkeit, gute und verantwortliche 
Regierungsführung zu konstitutiven Bestandteilen der 
Nachhaltigkeitsdebatten und -strategien zu machen. Um 
es noch einmal zu sagen: immer unter der Voraussetzung, 
dass alle Akteure der drei Nachhaltigkeitsdimensionen 
ihren Beitrag leisten und innerhalb ihres Sektors daran 
arbeiten, das Bewusstsein über Nachhaltigkeit zu schaff en 
und der Bereitschaft, sich an der Gestaltung von Nach-
haltigkeit zu beteiligen bzw. daran mitzuwirken.

Aber hier setzt das Wuppertaler Autorenteam ei-
nen deutlichen Kontrapunkt: Das Verständnis eines 
„Dreieck[s] der Nachhaltigkeit“ sei eine „konzeptionelle 
Nachlässigkeit“ (ebd. S. 26): „diese Gleichstellung ver-
kennt die Absolutheit sowohl ökologischer Grenzen, als 
auch der Menschenrechte. Deshalb wird eine Politik der 
Zukunftsfähigkeit vordringlich die Grenzen der Tragfä-
higkeit des Ökosystems betrachten und von dort aus Leit-
planken für Wirtschaft und soziale Sicherheit garantieren. 
Ein ähnlicher Unbedingtheitsanspruch kommt den Men-
schenrechten zu“ (ebd.). Dieses dreidimensionale Bild sei im 
Übrigen vom Verband der chemischen Industrie eingebracht 
worden.

Mit dieser Position wird eine radikale Kehrtwende in 
der Nachhaltigkeitsdebatte vollzogen und der „Rio-Konsens“ 
über das Verständnis von Nachhaltigkeit aufgekündigt. Wer die 
Nachhaltigkeitsdiskussion derart in Frage stellt, muss sich über 
die Notwendigkeit von Verhaltens- und Bewusstseinsverände-
rungen  sowie Globalem Lernen keine Gedanken mehr ma-
chen. Wer Nachhaltigkeit auf die Dimension eines konse-
quenten Umwelt- und Ressourcenschutzes mit unbedingter 
Einhaltung der Menschenrechte reduziert, braucht andere In-
strumente und Regelwerke.

In einer faktischen Gleichsetzung von Marktwirtschaft 
(auch einer ‚sozialen‘ oder ‚sozial-ökologischen‘) mit dem Mo-
dell des marktwirtschaftlichen Neo-Liberalismus wird der 
Wirtschaft schlechthin die Fähigkeit abgesprochen, ‚Motor für 
gesellschaftliche Entwicklung‘ zu sein. Der Markt „ist blind 
für die Sache der Ökologie wie auch der Gerechtigkeit. Des-
halb ist er im weiten Sinne die Politik, welche dafür die Regel 
zu setzen hat. Gemeinwohl vor Markt, anders geht es gar 
nicht“ (ebd. S. 27). Gemeinwohl mit Markt steht damit nicht 
mehr zur Diskussion. Die Marktkräfte in einen gesellschaft-
lichen Diskurs über Zukunftsfähigkeit einzubinden, sei naiv 
und zwecklos. Hier wird in erster Linie nach staatlicher Ord-
nungspolitik gerufen. Die Wirtschaft ist in diesem Verständnis 
ein zu domestizierender Gegner, kein zu gewinnender Partner.

Bleibt die Forderung nach unbedingter Einhaltung der 
Menschenrechte. Den Autoren sei zu Gute zu halten, dass sie 

mit einem sehr weitgefassten, modernen Menschenrechtsan-
satz arbeiten, der sich aber aus der Studie nur ansatzweise er-
schließt. Aber auch unter dieser Prämisse bleibt der Eindruck, 
dass mit einem nahezu theologischen Ansatz „Umwelt und 
Menschenrechte“ in „Natur und Schöpfung“ übersetzt oder 
aus ihnen abgeleitet werden. Dies ist zulässig. Dies ist aber zu-
gleich ein Rückschritt in der Nachhaltigkeitsdebatte.

Ohne Bildung geht es nicht!
Ohne Bildung geht es nicht! Und eine nachhaltige Entwick-
lung geht ohne Bildung schon gar nicht. Dabei wird es darauf 
ankommen, jene Kompetenzen durch Bildung und Erziehung 
zu vermitteln, die eine nachhaltige Zukunftsgestaltung ermög-
lichen. 

Dabei darf nicht a priori die Erwartungshaltung gene-
riert werden (wie es beim Konzept der Gestaltungskompe-
tenzen der Bildung für nachhaltige Entwicklung mitklingt), 
dass über Erziehung Menschen zielgerichtet für die Zukunft 
vorbereitet werden können. Vielmehr geht es im Sinne von 
Nachhaltigkeitskompetenzen darum, Menschen zu befähi-
gen, individuell und autonom mit der Zukunft umzugehen 
und diese zukunftsfähig gestalten zu können. Denn „[Men-
schen] müssen fachliche, kommunikative, soziale und per-
sönliche Kompetenzen für den Umgang mit der Komplexität 
der Weltgesellschaft erwerben, sie müssen lernen, mit Nicht-
wissen und Fremdheit umzugehen. [...] Welches Wissen in 
der Zukunft gebraucht und deshalb heute gelernt werden 
muss, kann nicht mehr bestimmt werden“ (Scheunpfl ug/
Schröck 2002). 
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In der neuen Studie „Zukunftsfähiges Deutschland in einer 
globalisierten Welt: Ein Anstoß zur gesellschaftlichen Debat-
te“ wird die Rolle der Wirtschaft in riskanter Weise simplifi -
ziert: Eine Reduktion auf Freund-Feind-Schemata ist ein 
Rückfall auf das Diskussionsniveau früherer Dekaden und we-
nig hilfreich. Und auch die Ordnungspolitik allein kann nicht 
greifen, um den notwendigen grundlegenden Einstellungs- 
und Verhaltenswandel herbeizuführen. Sicherlich muss Wirt-
schaftspolitik in die richtigen Bahnen gelenkt werden. Wirt-
schaftsvertreterinnen und Wirtschaftsvertreter aber  grund-
sätzlich den Weitblick für eine nachhaltige Entwicklung abzu-
sprechen, schadet mehr, als dass es nützt. Vielmehr sollte auch 
hier Bildung konsequent genutzt werden, um Fehlentwicklun-
gen der letzten Jahre und Dekaden entgegenzuwirken und die 
– durchaus vorhandenen – Beiträge der Wirtschaft zu einer 
nachhaltigen Entwicklung zu stärken: „Denn eines ist klar: 
Eine nachhaltige Entwicklung wird es nicht geben, wenn wir 
nur auf den Staat fokussieren. [...] Hier ist ein aktives Handeln 
von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft nötig“ (Hauff  
2009, S. 2).

Es kommt darauf an, Innovationsszenarien zu entwickeln, 
die eine nachhaltige Entwicklung ermöglichen. Innovation darf 
nicht reduziert werden auf ein rein technisches Verständnis, son-
dern sie ist Teil eines gesellschaftlichen Veränderungsprozesses, der 
den Entwurf eines neuen nachhaltigen Gesellschaftsmodells – 
inklusive der Wirtschaft – zum Gegenstand hat. Dies setzt vor-
aus, dass Bildung die hierfür notwendigen Kompetenzen ver-
mittelt ganz im Sinne der Bonner Deklaration der jüngsten 

UNESCO Weltkonferenz für Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung: „We need a shared commitment to education that 
empowers people for change. Such education should be of a 
quality that provides the values, knowledge, skills and compe-
tencies for sustainable living and participation in society“ (UN-
ESCO 2009).

Bernd Schleich

Anmerkung
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