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Globales Lernen und Biodiversitat in der
aulderschulischen Bildung in Deutschland

Ausgewabhlte Ergebnisse einer empirischen Studie

Zusammenfassung:
Die Autoren analysieren in ihrem Beitrag Anbieter auf8erschu-
lischer Bildung hinsichtlich der Inhaltsaspekte ihres Bildungsan-
gebots, ihrer Zielgruppen, der Kernaspekte der Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung (BNE) sowie ihres Nachhaltigkeitsma-
nagements. Dabei werden Anbieter des Globalen Lernens mit
Einrichtungen ohne explizit entwicklungspolitischen Hinter-
grund verglichen. Besonderes Augenmerk liegt auf dem The-
menbereich der Biodiversitit.

Abstract:

In this article the authors analyse providers of non-formal edu-
cation with regard to the topics of their educational opportuni-
ties, their target groups, core issues of education for sustainable
development (ESD) and their sustainability management. Pro-
viders of Global Education are compared to institutions with-
out a background in development policy. Particular attention
is given to the subject of biodiversity.

Hintergrund

Die zweite Halbzeit der UN-Dekade Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung (BNE), die fiir die Jahre 2005 bis 2014 ausgeru-
fen wurde, hat begonnen. Im Mirz 2009 trafen sich etwa 700
Vertreter/-innen aus allen Weltregionen zur Halbzeitkonferenz
in Bonn, um das bisher Erreichte zu analysieren und den wei-
teren Verlauf der Dekade zu diskutieren. Das erklirte Ziel der
Dekade ist es, den Gedanken der Nachhaltigkeit in alle Be-
reiche der nationalen Bildungssysteme zu integrieren. Dabei
stehen nicht nur Schulen und Hochschulen, sondern auch die
auflerschulische Bildung vor der Aufgabe, sich einem Wand-
lungsprozess in Richtung der Ziele der Agenda 21 zu 6ffnen.

An konzeptionellen Entwiirfen und bildungspolitischen
Willensbekundungen zur Umsetzung von BNE in den einzel-
nen Bildungsbereichen mangelt es nicht. Was die formale Bil-
dung betrifft, gibt es mittlerweile eine Reihe von Erklirungen
und Empfehlungen, die den Stellenwert von BNE und Glo-
balem Lernen unterstreichen und Vorschlige fiir die Umset-
zung dieser Konzepte in die pidagogische Praxis beinhalten. So
wurden fiir den schulischen Bereich 2007 von der Kultusmi-
nisterkonferenz (KMK) zwei zentrale Dokumente verdffent-
licht: Zum einen der in Zusammenarbeit mit dem Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (BMZ) entwickelte Orientierungsrahmen fiir den Lern-
bereich Globale Entwicklung (KMK/BMZ 2007), zum ande-
ren die Empfehlungen zur ,Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung in der Schule®, die in Kooperation mit der deutschen
UNESCO-Kommission (DUK) erarbeitet wurden (KMK/
DUK 2007). Auch im Hochschulbereich sind Fortschritte zu
erkennen. In der jiingst erschienenen Erklirung ,Hochschulen
fir nachhaltige Entwicklung® der Hochschulrektorenkon-
ferenz und der DUK (HRK/DUK 2010) bekunden die Hoch-
schulen die Notwendigkeit der stirkeren Ausrichtung auf das
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung sowie ihre Bereitschaft,
sich der ihnen zukommenden Verantwortung zu stellen. Was
die auflerschulische Bildung betrifft, so beziehen sich die ein-
schligigen Bundesverbidnde im Umwelt- und entwicklungspo-
litischen Bereich seit vielen Jahren auf das Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung und nehmen als zentrale Akteure der
UN-Dekade eine wichtige Rolle im Diskurs um zukunftsfihige
Bildung ein (z.B. VENRO 2005; ANU o.].).

Doch inwieweit haben die diskutierten Ideen bisher Ein-
gang in die pidagogische Praxis gefunden? Was den schulischen
Bereich betrifft, haben die Programme ,,21“ und ,, Transfer-21“
der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung und For-
schungsforderung Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser
Frage gegeben (vgl. BLK 2005; Programm Transfer-21 2008).
Fiir die auflerschulische Bildung fehlten bisher umfassende Da-
ten, die diese Frage hitten hinreichend beantworten kénnen.
Eine bundesweite Bestandsaufnahme der auferschulischen
Umweltbildung aus dem Jahre 1998 gibt zwar erste Hinweise
hinsichtlich der Bezugnahme auf8erschulischer Einrichtungen
auf die Diskussion um Nachhaltigkeit (Giesel et al. 2002). Es
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Entwicklung
der letzten Jahre zu einer verinderten Situation gefiihrt hat.
Dariiber hinaus wurden in der erwihnten Studie wesentliche
Anbietergruppen der Bildung fiir eine nachhaltige Entwick-
lung, wie beispielsweise solche mit einem entwicklungsbezo-
genen Hintergrund, nicht systematisch erfasst, da der Fokus
auf Umweltbildung lag. Im Bereich des Globalen Lernens ist
ein grundlegender Mangel an empirischen Daten zu verzeich-
nen. Dies gilt insbesondere fiir die quantitative Forschung. Es
sind einzelne Arbeiten mit qualitativem Ansatz verdffentliche
worden (z.B. Asbrand 2009), es fehlen jedoch sowohl fiir den
schulischen als auch fiir den auf8erschulischen Bereich empi-
risch fundierte Aussagen dariiber, inwieweit das Konzept des
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Abb. 1: Historische Wurzeln der Anbieter

Globalen Lernens in der Praxis der Bildungsinstitutionen an-
gekommen ist (vgl. Asbrand/Lang-Wojtasik 2007).

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Aufsatz
ausgewihlte Ergebnisse einer bundesweiten Studie vorgestellt,
in der erstmalig eine umfassende Bestandsaufnahme aufSer-
schulischer Bildungsaktivititen im Kontext nachhaltiger Ent-
wicklung vorgenommen wurde und die zum Ziel hatte, den
aktuellen Stand der Umsetzung von Bildung fiir eine nachhal-
tige Entwicklung im auflerschulischen Bereich zu erheben.
Besonderes Augenmerk wird hier auf den Vergleich von An-
bietern mit entwicklungspolitischem Hintergrund und Ein-
richtungen ohne einen solchen gelegt. Dabei wird im Spezi-
ellen das Themenfeld , Biodiversitit“ beleuchtet und der Frage
nachgegangen, welchen Stellenwert diesem in beiden Ver-
gleichsgruppen beigemessen wird.

Datengrundlage
In der hier berichteten Studie wurden Anbieter auflerschu-
lischer Bildung mittels eines standardisierten Online-Fragebo-
gens hinsichtlich ihrer Ziele, ihres Angebots, ihrer Zielgruppen
und Kooperationsbezichungen sowie ihrem Personal und des-
sen Qualifikation befragt. Die auferschulische Bildung ist ein
duflerst heterogenes Feld, das gekennzeichnet ist von einer Viel-
zahl an héchst unterschiedlichen Anbietern aus den verschie-
densten Bereichen. Eine einheitliche Definition des ,aufler-
schulischen Bereichs® existiert bislang ebenso wenig wie ein
Uberblick dariiber, wie umfangreich das Feld in Deutschland
ist oder wo dessen Grenzen liegen. Diese Untersuchung stiitzt
sich auf eine Negativ-Definition, nach der unter auflerschu-
lischer Bildung all jene Bildungsaktivititen verstanden werden,
die auflerhalb des Elementarbereichs, der allgemeinbildenden
Schulen, der berufsbildenden Schulen und des Hochschulbe-
reichs stattfinden.

Um zu kliren, welche Anbieter in der Erhebung be-
riicksichtigt werden sollten, wurden zunichst umfangreiche
Recherchen in folgenden Bildungssegmenten durchgefiihre:
Umweltbildung, entwicklungspolitische Bildung, Globales
Lernen, politische Bildung, kirchliche Bildung, allgemeine Er-
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Adressen, wovon sich insge-
samt 1.666 Einrichtungen an
der
(beriicksichtigt man auch jene
358 Anbieter, die angaben,
keine Bildungsveranstaltungen bereitzuhalten, liegt die Gesamt-
riicklaufquote damit bei 35,5%). Unter den befragten Anbietern
befinden sich u.a. Bildungszentren und -hiuser, Verbinde, Ver-
eine und Initiativen, Volkshochschulen, Stiftungen, Hilfswerke,
Akademien, Gewerkschaften, Amter und Behérden, Eine-Welt-
Laden, Museen sowie zoologische und botanische Girten.

Die hier vorgestellten Ergebnisse beziehen sich auf eine
Auswahl von insgesamt 406 Anbietern, die bei der Frage nach den
eigenen historischen Wurzeln die entwicklungspolitische Bildung
oder/und das Globale Lernen nennen.! Diese werden den iib-
rigen befragten Einrichtungen gegeniibergestellt. Abbildung 1
zeigt die Verteilung aller Befragten auf die unterschiedlichen
Hintergriinde der Anbieter, wobei bis zu drei Antwortnen-
nungen mdglich waren. Insgesamt gaben 289 Anbieter an, im
Globalen Lernen verwurzelt zu sein, 259 nannten hier die ent-
wicklungspolitische Bildung. Daraus ergibt sich eine Uber-
schneidung von 142 Anbietern, die sich beiden Bereiche zu-
ordneten.

Befragung  beteiligten

Biodiversitat als Thema im

Bildungsangebot
In der hier berichteten Studie wurden die Befragten gebeten,
insgesamt 44 Items hinsichtlich ihres Stellenwertes im eigenen
Bildungsangebot zu bewerten. Den einzelnen Inhaltsaspekten
konnten je nach Bedeutung 0 bis 3 Punkte zugewiesen werden.
Die Items waren in vier inhaltliche Blécke zusammengefasst:
Natur und Technik (11 Items, z.B. Natur und Arten-
schutz; Energie; Klimawandel; umweltfreundliche Tech-
nik fiir Handwerk und Produktion)
Gesellschaft, Politik und Wirtschaft (20 Items, z.B. Kon-
sum und Lebensstile; Weltwirtschaft, Globalisierung; Ar-
mut und Verteilungsgerechtigkeit; Geschlechterfragen)
Ernihrung und Gesundheit (7 Items, z.B. Ernidhrung; Be-
wegung und Entspannung; Umwelt und Gesundheit; ge-
sundheitliche Chancengleichheir)
Kultur und Philosophie (6 Items, z.B. regionale Identitit;
Bildende Kunst und Musik; Erleben des Naturschonen;
Spiritualitit und Ethik).
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Abb. 2: Strukturanalyse der Inbaltsaspekte auflerschulischer BNE
(MIRA, 4 Gruppen, BIC = 119304.79, CAIC = 120353.79, N = 1423; Skala: 0 = nicht angeboten, 3 = sehr wichtiges Angebor)

Um einen tieferen Einblick in die inhaltlichen Strukturen der
Angebote werfen zu kénnen, wurde das Verfahren der Mixed-
Rasch-Modellierung (MRM) angewendet, das innerhalb der Ant-
worten nach Rasch-skalierten (d.h. eindimensionalen) Mustern
sucht, denen sich die Befragten zuordnen lassen. Das Verfahren
MRM gliedert im Ergebnis die Gesamtpopulation der Befragung
in vier Gruppen, die sich anhand der einzelnen Itemausprigungen
unterscheiden und beschreiben lassen (s. Abb. 2):

Gruppe 1: Schwerpunkt Natur und Technik, kaum Gesell-
schaft/Wirtschaft/Politik, etwas Gesundheit und Kultur/Philo-
sophie (Erleben des Naturschénen);

Gruppe 2: insgesamt mittlere Ausprigungen, Schwerpunkt Ge-
sellschaft/Wirtschaft/Politik;

Gruppe 3: Schwerpunkte Gesundheit/Erndhrung, Kultur/Phi-
losophie;

Gruppe 4: breiteste Angebotspalette aller Gruppen, ohne her-
ausragende Schwerpunkte.

Abbildung 3 zeigt, wie sich die Anbietergruppen auf die vier
Gruppen der MRM verteilen. Anbieter des Globalen Lernens
finden sich zu tiber 54% in Gruppe 2 wieder, die bei insgesamt
mittlerer Ausprigung ihren Schwerpunke im Bereich Gesell-
schaft/Politik/Wirtschaft hat und sind daher dort deutlich iiber-
reprisentiert. Dies trifft in geringerem Maf3e auch auf Gruppe 4
zu, die mit hoher Ausprigung in allen vier Blécken die grofSte
inhaltliche Breite aufweist. Anbieter des Globalen Lernens sind
hier zu knapp 20% vertreten, tibrige hingegen nur zu gut 15%.
Deutlich unterreprisentiert sind sie hingegen erwartungsgemaf3
in Gruppe 1, die einen klaren Schwerpunkt im Bereich Natur
und Technik aufweist und sehr schwach im Bereich Gesellschaft/
Politik/Wirtschaft aufgestellt ist.

Schaut man sich die Ausprigung der vier Gruppen
beim Inhaltsaspekt Biodiversitit (F19.8) an, wird deutlich, dass

Gruppe 2 mit einem Itemmittelwert von 0,45 deutlich unter
den Werten der Gruppen 1 und 4 (1,81 bzw. 1,79) liegt, die
dieses Thema sehr viel stirker in ihr Bil-dungsangebot integrie-
ren. Zwar lassen die Daten keine Schliisse iiber die konkrete
didaktische Ausgestaltung einzelner Themen zu. Eine interdis-
ziplindre Betrachtung miisste jedoch dazu fithren, dass tiber die
verschiedenen inhaltlichen Blécke hinweg zumindest mittlere
Werte erreicht werden. Die sehr schwache Ausprigung der
Gruppe 1 im Bereich Gesellschaft/Politik/Wirtschaft ldsst
demnach die Frage aufkommen, ob der Komplexitit des The-
mas ,Biodiversitit“ hier Rechnung getragen wird und sozio-
okonomische und globale Aspekte gentigend Berticksichtigung
finden. Eine rein 6kologische Betrachtung des Themas wiirde
jedoch nicht nur dem interdiszipliniren Anspruch von BNE
nicht geniigen, sondern kann sich auch kontraproduktiv aus-
wirken. So schlussfolgern Menzel/Bégenholz (2009) aus ihrer
empirischen Arbeit, dass der Einbezug soziookonomischer Zu-
sammenhinge beim Thema ,Biodiversitit” zentral fiir die Ent-
wicklung von Handlungsbereitschaft und Empathiefihigkeit
ist, wihrend eine &kologische Fokussierung beidem eher im
Wege steht.

Wihrend die Bedeutung des Inhaltsaspekts der Biodi-
versitit bei Anbietern der Gruppe 2 also vergleichsweise gering
ist, spielt in dieser Gruppe das Thema ,,Klimawandel“ im Bil-
dungsangebot eine grofiere Rolle. Mit einem Itemmittelwert
von 1,18 ist dieses Thema bei dieser Gruppe Spitzenreiter im
Bereich Natur und Technik und damit vergleichbar prisent wie
die Inhaltsaspekte Partizipation und Zivilgesellschaft oder Ge-
schlechterfragen. Auch das Thema ,Energic“ (0,91) ist den
Daten zufolge bei Anbietern von Gruppe 2 stirker vertreten als
die biologische Vielfalt.

Trotz des vergleichsweise geringen Wertes, den Gruppe
2 beim Thema ,,Biodiversitit® erzielt, fallt auf, dass diese Gruppe,
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die wie bereits beschrieben zu einem GrofSteil aus Anbietern des
Globalen Lernens besteht, den Bereich Natur und Technik ins-
gesamt besser abdeckt, als Gruppe 1 den Bereich Gesellschaft/Po-
litik/Wirtschaft. Vor dem Hintergrund nachhaltiger Entwick-
lung und der in diesem Kontext notwendigen Verkniipfung
okologischer und sozialer Aspekte, deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass Anbieter mit entwicklungspolitischem Hintergrund
tiber eine groflere Stirke im Komplementirbereich verfiigen als
dies bei Anbietern aus der ,Umweltbildungsszene* der Fall ist.

Zielgruppen
Zuden Zielgruppen des Globalen Lernens im auflerschulischen
Bereich lisst sich feststellen, dass im Vergleich zu den iibrigen
Anbietern der Schwerpunkt weniger auf jiingeren Kindern,
sondern mehr auf ilteren Schiilerinnen und Schiilern, Jugend-
lichen und Studierenden liegt. Wihrend die tibrigen Anbieter
fast doppelt so hiufig Kindergartengruppen mit ihrem Ange-
botansprechen, erzielen Anbieter des Globalen Lernens sowohl
bei Schulklassen der Sekundarstufe II und der beruflichen Bil-

dung als auch bei Studierenden jeweils iiber zehn Prozent-

punkte mehr als iibrige Anbieter. Entsprechend der geringeren
Bedeutung von Kindern sind auch Familien bei Anbietern des
Globalen Lernens seltener Adressaten als bei iibrigen Einrich-
tungen. Eher noch hiufiger werden Seniorinnen und Senioren
angesprochen. Touristinnen und Touristen, Migrantinnen und
Migranten sind jeweils eher seltener Adressaten des Angebots —
erstere im Globalen Lernen noch weniger als bei den tibrigen
Anbietern —, wihrend bei den Zielgruppen Themeninteressier-
te und allgemeine Offentlichkeit bei beiden Vergleichsgruppen
nahezu identisch hohe Werte erreicht werden (s. Abb. 4).

Kernaspekte der Bildung fiir eine

nachhaltige Entwicklung
Die Verkniipfung dkologischer, 6konomischer und sozialer As-
pekte gehort neben Interdisziplinaritit, partizipativen Lehr-
und Lernmethoden und dem Aufzeigen der Wechselwirkung
zwischen lokaler und globaler Dimension zu den Kernele-
menten einer zukunftsfihigen Bildung. Die Befragten setzen
diese vier Aspekte eigenen Angaben zufolge zu einem hohen
Grad in ihrer Praxis um. Am chesten scheint bei beiden Ver-
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gleichsgruppen Partizipation berticksichtigt zu werden. Anbie-
ter des Globalen Lernens weisen bei allen vier Aspekten leicht
héhere Werte auf. Dies trifft im Besonderen auf das Aufzeigen
der Wechselwirkung zwischen lokaler und globaler Dimension
zu, wo ihr Itemmittelwert knapp zwei Punkte iiber dem sons-
tigen Anbieter liegt. Dass dieser Punkt bei den tibrigen An-
bietern am schwiichsten ausgeprigt ist, zeigt, dass das Kernele-
ment des Globalen Lernens bei auferschulischen Anbietern
ohne entwicklungspolitischen Hintergrund noch am chesten

der Optimierung bedarf (s. Abb. 5).

Artenvielfalt auf dem Gelande
Neben der Analyse des Bildungsangebots gibt ein Einblick in
institutionelle Gegebenheiten weiteren Aufschluss tiber die Ver-
ankerung des Themas ,Biodiversitit”. Betrachtet man die aufler-
schulischen Einrichtungen hinsichdlich ihres Nachhaltigkeits-

O (brige Anbieter (N=1094)

managements, fillt auf, dass sich Anbieter des Globalen Lernens
zum Teil erheblich von den iibrigen unterscheiden. In Bezug auf
die Verwirklichung von Artenvielfalt auf dem Gelidnde ldsst sich
feststellen, dass Anbieter des Globalen Lernens dieses deutlich
seltener umsetzen (32,4%) als Einrichtungen mit anderem Hin-
tergrund (55,9%). Dies ist jedoch weniger auf mangelnde Be-
reitschaft oder fehlendes Bewusstsein zuriickzufiihren als viel-
mehraufeinen Mangelan Méglichkeitenaufgrundinstitutioneller
Bedingungen, z.B. weil kein eigenes Auflengelinde zur Verfii-
gung steht. So gibt fast die Hilfte der Anbieter des Globalen
Lernens an, Artenvielfalt auf dem Gelinde sei bei ihnen nicht
umsetzbar, wihrend dies bei den tibrigen Anbietern auf deutlich
weniger Einrichtungen zutrifft (27,4%). ErwartungsgemifS sind
Anbieter des Globalen Lernens demgegeniiber jedoch sowohl bei
der Umsetzung internationaler Partnerschaften als auch bei der
Nutzung von Produkten aus Fairem Handel aktiver. Bei der
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Abb. 6: Ausgewihlte Aspekte des Nachhaltigkeitsmanagements: Artenvielfalt auf dem Gelinde, Partnerschaften mit Gruppen aus anderen Lindern,
Procukte aus Fairem Handel



Gruppe des Globalen Lernens sind es in beiden Kategorien
tiber 70% der Einrichtungen, die angeben, dies bereits umzu-
setzen, wihrend es bei den iibrigen Anbietern jeweils weniger

als die Hilfte sind (s. Abb. 6).

Fazit

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass der Hintergrund bzw.
die Tradition auf8erschulischer Einrichtungen nach wie vor einen
groflen Einfluss auf die Schwerpunktsetzungen im Bildungsan-
gebot und damit auch auf die Umsetzung von Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung hat. Anbieter mit entwicklungspoli-
tischer Tradition zeigen sich etwas offener in Bezug auf die 6ko-
logische Dimension, als es umgekehrt bei Einrichtungen mit
Schwerpunkt im Bereich ,,Umwelt“ hinsichtich soziockono-
mischer Aspekte der Fall ist. Erstere scheinen tendenziell iiber ein
etwas breiteres Bildungsangebot zu verfiigen. Insgesamt ist die
globale Dimension bei Anbietern ohne entwicklungspolitischen
Hintergrund noch ausbaufihig. Beziiglich des Themas ,Biodi-
versitat” fillt auf, dass Anbieter des Globalen Lernens hier oft-
mals deutlich weniger Affinitit zeigen als tibrige Einrichtungen.
Angesichts der beachtlichen Eignung des Themas fiir das Aufzei-
gen globaler Wechselwirkungen und der Notwendigkeit inter-
disziplindrer Betrachtung ist hier zum einen ein verstirktes Auf-
greifen seitens entwicklungsbezogener Anbieter wiinschenswert.
Zum anderen darf bei Anbietern mit Umweltschwerpunke der
Gegenstand nicht auf eine 6kologische Perspektive reduziert
werden. Kooperationen zwischen Anbietern aus beiden Traditi-
onen erscheinen vor diesem Hintergrund als sinnvoll. Es ist zu
hoffen, dass das aktuell laufende Internationale Jahr der Biolo-
gischen Vielfalt dazu beitriigt, dass das vorhandene Potential
noch stirker ausgeschopft wird.

Anmerkung

1 Der besseren Lesbarkeit wegen werden diese Anbieter im Folgenden als Anbieter
des Globalen Lernens bezeichnet, wobei immer die Gesamtgruppe der 406 An-
bieter gemeint ist.
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