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Migrationshintergrund - eine Frage der Definition!

Zusammenfassung

Zur Bildung des statistischen Konstrukts ,Migrationshintergrund“ werden seit eini-
ger Zeit ergianzend zur Staatsangehorigkeit weitere Merkmale, wie zum Beispiel das
Geburtsland der Eltern oder auch die Familiensprache, erhoben, um so fiir Bildungs-
planung wie fiir Bildungsforschung aussagekrdftigere Daten zu gewinnen. Allerdings
zeigt sich, dass sowohl fiir die amtlichen Statistiken als auch in der Bildungsforschung
nicht durchgehend die gleichen Merkmale miteinander kombiniert werden, um den
»~Migrationshintergrund® zu erfassen. Dies wird im Folgenden dargestellt und am
Beispiel der Schulstatistik gezeigt, welche Probleme, insbesondere hinsichtlich der Ver-
gleichbarkeit von Ergebnissen, sich infolge der unterschiedlichen Definitionen des
»Migrationshintergrunds® ergeben.

Schliisselworter: ausldndische Schiiler/innen, Migration, Migrationshintergrund, Staats-
angehorigkeit, Staatsangehorigkeitsrecht

Migration Background - a Question of Definition!

Abstract

For some time now, features like parents’ country of origin or the family language have
been surveyed in addition to citizenship in order to collect more valid data for education
planning and educational research. Each of the formed indicators is labelled “migration
background”. However, it is clear that the operationalisation used in governments statis-
tics and educational research is not consistent over different studies. The present contri-
bution aims at illustrating this inconsistency with data from the German school statistics.
It will be demonstrated which problems stem from the heterogeneity in the definition of
“migration background” - especially for the comparability of results from different studies.
Keywords: foreign pupils, migration, migration background, citizenship, citizenship law

Im Alltagsgebrauch und in den Medien wird inzwischen héufig von Menschen mit

bzw. ohne Migrationshintergrund gesprochen. Eingefiihrt worden ist dieser Terminus
Anfang der 2000er-Jahre zunichst tiber die internationalen Schulleistungsstudien
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und ab 2005 iber den Mikrozensus. Es scheint, als handele es sich um einen ein-
deutigen Terminus, sozusagen um eine feststehende Grofle. Dies ist, wie im
Folgenden gezeigt wird, nicht der Fall. Eindeutig ist allein, dass mit diesem neuen
Konstrukt die Moglichkeit gegeben sein sollte, den migrationsbedingten demogra-
fischen Wandel genauer zu erfassen, als dies mit dem bislang vorrangig genutzten
Unterscheidungsmerkmal ,,Staatsangehorigkeit® der Fall war. Hatten 2005 - also in
dem Jahr, in dem erstmals im Rahmen des Mikrozensus der ,,Migrationshintergrund®
erfasst wurde - 8,9% der in Deutschland lebenden Bevélkerung eine nichtdeut-
sche Staatsangehorigkeit, so zeigte sich, dass insgesamt 18,6% der Bevolkerung ei-
nen Migrationshintergrund hatten, also zu denen gehéren, die — der Definition des
Statistischen Bundesamtes entsprechend -,nach 1949 auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland zugezogen sind“ einschliellich aller ,in Deutschland
geborenen Ausldnder/-innen und alle[r] in Deutschland Geborene[n] mit zumindest
einem zugezogenen oder als Auslinder in Deutschland geborenen Elternteil® (vgl.
Statistisches Bundesamt 2010).

1. Merkmale zur Identifikation des Migrationshintergrunds

Ein Blick in neuere wissenschaftliche Studien wie in verschiedene amtliche Statistiken
zeigt, dass unterschiedliche Merkmale zur Erhebung des ,Migrationshintergrunds®
miteinander kombiniert werden: Staatsangehorigkeit, Geburtsort/-land der Befragten,
Geburtsland der Eltern, ggf. auch der Grofleltern, Zuwanderungsalter/Datum der
Zuwanderung bzw. der Generationenstatus. Hinzukommen kann ferner das Merkmal
Religionszugehorigkeit. Diskutiert wird auch, ob ,Ethnizitat® eine Rolle spielen soll-
te. Eine moglichst differenzierte Erfassung der zugewanderten Bevolkerung ist zu
Forschungszwecken, aber auch fir eine angemessene Bildungsplanung sicherlich hilf-
reich. Doch die Tatsache, dass je nach politisch-administrativem Steuerungsinteresse
oder nach dem jeweiligen Forschungsinteresse die Merkmalskombinationen an-
ders gewihlt werden, erschwert den Umgang mit den jeweiligen Daten. Inzwischen
zeigt sich, dass schon die amtlich erhobenen Daten nicht oder nur schwer aufein-
ander beziehbar sind und dass Statistiken nicht zusammengefithrt werden konnen.
Im Folgenden werden zunichst kurz die Merkmale vorgestellt, die in der Diskussion
tiber die Erfassung des Migrationshintergrunds eine Rolle spielen: Die ersten drei
Merkmale (Staatsangehorigkeit, Geburtsort/-land, Sprache) und zum Teil auch das
vierte Merkmal (Generationenstatus bzw. Zuwanderungsalter) werden mit Blick auf
die amtlichen Statistiken diskutiert (bzw. einzelne Statistiken sind schon entsprechend
gestaltet); fiir empirische Studien hingegen spielen auch die unter der Uberschrift
~weitere Merkmale“ vorgestellten eine Rolle.
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1.1 Staatsangehorigkeit

In der amtlichen Schulstatistik wird die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler
aus Zuwandererfamilien bislang fast ausschliefllich iiber die Staatsangehorigkeit,
d.h. den nicht deutschen Pass, erfasst; nur wenige Linder wie z.B. Nordrhein-
Westfalen erheben zusitzliche Merkmale wie den Spitaussiedlerstatus und die
Religionszugehérigkeit. Uber die Staatsangehérigkeit kann jedoch nur eine rela-
tiv kleine Gruppe von Kindern und Jugendlichen aus Zuwandererfamilien identifi-
ziert werden, denn alle Zuwanderergruppen, die — wie z.B. (Spdt-)Aussiedler oder
Eingebiirgerte — die deutsche Staatsangehorigkeit haben, ,verschwinden’ in der Rubrik
»Deutsche. Noch offensichtlicher ist die unzuldngliche quantitative Erfassung von
Migrant/inn/en durch eine nur nach der Staatsangehorigkeit aufgestellte Statistik seit
Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes (StAG) im Jahr 2000. Mit § 4 StAG ist ne-
ben den Regelungen nach dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis) eine Regelung
eingefithrt worden, die dem Territorialprinzip (ius soli) entspricht: In Deutschland ge-
borene Kinder nichtdeutscher Eltern konnen zusitzlich zur Staatsangehoérigkeit ih-
rer Eltern die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben, sofern mindestens ein Elternteil
seit acht Jahren rechtmiaflig in Deutschland lebt und eine Aufenthaltsberechtigung
oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt.! Bislang zeigen
sich die Folgen dieser rechtlichen Anderung vor allem in den Grundschulstatistiken;
hier ist die Zahl der (pass)deutschen Kinder gestiegen. In den nichsten Jahren
wird dann auch der Anteil der (pass)deutschen Schiilerinnen und Schiiler aus
Zuwandererfamilien in den Sekundarschulen ansteigen. Damit hat das Merkmal
Staatsangehorigkeit als alleiniges Kriterium fiir Zuwanderung an Aussagekraft verlo-
ren und ist fiir bildungspolitische Steuerungsprozesse nur noch als ein Merkmal un-
ter mehreren von Interesse. Hinzu kommen miissen vor allem Informationen zu den
Sprachen, mit denen die Kinder und Jugendlichen aufwachsen, denn - im Verbund
mit Sprachstandsfeststellungen - lasst sich nur dann einigermaflen realistisch pla-
nen, welche Sprachféordermafinahmen notwendig sind und ob bzw. welche nicht
deutsche(n) Sprachen von der Schule angeboten werden sollten.

1.2 Geburtsort/-land

Auch wenn die Zuwanderung nicht iiber die aktuelle Staatsangehérigkeit erkannt
werden kann, so doch tiber die frithere bzw. iiber das Merkmal ,,Herkunft®, prazisiert
als Frage nach dem Geburtsort bzw. dem Geburtsland der Kinder und Jugendlichen,
ihrer Eltern oder auch ihrer Grofleltern. Die so gewonnenen Daten erlauben jedoch
nicht bzw. nur bedingt Riickschliisse auf die ,nationale/ethnische Herkunft Denn
welcher nationalen/ethnischen Gruppe wire ein Heranwachsender zuzuordnen, des-

1 Eingeschrinkt wird dieses Recht auf die deutsche Staatsbiirgerschaft durch die - politisch

nicht unumstrittene - Optionsregelung, dass sich die ,ius-soli-Jugendlichen’ zwischen dem
18. und dem 23. Lebensjahr fiir eine der Staatsangehorigkeiten entscheiden miissen.
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sen Eltern in unterschiedlichen Landern geboren sind? Hinzu kommt als weiteres
Problem, dass derzeit keine Einigkeit dartiber besteht, ob ein Migrationshintergrund
auch dann vorliegt, wenn nur ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist.

1.3 Sprache

Wie viele Sprachen in der Bundesrepublik bzw. in den Schulen und ande-
ren Bildungseinrichtungen présent sind, ist nicht bekannt; bisher liegen ent-
sprechende Daten nur aus einigen wenigen lokalen bzw. regionalen Studien vor.
Aber bereits diese Studien lassen erkennen, dass die Erhebung dieses Merkmals
und die Interpretation der Daten Probleme aufwerfen. Fragt man nur nach der
,Muttersprache‘ bzw. nach der zuerst gelernten Sprache, so bekommt man mogli-
cherweise nicht die Information dariiber, welche Sprache in der Familie bzw. im
Haushalt iberwiegend gesprochen wird. Fragt man nach allen in der Familie pridsen-
ten Sprachen, wird es schwierig herauszufinden, welche Rolle den einzelnen Sprachen
zukommt. Dies ist aber notwendig, um z.B. herauszufinden, welche Sprachen gefor-
dert werden sollten. So wichtig die Frage nach der Sprache ist, so ist sie aber letzt-
lich kein hinreichender Indikator zur Bestimmung des Migrationshintergrunds (auch
nicht in Kombination mit Staatsangehdrigkeit resp. Geburtsland der Eltern), denn es
gibt durchaus Zuwandererfamilien, in denen Deutsch Familiensprache ist und alle
Angehoérigen deutsche Staatsangehorige und schon in Deutschland geboren sind.

1.4 Generationenstatus und Zuwanderungsalter

Generationenstatus und Zuwanderungsalter sind zwei Merkmale, die insbesondere fiir
die Uberpriifung integrations- bzw. assimilationstheoretischer Annahmen eine Rolle
spielen und damit auch fiir die Frage, inwieweit Bildungsdisparititen zwischen den
Zuwanderergenerationen abnehmen. Wenn das Zuzugsjahr bzw. Zuwanderungsalter
erhoben wird, wird hierdurch erméglicht, unterschiedliche Bildungsmuster der ersten
und zweiten Generation aufzudecken (vgl. Segeritz/Stanat 2009, S. 3; Gresch/Kristen
2009, S. 1). Hierbei ist zu beachten, dass unter Schiilerinnen und Schiilern der ers-
ten Generation? diejenigen gefasst werden, die selbst — d.h. entweder allein oder mit ih-
ren Eltern - zugewandert sind. Die zweite Generation umfasst in Deutschland gebore-
ne Kinder und Jugendliche mit mindestens einem aus dem Ausland zugewanderten
Elternteil. Zur dritten Generation gehoren schliefSlich die Personen, die selbst und de-
ren Eltern im Aufnahmeland geboren sind, deren Grof3eltern aber — oder zumindest

2 Es wird eine weit verbreitete und an internationale Schulleistungsstudien ankniipfungsfihige
Definition der verschiedenen Generationen vorgestellt. Terminologische und definitorische
Abweichungen von anderen Studien sind méglich.
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ein Teil von ihnen - zugewandert sind. Immer aber gilt, dass es um die Zuwanderung
nach 1949/1950 - also ab der Griindung der Bundesrepublik - geht.?

In der politischen Diskussion wird dariiber gestritten, ob die dritte Generation mit
einbezogen werden soll. Nordrhein-Westfalen z.B. hatte dagegen Einspruch erho-
ben, dass ,Kindern von deutschen Eltern, die selbst schon in Deutschland gebo-
ren wurden® (Santel 2008, S. 2), ein Migrationshintergrund zugeschrieben wird. Es
sei nicht sinnvoll - so die Begriindung -, ,,Kinder von hier geborenen eingebiirger-
ten Deutschen im Hinblick auf den Migrationshintergrund anders zu behandeln als
die Kinder von Deutschen, die ihre Staatsangehorigkeit ,geerbt’ haben® (ebd.). In
der wissenschaftlichen Diskussion hingegen wird die Beriicksichtigung der dritten
Generation - je nach Fragestellung - durchaus fiir sinnvoll gehalten; doch zugleich
wird darauf hingewiesen, dass sich damit der zu beriicksichtigende Personenkreis
deutlich erweitert und nicht immer gewiéhrleistet sei, dass die Befragten korrekte
Auskiinfte geben koénnten.

Stanat und Segeritz (vgl. 2009, S. 145) weisen unter Bezug auf US-amerikanische
Forschungen und Debatten auf noch weitere Moglichkeiten der Ausdifferenzierung
hin: So wiirden z.B. in einigen amerikanischen Studien Personen auch dann zur drit-
ten Generation gerechnet, wenn weder sie selbst noch ihre Eltern zugewandert sind,
sie sich aber als ,ethnisch-anders; z.B. als ,,Mexican-American, identifizieren. Andere
- wiederum vor allem US-amerikanische - Studien unterteilten die erste Generation
in weitere ,Dezimalgenerationen®, d.h. neben dem Geburtsland beriicksichtigten sie
das Alter bei der Zuwanderung. Neben der ersten und der zweiten Generation wird
noch die 1,5. Generation ausgewiesen (z.B. in Segeritz/Walter/Stanat 2010). Hierbei
handele es sich um Kinder, die mit ihren Eltern im Vorschulalter zugewandert sind.*

3 Dies ist zugleich eine Antwort auf die Frage: ,Wann hort ein Migrant auf, ein Migrant zu
sein?® (Stanat/Segeritz 2009, S. 145), bzw. wie weit man zuriickgehen kann/sollte, um einen
Migrationshintergrund festzustellen. Fiir die amtliche Statistik ist diese Frage geklart: nicht
weiter zuriick als bis zum Griindungsdatum der Bundesrepublik Deutschland.

4 In Anlehnung an Rumbaut (1997) wird weiter zwischen der 1,75. Generation (Zuwanderung
im Vorschulalter), der 1,5. Generation (Zuwanderung in der mittleren Kindheit, im Alter
von 6 bis 12 Jahren) und der 1,25. Generation (Zuwanderung im Jugendalter, zwischen 13
und 18 Jahren) unterschieden. Dieser Ansatz, so Stanat und Segeritz (2009, S. 146), ,ba-
siert unter anderem auf sprachpsychologischen Erwégungen, wonach der Erwerb einer
Zweitsprache mit zunehmendem Alter schwieriger wird und somit die Integration in das
Bildungssystem mit grofleren Hiirden verbunden ist. Wiederum andere Studien haben auch
die zweite Generation ausdifferenziert: Unter der zweiten Generation fassten sie diejenigen,
deren beide Elternteile migriert seien; sei hingegen nur ein Elternteil zugewandert, sprachen
sie von der 2,5. Generation. Wihrend die einen Migration bis in die dritte oder sogar vierte
Generation verfolgen, zdhlen andere Kinder bzw. Jugendliche mit nur einem eingewander-
ten Elternteil als Personen ohne Migrationshintergrund (vgl. Segeritz/Stanat 2009, S. 3f.).
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1.5 Weitere Merkmale

Aufler den schon genannten Merkmalen werden in der deutschen wie internationalen
Diskussion noch weitere ins Spiel gebracht, so z.B. die Erhebung des Aufenthaltsstatus,
mit der Begriindung, dass das Wissen dariiber, ob ein gesicherter oder ungesicher-
ter Aufenthalt vorliegt, fiir die Frage der Lebens- und Bildungsplanung von Familien
von entscheidender Bedeutung sei und sich auch auf die Motivation der Kinder und
Jugendlichen auswirke. Ob jedoch die in den USA in verschiedenen Studien einbezo-
gene Frage nach sichtbaren Korpermerkmalen zur Identifikation von ,visible minori-
ties“ auch fiir Studien tiber die deutsche Einwanderungsgesellschaft sinnvoll ist, ist zu
bezweifeln. Die Religionszugehorigkeit hingegen als weiteres Merkmal zu berticksichti-
gen, konnte sinnvoll sein, wenn es darum geht zu priifen, ob und wie im Bereich der
Schule darauf zu reagieren ist. Dariiber hinaus ist die Religionszugehorigkeit jedoch
kein hilfreiches Merkmal, denn ,,die Prozesse, die einem moglichen Zusammenhang
zwischen religiosem Hintergrund und Bildungserfolg zu Grunde liegen konnten,
sind bisher weder theoretisch noch empirisch in tiberzeugender Weise spezifiziert
worden® (Segeritz/Stanat 2009, S. 144). In der Diskussion iiber mogliche Merkmale,
die fiir Bildungsstudien relevant sein kénnten, wird das Merkmal zwischenzeitlicher
Aufenthalt genannt, also die Frage danach, ob in Deutschland lebende Jugendliche
sich zwischenzeitlich lingere Zeit im Herkunftsland ihrer Familie bzw. eines Teils
ihrer Familie aufhalten. Fiir Settelmeyer und Erbe (vgl. 2010, S. 19) wiirde die
Feststellung von solchen zwischenzeitlichen Aufenthalten im Ausland das migrations-
bezogene Gesamtbild abrunden.

2. Zum Problem der Vergleichbarkeit uneinheitlich erfasster
»Migrationshintergriinde“

Inzwischen besteht Einigkeit darin, dass die ausschlieffliche Verwendung des
Merkmals Staatsangehorigkeit ein stark verzerrtes Bild ergibt. Weder werden auf
diese Weise die nicht oder kaum Deutsch sprechenden Kinder deutscher Staats-
angehorigkeit erfasst (z.B. Kinder aus Aussiedlerfamilien), noch ist erkenn-
bar, wie hoch der Anteil von bildungserfolgreichen Kindern und Jugendlichen
aus Zuwandererfamilien mit deutscher Staatsangehorigkeit ist. Daher ist eine
Kombination mehrerer Merkmale unabdingbar. Allerdings ergeben sich hier neue
Probleme, denn bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass aufgrund der unter-
schiedlich gewihlten Merkmalskombination die Ergebnisse von Studien nicht oder
nur schwer aufeinander beziehbar sind. Exemplarisch zeigt der erste nationale
Bildungsbericht (vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung 2006, S. 142) anhand von
Daten des Mikrozensus 2005 quantitative Auswirkungen verschiedener Definitionen
auf. Je nachdem, was unter ,,Migrationshintergrund“ gefasst wird, verandert sich der
Anteil von Personen mit Migrationshintergrund. Bei den unter 25-Jahrigen betragt
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der Anteil unter Beriicksichtigung aller im Mikrozensus zur Verfiigung stehenden
Merkmale 27,2%. Jedoch sinkt der gemessene Migrantenanteil um 6,3 Prozentpunkte
auf 20,9%, wenn Deutsche mit nur einem Elternteil mit Migrationshintergrund nicht
als Personen mit Migrationshintergrund gezihlt werden (vgl. ebd.).

Engere oder erweiterte Definitionen wirken sich entsprechend auf Untersuchungs-
ergebnisse und damit auch auf die jeweiligen Schlussfolgerungen aus. Zum
Beispiel fallen die Leistungsergebnisse der Schiiler/innen bei einer weit definier-
ten Gruppe mit Migrationshintergrund besser, bei einer eng definierten Gruppe
schlechter aus (vgl. Settelmeyer/Erbe 2010, S. 7). Weiter besteht durch eine un-
differenzierte Betrachtung die Gefahr von Fehlschliissen. Denn wenn Kinder mit
Migrationshintergrund - wie in PISA 2003 - in der zweiten Generation schlechtere
Leistungsergebnisse aufweisen als Jugendliche mit Migrationshintergrund in der ers-
ten Generation, konnte man daraus den Schluss ziehen, dass Migrantenkinder im-
mer schlechter werden. Die Ursache liegt jedoch weder bei den Kindern noch in der
Schule, sondern ist schlicht in der Zusammensetzung der untersuchten Gruppe zu
suchen. Denn in der ersten Generation sind Kinder von Spétaussiedlern stirker ver-
treten, die tendenziell bessere Ergebnisse erzielen, wiahrend in der zweiten Generation
Kinder aus Arbeitsmigrantenfamilien dominieren (vgl. Stanat/Segeritz 2009, S. 147;
Segeritz/Walter/Stanat 2010).

Aus Griinden der Vergleichbarkeit zwischen den Datenbasen der amtlichen Statistik
und denen verschiedener Studien und damit einhergehend der Vergleichbarkeit
von Ergebnissen und Aussagen wire eine einheitliche Definition dessen, was un-
ter ,Migrationshintergrund“ gefasst werden soll, wiinschenswert. Doch selbst
wenn dies gelinge, bliebe das Problem, dass im Rahmen jeder Studie abzuwigen
ist, ob es entsprechend der Fragestellung moglich ist, mit der ,einheitlich-gemein-
samen’ Definition zu arbeiten, oder ob nicht doch eine spezifische Definition des
Migrationshintergrunds theoretisch und methodisch angemessener ist. Das heifit,
es bliebe abzuwidgen zwischen maximaler Vergleichbarkeit und dem spezifischen
Erkenntnisinteresse bzw. der besonderen Fragestellung. Als Alternative empfeh-
len S6hn und Ozcan (2005), alle angefithrten Merkmale zu erheben und diese auch
in den amtlichen Schulstatistiken auszuweisen. Ob dies eine realistische Perspektive
sein kann, ist zu bezweifeln, schon allein aufgrund des hohen Aufwands bei der
Datenerhebung, der zudem im Fall der amtlichen Schulstatistik von den Schulen vor
Ort zu leisten wire. Denn im Unterschied zu Befragungsstudien sind Schulstatistiken
immer Vollerhebungen. Es wire allerdings ein Fortschritt, wenn die amtliche
Schulstatistik in allen Bundeslindern Individualdaten erheben und somit eine bun-
desweite Statistik {iber Schiiler/innen mit Migrationshintergrund ermoglichen wriir-
de. Erhoben werden sollten daher nicht nur Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler,
sondern auch die ihrer Eltern. Dies wiirde schon differenziertere Analysen gestatten,
und wenn dariiber hinaus noch Daten zum sozio6konomischen Hintergrund verfiig-
bar wiren, bestiinde die Chance, iiber rein deskriptive Analysen hinauszukommen.
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3. Analyse von Individualdaten der amtlichen Schulstatistik

Dass sich schon jetzt infolge des gednderten Staatsangehorigkeitsrechts (Stichwort:
,ius soli-Kinder®) ein deutlich anderes Bild als vor 2000 zeigt, soll im Folgenden am
Beispiel von drei Bundesldndern, die im Rahmen der amtlichen Schulstatistik bereits
Individualdaten erheben, gezeigt werden. Dies erlaubt zugleich Aussagen dariiber,
welche Vorteile, aber auch neuen Probleme mit dem KMK-Beschluss von 2008 fiir
die Schulstatistik verbunden sind. Im Definitionskatalog der Kultusministerkonferenz
(2008) heifdt es:

»Grundsitzlich ist der Migrationshintergrund schwierig zu erfassen. Es existieren ver-
schiedene Definitionen nebeneinander. Aufgrund der verfiigbaren Daten hat sich die
Kultusministerkonferenz auf drei Merkmale verstindigt. Danach ist bei Schiilerinnen
und Schiilern ein Migrationshintergrund anzunehmen, wenn mindestens eines der
folgenden Merkmale zutrifft: 1. keine deutsche Staatsangehorigkeit, 2. nichtdeut-
sches Geburtsland, 3. nichtdeutsche Verkehrssprache in der Familie bzw. im héusli-
chen Umfeld (auch wenn der Schiiler/die Schiilerin die deutsche Sprache beherrscht)*
(KMK 2008, S. 30).

Diese Regelung sollte urspriinglich von den Landern fiir das Schuljahr 2008/09 um-
gesetzt werden; doch mit Ausnahme einiger Lander hat sich die Umsetzung ver-
zOgert. Es wird abzuwarten sein, wie aussagekriftig die neu gewonnenen Daten in
den einzelnen Landern sein werden. Zwar basieren die Schiilerdaten auf schulischen
Meldungen, jedoch kénnten die Angaben verzerrt sein. Beispielsweise konnte ein
Effekt der sozialen Erwiinschtheit zu einer Unterschétzung der Migrantenanteile fith-
ren, wenn Eltern unzutreffenderweise dazu tendieren sollten, deutsch als Verkehrs-
bzw. tiberwiegend zu Hause gesprochene Sprache anzugeben.

In der untenstehenden Abbildung werden die Anteile ausldndischer Schiiler/in-
nen - insgesamt und differenziert nach der jeweiligen Staatsangehérigkeit - an al-
len Schiiler/inne/n der Geburtskohorten - geboren bis zum 31.12.1999 bzw. ab
dem 01.01.2000 - dargestellt. Die durch das Optionsmodell bedingten statisti-
schen Auswirkungen lassen sich fiir die beiden Gruppen auf Grund des Alters bis-
lang nur firr die Schulform Grundschule analysieren. Die Differenzierung in den
ausgewdhlten drei Bundeslindern erfolgt im Fall von Bayern und Rheinland-Pfalz
fur die 20 und im Fall von Hamburg fallzahlbedingt fiir die 17 grofiten Gruppen
nichtdeutscher Staatsangehorigkeit. Als Vergleichsgrofle werden die Kinder mit
Migrationshintergrund nach der oben zitierten Definition der KMK mit angefiihrt.
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In den drei Bundeslindern geht der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern nicht-
deutscher Staatsbiirgerschaft im Vergleich zwischen den ab dem 01.01.2000 und
den bis zum 31.12.1999 Geborenen zwischen 39% und 43% (z.B. in Bayern von 9,3
auf 5,7%) zurtick. Relativ konstant — wenn nicht sogar leicht zunehmend - sind die
Anteilswerte fiir amerikanische, britische, franzésische und irakische Schiiler/in-
nen. Demgegeniiber stehen Staatsangehorigkeiten, deren Anteile sich zwischen den
beiden Geburtsgruppen stark verringern. Hervorzuheben sind hierbei insbesonde-
re tlirkische Schiiler/innen, deren Anteilswerte am deutlichsten - um bis zu zwei
Drittel - zuriickgehen. Dieses Ergebnis steht in Ubereinstimmung mit Befunden
von Diehl und Blohm (2008), die darauf hinweisen, dass tiirkische Immigrant/in-
n/en eine Sonderstellung einnehmen, insofern sie sich haufiger einbiirgern lieflen
als die anderen untersuchten Immigrantengruppen. Fiir den von ihnen beobach-
teten Zeitraum von 1995 bis 2006 haben sich ,pro Jahr im Schnitt rund 2,5 bis 3
Prozent der Tiirken, rund 1 Prozent der Einwanderer aus dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawien und weniger als 0,5 Prozent der in Deutschland lebenden Staatsbiirger
aus den EU-15-Staaten einbiirgern lassen® (Diehl/Blohm 2008, S. 440f.). Allgemein -
so Diehl und Blohm - lief3en sich vorwiegend jiingere und Personen mit dauerhafter
Bleibeabsicht einbiirgern, was sich sowohl auf Aggregat- als auch auf Individualebene
nachweisen lasse, und der hohe Anteil von tiirkischen Immigrant/inn/en unter den
Eingebiirgerten sei auf den niedrigen Gruppenstatus zuriickzufithren. Doch - unge-
achtet der Beweggriinde - hat sich auf jeden Fall zwischen den Geburtskohorten die
gruppenspezifische Zusammensetzung nach Staatsangehorigkeit von Schiiler/inne/n,
die anhand ihres Passes als auslindisch identifiziert werden, deutlich verandert.

In der Abbildung féllt weiter auf, dass der Anteil von Schiiler/inne/n, die nach Defi-
nition der KMK einen Migrationshintergrund aufweisen, fiir die ab dem Jahr 2000
geborenen Schiiler/innen in den drei Bundeslindern niedriger ist als fiir die bis zum
Jahr 1999 geborenen. Dieser Befund ist insofern unerwartet, als der Migrantenanteil
aus demografischen Griinden im Zeitverlauf ansteigen sollte, wie es z.B. Gresch und
Kristen (2009) anhand von Berechnungen mit Mikrozensusdaten zeigen. Dieses
Phénomen lasst sich jedoch darauf zuriickfithren, dass der Migrationshintergrund
in der amtlichen Schulstatistik nur {iber Merkmale des Kindes, jedoch nicht iiber
Merkmale der Eltern (oder die ehemalige Staatsangehorigkeit) definiert ist.

Welchen Anteil die einzelnen, im Rahmen der Schulstatistik verwendeten Merkmale
Staatsangehorigkeit, Geburtsort und Familiensprache am Migrationshintergrund
haben und ob sie den leichten Riickgang des Migrantenanteils bedingen, soll
durch weitere Analysen am Beispiel von Rheinland-Pfalz gezeigt werden. Uber
das Merkmal auslindische Staatsangehorigkeit, eines von drei Merkmalen, das
nach der Definition der KMK zur Feststellung des Migrationshintergrunds aus-
reicht, werden nur 42,5% der Migrant/inn/en (von den bis 1999 Geborenen: 55,1%,
von den ab 2000 Geborenen: 34,0%) erfasst, da von den 24.526 Schiiler/inne/n mit
Migrationshintergrund 10.432 eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit aufweisen.
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Ergidnzend seien - hier nicht dargestellte — Ergebnisse genannt, wonach lediglich
16,8% (bis 1999: 20,0%; ab 2000: 14,7%) der Migrant/inn/en uber ein auslandisches
Geburtsland identifiziert werden. Anhand des Merkmals ,nichtdeutsche Familien-
sprache® werden jedoch 90,1% (bis 1999: 87,5%; ab 2000: 91,9%) der Schiilerin-
nen und Schiiler aus Zuwandererfamilien erfasst. Wird das Merkmal ,Staats-
angehorigkeit” hinzugenommen, werden 98% der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund identifiziert. Diese Zahlen belegen, wie problematisch die von
der KMK beschlossene Definition des Migrationshintergrunds ist; zugleich wird deut-
lich, wie stark sich die 2000 in Kraft getretene neue Staatsangehorigkeitsregelung sta-
tistisch auswirkt.

4. Fazit

Die Messung des Migrationshintergrunds von Schiiler/inne/n ist ein relativ kom-
plexes Unterfangen, nicht nur weil die hierfiir einbezogenen Merkmale letzt-
lich nur ,sehr grobe Kategorien“ darstellen (Stanat/Segeritz 2009, S. 148), son-
dern insbesondere auch, weil sich in den unterschiedlich gefassten Definitionen
auch die Unterschiede in der Migrations- und Integrationspolitik spiegeln. Die
Folge ist, dass die Vergleichbarkeit der Daten deutlich eingeschrankt ist. In den
Diskussionen iiber diese Problematik zeichnet sich ab, dass es keine einheitliche,
verbindliche Vereinbarung dariiber geben wird, welche Daten zur Bestimmung
des ,Migrationshintergrunds® erhoben werden sollten. Denkbar wire jedoch die
Entwicklung eines Minimalkataloges, der Mindestanforderungen an Definition
und Operationalisierung des Migrationshintergrunds benennt: Vereinbart wer-
den konnte z.B., dass zumindest aufler der Staatsangehérigkeit auch Informationen
zum Migrations- und Generationenstatus des Schiilers bzw. der Schiilerin und sei-
ner/ihrer Eltern sowie zur Familiensprache erhoben werden. Eine einheitliche
Operationalisierung wiére z.B. fiir die Bildungsplanung von besonderer Relevanz,
um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, diese richtig interpretieren und auf de-
ren Basis (die richtigen) Entscheidungen treffen zu konnen. Der Minimalkatalog
konnte - ungeachtet weiterer Differenzierungen - auch fir Studien genutzt wer-
den und wiirde auch hier zur Vergleichbarkeit beitragen. Auf jeden Fall aber miis-
sen die Autorinnen und Autoren darauf achten, in Publikationen die Definition und
Operationalisierung des verwendeten Konstrukts ,,Migrationshintergrund® klarzustel-
len, und interessierte Leserinnen und Leser miissen genau priifen, was jeweils un-
ter ,Migrationshintergrund® verstanden wird, um die Ergebnisse von Studien und die
amtlichen Statistiken richtig einschitzen und interpretieren zu konnen.
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