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Hausaufgaben

Uberblick iiber didaktische Uberlegungen
und empirische Untersuchungen

Zusammenfassung

Der Beitrag bietet zundchst eine umfassende chronologische Darstellung der Diskussion
um die Hausaufgaben in den letzten 50 Jahren. Gezeigt wird, dass einerseits viele
Fragestellungen und Probleme von hoher Konstanz sind und dass sich andererseits im-
mer wieder neue Perspektiven und verinderte theoretische sowie empirische Zugdnge
zum Thema entwickelt haben. Es schliefst sich die Darstellung eines integrierenden
Prozessmodells zur Wirkungsweise von Hausaufgaben an, welches fiir theoretische, em-
pirische und didaktische Diskussionen und Weiterentwicklungen genutzt werden kann.
Schliisselworter: Hausaufgaben, Prozessmodell

Homework
Survey about Didactical Considerations and Empirical Research

Summary

To begin with, the article provides a comprehensive chronological account of the aca-
demic discussion on homework over the past 50 years. It demonstrates, on the one side,
that many aspects and problems of the discussion have proven a high level of consisten-
cy, while on the other side, new perspectives and theoretical approaches have often creat-
ed fresh approaches to the topic. The article further provides an integrating process mod-
el of the function of homework which can be implemented in theoretical, empirical and
didactic contexts and is meant to provide a basis for further developments.
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Auch wenn das Thema ,,Hausaufgaben® auf den ersten Blick klar umrissen und leicht
fassbar erscheint, so ist der Versuch, einen Uberblick tiber dieses Thema zu geben,
doch kein leichtes Unterfangen. Das Thema ldsst sich aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven und mit verschiedenen Zielsetzungen betrachten. Unterschieden wer-
den kénnen zum einen allgemeindidaktische, fachdidaktische sowie padagogisch-
psychologische Uberlegungen und zum anderen die Perspektiven der Lehrenden,
der Lernenden und ihrer Eltern. Der Versuch, einen Uberblick zu geben, kann die-
ser Untergliederung folgen; moglich sind, neben einer Unterscheidung theoretischer
und empirischer Zugénge, aber auch eine chronologische oder eine systematisieren-
de Darstellungsweise. Diese sollen im Folgenden, um einen integrierenden Uberblick
leisten zu konnen, nach einer kurzen Definition von Hausaufgaben angeboten wer-
den.

1. Definition

Hausaufgaben konnen in einem weiteren oder engeren Sinne verstanden wer-
den. Dabei ist ein weiteres Verstindnis, das unter Hausaufgaben alles hausli-
che Tun im Hinblick auf die Schule versteht, also auch beispielsweise das Lesen
fir eine Buchvorstellung oder das Wiederholen von Inhalten vor Klassenarbeiten,
die Ausnahme (z.B. v. Derschau 1979; Pakulla 1967). In der Regel und auch in die-
sem Beitrag wird von einem engeren Verstindnis von Hausaufgaben ausgegangen.
Hausaufgaben sind bei dieser Betrachtungsweise Aufgaben, die eine Lehrkraft auf der
Grundlage didaktischer und/oder padagogischer Zielsetzungen erteilt und die von
den Schiilerinnen und Schiilern in der Regel auflerhalb des Unterrichts in miind-
licher, schriftlicher oder praktischer Form zu bearbeiten sind (vgl. Cooper 1989;
Hascher/Hofmann 2008). Diese Definition kommt ohne einen Verweis auf eine hius-
liche Arbeitssituation aus und kann dadurch auch auf Aufgaben angewendet werden,
die im Rahmen einer Ganztagsschule selbststidndig oder in einem betreuten Rahmen
angefertigt werden. Sie ldsst offen, ob die Hausaufgaben verpflichtend oder freiwil-
lig sind und ob sie in Einzel-, Partner- oder Gruppenarbeit angefertigt werden sollen.

2. Die Diskussion um Hausaufgaben in den letzten 50 Jahren

Beim Versuch, eine Diskussion nachzuzeichnen und diese chronologisch aufzuarbei-
ten, ergibt sich grundsitzlich die Frage, bis zu welchem Jahr zuriickgegangen wer-
den soll. Dokumente beispielsweise, die vor einer Uberlastung durch Hausaufgaben
warnen, liegen bereits aus dem 19. Jahrhundert vor und unterscheiden sich mit ih-
ren Warnungen im Kern zum Teil wenig von spateren Publikationen (vgl. Geif3ler/
Schneider 1982). Uberhaupt zeigt sich in der Fachliteratur - und auch in der
Belletristik — eine erstaunliche Konstanz, wenn es darum geht, Hausaufgaben und
ihre Problematik zu beschreiben. Der folgende Ausschnitt aus Thomas Manns
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»Buddenbrooks“ konnte, ersetzte man die Schiefertafel in den Auﬁerungen, auch im
21. Jahrhundert geschrieben worden sein: ,,Man safl in dem groflen Kinderzimmer
im zweiten Stockwerk zusammen und erledigte seine Schularbeiten. Es gab da lan-
ge Rechenaufgaben zu l6sen, die, nachdem man beide Seiten der Schiefertafel
mit Additionen, Subtraktionen, Multiplikationen und Divisionen bedeckt hat-
te [...] Ferner galt es, sich mit deutscher Grammatik zu beschiftigen, die Kunst der
Komparation zu erlernen und ganz reinlich und gradlinig Betrachtungen untereinan-
derzuschreiben [...]“ (Mann 1901/1994, S. 519).

Als ein markantes Datum, von dem es sich auszugehen anbietet, kann jedoch, insbe-
sondere fiir die Bundesrepublik, die Veréftentlichung Bernhard Wittmanns mit dem
viel zitierten Titel ,Vom Sinn und Unsinn der Hausaufgaben® im Jahr 1964 gesehen
werden. Ohne seine Studie, die bereits 1958/59 durchgefiihrt worden war und 1970
in der zweiten Auflage erschien, ist der Verlauf der weiteren Diskussion kaum zu ver-
stehen. Sie soll deshalb, auch wenn sie nicht den heutigen forschungsmethodischen
Standards entspricht, an den Anfang des nachfolgenden Kapitels gestellt werden.

2.1 Die friihe Diskussion um die Effektivitit von Hausaufgaben

An Wittmanns Untersuchung nahmen insgesamt zwolf Klassen teil. Je drei Klassen
des dritten und siebten Schuljahres erhielten nach einem Vortest vier Monate lang
keine Hausaufgaben im Rechnen oder Rechtschreiben. Alle anderen Hausaufgaben
wurden beibehalten. Klassen, die keine Hausaufgaben im Rechnen hatten, bekamen
Hausaufgaben in Rechtschreiben und umgekehrt. Alle Lehrkrifte hielten Haus-
aufgaben fiir niitzlich und notwendig. Weder die Lernenden noch die Eltern wur-
den uber die Untersuchung informiert. Als Ergebnis seiner Untersuchung formulierte
Wittmann (1970, S. 37) - nach nicht eindeutigen Ergebnissen im siebten Schuljahr —
firr die dritten Klassen, dass ,,bei der Messung der Rechen- und Rechtschreibleistung
am Ende der viermonatigen Experimentalperiode keine signifikanten Unterschiede
vorliegen, also auch keine Wirksamkeit der Hausaufgaben behauptet werden kann®.

In der gleichen Studie wurde aber nicht nur die Effektivitdit von Hausaufgaben un-
tersucht, sondern es wurden auflerdem Lehrkrifte, Schiilerinnen und Schiiler sowie
Eltern zu ihrer Einstellung Hausaufgaben gegeniiber befragt. Hier zeigte sich unter
anderem, dass 98,03% der Eltern Hausaufgaben fiir niitzlich bzw. unbedingt notwen-
dig hielten, 99,3% der Lehrkrifte sie im Hinblick auf die Leistungssteigerung als niitz-
lich oder unbedingt notwendig einschétzten und auch 79,4% der Schiilerinnen und
Schiiler die Ansicht teilten, Hausaufgaben wiirden ihnen meistens oder immer helfen,
»das in der Schule Durchgenommene zu begreifen, mehr zu lernen oder ein besserer
Schiiler zu sein” (ebd., S. 125; vgl. S. 541t.).
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Im Anschluss an Wittmann wurde die Effektivitit von Hausaufgaben im deutsch-
sprachigen Raum zunichst nur noch einmal untersucht. Ferdinand und Kliiter (1968,
S. 99) stellten die Frage: ,Haben fiir Kinder der zweiten Volksschulklasse Haus-
aufgaben im Lesen leistungssteigernden Wert?, und konnten in ihrer Studie eben-
falls keinen Effekt feststellen. Weitaus haufiger wurden in den 1960er- und 1970er-
Jahren jedoch mittels Befragungen die Einstellungen von Lehrkriften, Eltern sowie
Schiilerinnen und Schiilern zu Hausaufgaben erhoben. Gefragt wurde in diesem
Zusammenhang auch beispielsweise nach den taglichen Hausaufgabenzeiten oder
der Notwendigkeit elterlicher Hilfe. Bekannte Studien sind hier z.B. jene von Eigler
und Krumm (1972) oder Keck (1978) (vgl. zusammenfassend Wittmann 1984;
Wollersheim 1985). Die Studien replizierten im Wesentlichen jene Ergebnisse, die
Wittmann 1964 erstmals veréffentlicht hatte, und lieflen damit immer wieder das
Auseinanderfallen von Einschitzungen der Wirksamkeit einerseits und ermittelter
fehlender Effektivitit von Hausaufgaben andererseits deutlich werden.

2.2 Diskussionslinien in den 1970er- und 1980er-Jahren

Aus den 1970er- und 1980er-Jahren liegen mehrere Monographien zum Thema Haus-
aufgaben vor. Hier findet sich einerseits didaktische Literatur, die sich — entweder aus
einer kritischen (z.B. Becker/Kohler 1988; v. Derschau 1979; GeifSler/Plock 1981) oder
einer befiirwortenden Perspektive (z.B. Feiks/Rothermel 1981) - Gedanken um ei-
nen verbesserten Umgang mit Hausaufgaben macht. Andererseits stammen aus dieser
Zeit Veroffentlichungen mit Titeln wie ,Was Hausaufgaben anrichten® (Schwemmer
1980) oder ,,Die verdammten Hausaufgaben“ (Boffimann 1979). Im Jahr 1982 wurde
das Thema auch im ,,Spiegel® unter dem bis heute viel zitierten Titel ,Hausaufgaben
sind Hausfriedensbruch® in einer breiteren Offentlichkeit diskutiert.

Die Kritik an den Hausaufgaben fufite letztlich immer auch auf den Ergebnissen
Wittmanns (1970) und bezog sich in diesen Jahren insbesondere auf mogliche
psychosoziale Folgen von Hausaufgaben fiir Kinder. Es wurde das héufig stun-
denlange nachmittigliche Stillsitzen angeprangert, die Uberforderung schwa-
cher Schiilerinnen und Schiiler, die daraus resultierenden Angste, die Belastung der
Eltern-Kind-Beziehungen, die Nachteile einer iibermifligen elterlichen Kontrolle
und Instruktion und auch die Entwicklung von Strategien der Schiilerinnen und
Schiiler, um sich den Anforderungen durch Hausaufgaben entziehen zu kénnen
(z.B. Martin 1978). Nur wenige Untersuchungen fokussierten interaktionsanalytisch
auf die Situation der Hausaufgabenanfertigung (z.B. Hock/Krohne 1989; Innerhofer
1978); teilweise wurde mit Befragungen gearbeitet (z.B. Tietze/Roflbach/Mader
1987). Besonders interessant erschien in diesem Kontext die Studie von Trudewind
und Wegge (1989), welche verschiedene Kontroll- und Instruktionsfunktionen von
Eltern in den Blick nahm und diese auf die Leistungsentwicklung der Kinder bezog.
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Hier zeigten sich insbesondere nachteilige Auswirkungen eines direktiven elterlichen
Vorgehens.

Zunehmend in den Blick kam auch die Frage, ob es Aufgabe der Eltern — und vor-
nehmlich der Miitter - sein kann, schulisches Lernen durch unbezahlte Arbeit zu
Ende zu bringen, den eigenen Tageslauf an den Hausaufgaben der Kinder auszu-
richten und womoglich wegen der schulischen Karriere des Kindes auf die eigene
Berufstatigkeit zu verzichten. Hausaufgaben wurden als faktische Frauenpolitik, als
Tabu und ,schein-heilige Kuh® (vgl. Enders 1981, S. 83) bezeichnet, als ,, Alptraum®
und ,,Miflbrauch der Miitter® (vgl. Enders-Dragisser 1996, S. 52). Hingewiesen wur-
de in Anbetracht uniibersehbarer gesellschaftlicher Entwicklungen — denen nur sehr
zdgerlich Anderungen auf Systemebene folgten - auch auf die Benachteiligung von
Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund und auf die Schwierigkeiten
von Alleinerziehenden sowie von Familien mit ungiinstigem soziodkonomischem
Hintergrund (z.B. Eigler/Krumm 1972).

Die in diesen Jahren immer wieder geduflerte Kritik an den Hausaufgaben blieb je-
doch nicht unwidersprochen. Sowohl Lehrkrifte als auch Eltern gingen in den be-
reits genannten Befragungen in hohem Mafle von einer leistungssteigernden Wirkung
der Hausaufgaben und einer Bedeutung in erzieherischer Hinsicht aus (z.B. Schneider
1985). Beispielsweise wurde in der Literatur auf die Notwendigkeit einer ,Erziehung
zur Aufgabe (vgl. Feiks/Rothermel 1981) hingewiesen. Kennzeichnend fiir die
Diskussionen dieser Zeit sind letztlich immer wieder aufs Neue - und ohne Ergebnis
— gefiithrte Pro-Kontra-Diskussionen (z.B. GeifSler/Schneider 1982; Winkel 1983) um
den Nutzen von Hausaufgaben, wobei die Hausaufgaben in diesen Diskussionen we-
der nach Fichern noch nach Klassenstufen oder gar nach ihrer Qualitit unterschie-
den wurden. Becker und Kohler (1988) schlugen deshalb vor, die undifferenzierte und
ergebnislose Pro-Kontra-Diskussion um Hausaufgaben zu beenden und Lehrkriften
nahezulegen, sich die Frage immer wieder neu zu stellen, ,ob sich namlich eine be-
stimmte Hausaufgabe im Hinblick auf einzelne Schiiler und Lerngruppen didaktisch
begriinden und padagogisch verantworten lasst“ (ebd., S. 21).

In den USA erschienen in den 1980er-Jahren die Synopsen von Walberg (1984) so-
wie von Paschal, Weinstein und Walberg (1984), welche von bedeutsamen leistungs-
steigernden Wirkungen der Hausaufgaben berichteten und damit den Ergebnissen
Wittmanns (1970) eklatant widersprachen (vgl. Cooper 1989). Allerdings gab es auch
im internationalen Kontext mehrere Studien ohne nachweisbaren Hausaufgabeneffekt
(z.B. Gray/Allison 1971). Fragebogenuntersuchungen zu den mit Hausaufgaben ver-
bundenen Intentionen oder zur Hiufigkeit, mit der Hausaufgaben erteilt werden,
wurden dhnlich wie im deutschsprachigen Raum - jedoch teilweise mit deutlich
grofleren Stichproben - in den USA durchgefiihrt (z.B. Murphy/Decker 1989). Die
Diskussion in den USA insgesamt verlief in den letzten 50 bis 70 Jahren zyklisch und
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kann durchaus mit aulerpadagogischen Themen, so z.B. mit dem Sputnik-Schock, in
Verbindung gebracht werden (vgl. Cooper/Robinson/Patall 2006).

Die Diskussion in der ehemaligen DDR weist grofSe Parallelen zu jener in der
Bundesrepublik auf. Kritische Stimmen (z.B. Déhrmann 1966) wechselten sich mit
jenen von Beflirwortern (z.B. Drewelow/Hef$/Weck 1985) ab. Mehrfach hingewie-
sen wurde auf die Bedeutung von Hausaufgaben fiir die Selbstbildung (z.B. Drewelow
1971), wobei hier Jakowlew (1980) besonders einpragsam formulierte, mit Blick auf
die notwendige Selbststindigkeit des kiinftigen Herrn des Sowjetlandes diirfe von ei-
ner Abschaffung der Hausaufgaben keine Rede sein. Wie auch in der Bundesrepublik
gab es in der DDR eine didaktische Literatur zum Thema Hausaufgaben mit dem
Ziel, die nicht zufrieden stellende Praxis zu verbessern (z.B. Pakulla 1967), und
auch empirische Untersuchungen, z.B. zu den Wirkungen unterschiedlicher Formen
von Hausaufgaben (vgl. Dietz/Kuhrt 1959) oder zur Beliebtheit verschiedener
Hausaufgaben bei den Schiilerinnen und Schiilern (z.B. Drewelow 1971).

2.3 Auslaufen der Diskussion in den 1990er-Jahren

In den 1990er-Jahren wurde das Thema im deutschsprachigen Raum kaum noch
bearbeitet. Es wurden zwar einzelne empirische Untersuchungen zu unterschied-
lichen Aspekten durchgefithrt (z.B. Chatzidimou 1994; Dépfner/Schiirmann/Lehm-
kuhl 1994; Petersen/Reinert/Stephan 1990; Roflbach 1995), doch gab es keine
Weiterfithrung und Ausdifferenzierung dieser Studien, keine Neuauflage oder Neu-
ausrichtung der Diskussion um die Hausaufgaben oder eine Integration der weni-
gen Forschungsbefunde in die allgemeindidaktische Diskussion. Auch didaktische
Literatur zum Thema Hausaufgaben wurde so gut wie nicht mehr verdffentlicht.
Lediglich der Band von Becker und Kohler wurde noch mehrfach aufgelegt; auch ein-
zelne Beitrdge wurden publiziert (z.B. Hoos 1998; Kohler 1996). In anderen Lindern
verliefen die Diskussionswellen selbstverstindlich nicht parallel; in Luxemburg bei-
spielsweise kam es im Jahr 1994 zu einem groflen zweitdgigen Kongress zum Thema
Hausaufgaben, welcher auch in einem Tagungsband seinen Niederschlag fand (vgl.
L'Association luxembourgeoise pour lorganisation de 'année internationale de la fa-
mille 1994). Hier fiihrte die Diskussion im Jahr 2005 schlieSlich zu einer Abschaffung
schriftlicher Hausaufgaben in den ersten beiden Schuljahren.

2.4 Neue Impulse und Studien ab dem Jahr 2000

Im Jahr 2000 erschien eine hoch interessante Forschungsarbeit mit dem Titel
»Integrierte und traditionelle Hausaufgaben in der Primarschule - ein Vergleich be-
ziiglich Leistung, Belastung und Einstellungen zur Schule“ aus der Schweiz (Hascher/
Bischof 2000). Nach der Abschaffung traditioneller Hausaufgaben im Kanton
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Schwyz im Schuljahr 1993/94 zugunsten so genannter in den Schulvormittag inte-
grierter Hausaufgaben bei Erh6hung der Wochenstundenzahl um eine Stunde hat-
ten die beiden Autorinnen u.a. die Leistungsentwicklung von Lernenden der
4. und 6. Jahrgangsstufe im Kanton Schwyz und im Kanton Zug im Schuljahr
1994/95 untersucht und miteinander verglichen. Hier zeigte sich, dass es beziiglich
der Leistungsentwicklung im Fach Mathematik keinen Unterschied zwischen den
Schiilerinnen und Schillern der beiden Kantone gab, wihrend sich die Schwyzer
Kinder mit integrierten Hausaufgaben geringer belastet und hoher motiviert als die
Lernenden mit traditionellen Hausaufgaben aus Zug zeigten.

Ein Jahr spiter wurde eine Forschungsarbeit publiziert, welche ebenfalls die Frage
der moglichen Leistungsentwicklung durch Hausaufgaben im Fach Mathematik
thematisierte (Trautwein/Koller/Baumert 2001). Sie beruhte auf den Daten der
BIJU-Studie und differenzierte erstmals zwischen Hiufigkeit und Menge bei der
Hausaufgabenvergabe (,Lieber oft als zuviel) und beachtete auch den Mehr-
ebenencharakter der erhobenen Daten. In der Folge fiithrten Forschergruppen um
Ulrich Trautwein weitere Studien durch (z.B. Trautwein/Koller 2002), in denen
Hausaufgaben bzw. Hausaufgabenbearbeitung differenziert erfasst wurden. Meta-
analysen aus dieser Zeit mit internationalem Zuschnitt erbrachten tiberwiegend signi-
fikante Hausaufgabeneffekte, wobei diese in hoheren Klassenstufen oftmals grofier als
bei jiingeren Schiilerinnen und Schiilern ausfielen (z.B. Cooper/Robinson/Patall 2006;
vgl. Hattie 2009).

In den 2000er-Jahren riickte auch wieder die héusliche Hausaufgabensituation in den
Blick, allerdings weniger aus einer (gesellschafts-)kritischen, sondern mehr aus ei-
ner psychologischen Perspektive. Forschergruppen um FElke Wild nahmen die Rolle
des Elternhauses fiir die Motivationsentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern un-
ter die Lupe, wobei sie u.a. auf die Selbstbestimmungstheorie der Motivation und die
Person-Gegenstands-Theorie des Interesses rekurrierten und dabei z.B. das elterliche
Instruktionsverhalten in differenzierter Weise untersuchten (z.B. Wild/Rammert/Sieg-
mund 2006; vgl. auch Gerber/Wild 2009; Wild 2004). Auch aus der Schweiz wurden
Befunde zur familidren Leseférderung berichtet (z.B. Niggli/Wandeler/Villiger 2009).

Weitere Studien zum Thema Hausaufgaben in den 2000er-Jahren fokussierten bei-
spielsweise auf den Umfang der hduslichen Arbeitszeit (z.B. Spiel/Wagner 2002;
Wagner u.a. 2010) sowie deren Konstanz (Haag/Mischo 2002). Auch Befragungen
von Lehrkriften beziiglich ihrer Einstellung zu Hausaufgaben wurden nach wie vor
durchgefiihrt (z.B. Hascher/Hofmann 2008). Ein weiterer Punkt, der auch schon
frither, wenngleich in geringerem Ausmaf3, thematisiert worden war, war jener des
Stellenwertes von Hausaufgaben in Anbetracht des zunehmenden Ausbaus von
Ganztagsschulen. Empirische Arbeiten (z.B. Géngler/Markert 2010; Nilshon 1995)
und didaktische Uberlegungen (z.B. Hohmann u.a. 2007; Kohler 2005a) wurden bis-
lang jedoch nur in kleiner Zahl publiziert.
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2.5 Defizite in der Hausaufgabendiskussion und -forschung

So wie die Kritik an den Hausaufgaben und die parallel dazu mit ihnen verbundenen
hohen Erwartungen eine erstaunliche Konstanz iiber Jahrzehnte hinweg zeigen, so
werden schon seit Jahren Defizite in der theoretischen Aufarbeitung und empirischen
Erfassung der mit Hausaufgaben verbundenen Fragestellungen geduflert. Die bereits
im Jahr 1989 von Murphy und Decker formulierten Defizite werden heute - trotz
uniibersehbarer theoretischer und forschungsmethodischer Weiterentwicklungen -
noch immer benannt: ,Future studies will need better theoretical and conceptu-
al grounding. Researchers will need to deal more accurately with the complexities
of homework as an educational intervention® (Murphy/Decker 1989, S. 268). Nach
wie vor werden Plidoyers fiir ,eine stirkere theoretische Verankerung® (vgl. Wagner/
Spiel 2002) gehalten und eine differenziertere Betrachtung bei der Generierung von
Forschungsfragen und Forschungsdesigns gefordert (vgl. Becker/Kohler 1988).

Nahezu véllig unbearbeitet ist die Hausaufgabenthematik auflerdem in der Lehrer-
ausbildung. Hausaufgaben als Thema kommen in zahlreichen anerkannten Uber-
blickswerken und Handbiichern zu Schule, Unterricht und Lehrerbildung so gut wie
nicht vor (z.B. Blomeke u.a. 2004). Auch in den so genannten KMK-Standards wer-
den die Hausaufgaben nicht thematisiert (vgl. KMK 2004). Lediglich Oser (1997)
nahm in seine Zusammenstellung von Standards in der Lehrerausbildung das sinn-
volle Erteilen und Uberpriifen von Hausaufgaben auf.

3. Prozessmodell zur Wirkungsweise von Hausaufgaben

Wihrend in frithen Untersuchungen zur leistungssteigernden Wirkung von Haus-
aufgaben diese in undifferenzierter Weise als unabhingige Variable begriffen wur-
den, war es in der didaktischen Literatur schon lange, wenngleich in unterschied-
licher Weise und mit unterschiedlichem Auflosungsgrad, ublich, spezifische
Funktionen von Hausaufgaben und auch die verschiedenen Situationen der Auswahl,
Erteilung, Bearbeitung und Kontrolle sowie Auswertung separat zu analysieren.
Allein durch diese unterschiedliche Konzeptualisierung war es schwierig, Empirie
und Theorie aufeinander zu beziehen und gemeinsam weiterzuentwickeln. Um eine
Integration theoretischer Uberlegungen und empirischer Befunde zukiinftig leisten
und Forschungsdesiderata aufspiiren zu konnen, erscheint es deshalb sinnvoll, ein
Prozessmodell zur Wirkungsweise von Hausaufgaben zu entwickeln, welches die spe-
zifischen mit Hausaufgaben verbundenen Situationen in den Blick nimmt.
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3.1 Grundstruktur des Prozessmodells

Analog zum ,, Angebots-Nutzungs-Modell der Wirkungsweise des Unterrichts“ von
Helmke (2009) ldsst sich ein Prozess-Modell zur Wirkungsweise von Hausaufgaben
erstellen (vgl. Abbildung 1). Es bettet Hausaufgaben in einen unterrichtlichen
Kontext und auch in einen Gesamtkontext ein (z.B. soziookonomischer familidrer
Hintergrund oder Klassenkontext), welcher an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
mehr weiter ausdifferenziert und im Modell auch nicht mit vielfaltigen Wirkungs-
pfeilen versehen wird. Die Wirkungen werden in diesem Modell aber nicht nur da-
nach unterschieden, ob sie fachlich oder iiberfachlich sind, sondern auch im Hinblick
auf die Frage, ob es sich um intendierte oder nicht intendierte Effekte handelt.
Gerade bei Hausaufgaben wird schliefilich vielfach vermutet, dass sie oftmals kontra-
produktiv wirken und beispielsweise zu einer verringerten schulischen Motivation, zu
Schulangst oder zu Strategien der Tauschung (z.B. Becker/Kohler 1988; Cooper 1989;
Cooper/Robinson/Patall 2006; Hascher/Bischof 2000; Trautwein/Koller/Baumert
2001) fithren.

[ Kontext |

Lehrende Person
Kompetenzen, Personlichkeitseigenschaften, Orientierungen
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Abbildung 1: Prozessmodell zur Wirkungsweise von Hausaufgaben
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Unterschieden werden in diesem Modell in Anlehnung an Helmke (2009) weiterhin
eine Angebots- und eine Nutzungsseite. Diese Differenzierung erscheint gerade beim
Thema Hausaufgaben zentral, ohne bislang ausreichend beriicksichtigt worden zu
sein. Dabei ist die Vorstellung, erteilte Hausaufgaben wiirden grundsitzlich bearbei-
tet, also im intendierten Sinne genutzt werden, insbesondere bei dlteren Schiilerinnen
und Schiilern wenig begriindet. Daten hierzu liegen jedoch bislang nur spirlich vor
(z.B. Cooper u.a. 1998). Auch bei der Auswertung der Hausaufgaben kann kaum
davon ausgegangen werden, dass die damit verbundenen Lernchancen von allen
Schiilerinnen und Schiilern genutzt werden.

3.2 Kern des Prozessmodells

Das Prozessmodell enthélt im Kern die (dunkelgrau unterlegten) Situationen der
Auswahl, der Vergabe, der Bearbeitung, der Kontrolle und der Auswertung von Haus-
aufgaben. Die unter diesen Uberschriften in der Graphik stehenden Kriterien und
Merkmale resultieren einerseits aus didaktischen Uberlegungen und nehmen ande-
rerseits Bezug auf vorliegende Ergebnisse empirischer Studien. Festzuhalten ist, dass
diese nicht nur unterschiedlichen Traditionen entstammen, was sich auch in der
Begrifflichkeit niederschligt, sondern dass sie auflerdem zumeist nicht ganz trenn-
scharf und von unterschiedlicher Relevanz sowie verschiedenen Abstraktionsgrades
sind. Deutlich wird bei diesem Modell, dass die Wirkungen von Hausaufgaben, sei-
en sie intendiert oder nicht, am Ende einer mehrgliedrigen Kette stehen, deren ein-
zelne Glieder Relevanz und grundsitzlich das Potenzial haben, die Kette vorzeitig ab-
brechen zu lassen. So miissen beispielsweise Hausaufgaben, die ausgewéhlt wurden,
nicht erteilt werden, und Hausaufgaben, die erteilt wurden, miissen nicht bearbeitet
werden. Insofern wird alleine bei dieser Betrachtung deutlich, dass Hausaufgaben als
zusitzliche Lerngelegenheiten nicht grundsitzlich positive Wirkungen zeigen konnen.

Getrennt dargestellt im Modell werden die Situationen der Auswahl und Vergabe
von Hausaufgaben. Sie konnen zwar im konkreten Fall nahezu gleichzeitig auftre-
ten, sind aber bei einer Analyse zu trennen, da sie unterschiedliche Intentionen ver-
folgen und mit Hilfe unterschiedlicher Kategorien beschrieben werden konnen.
Wihrend bei der Auswahl einer Hausaufgabe beispielsweise die Frage der Funktion
der Aufgabe im Lernprozess bedeutsam erscheint und fachdidaktische Kriterien rele-
vant sind, geht es beim Erteilen von Hausaufgaben z.B. um Fragen der Klarheit oder
Zeitnutzung. Analoges gilt fiir die Situationen der Kontrolle und Auswertung von
Hausaufgaben. Hier konnen die beiden Situationen sogar ginzlich zusammenfallen -
was in der Abbildung durch die Art der Darstellung verdeutlicht werden soll -, wo-
bei es auch moéglich ist, dass nur eine der beiden Situationen auftritt oder die beiden
Situationen ihre zeitliche Folge tauschen. In jedem Fall miissen sie bei einer Analyse
unterschieden werden, da sie einer jeweils eigenen Intention und Logik folgen: Die
Kontrolle kann sich mit der Uberpriifung des Vorhandenseins einer Hausaufgabe
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begniigen und sollte insbesondere unter padagogischen Aspekten analysiert wer-
den; die Auswertung dagegen bezieht sich auf inhaltliche Fragen und interessiert
in didaktischer Hinsicht. Manche Autoren verstehen unter einer Kontrolle auch die
Uberpriifung der Richtigkeit von Aufgabenldsungen; spitestens in dem Fall, in dem
eine Auseinandersetzung mit einer Aufgabe bzw. Losung erfolgt, sollte aber von einer
Auswertung oder Besprechung die Rede sein.

3.3 Empirische Befunde und Forschungsdefizite

Beim Blick auf die einzelnen Situationen des Prozessmodells zur Wirkungsweise
von Hausaufgaben wird deutlich, dass hier verschiedene Forschungstraditionen an-
gesprochen und dann auch unterschiedliche empirische Befunde relevant sind.
Bedeutsam in jenen Situationen, die i.d.R. Teil des Unterrichts sind, also beim
Erteilen und Kontrollieren bzw. Auswerten von Hausaufgaben, erscheinen auf der
Angebotsseite insbesondere allgemeine Merkmale von Unterrichtsqualitit, wie sie
beispielsweise von Helmke (2009) oder Kohler (2005b) formuliert werden. Wichtig
fiir die Auswahl von Hausaufgaben erscheinen einerseits Befunde und Uberlegungen
der Hausaufgabenforschung (z.B. Cooper 1989; Cooper/Robinson/Patall 2006)
und andererseits allgemeindidaktische Erwédgungen und Ergebnisse der allgemei-
nen Lehr-Lern-Forschung (z.B. Bohl/Kleinknecht 2009; Ditton 2002). Die Situation
der Hausaufgabenbearbeitung ldsst sich ebenfalls mit Blick auf die Ergebnisse der
Hausaufgabenforschung und -literatur spezifizieren, welche sich hier insbesonde-
re auf psychologische Konstrukte bezieht (z.B. Haag/Mischo 2002; Trautwein/Koller
2003; Spiel/Wagner 2002; Wild 2004) und auch zeigen kann, welche Variablen auf
Schiilerseite bedeutsam fiir eine nachweisbare leistungssteigernde Wirkung von
Hausaufgaben sind.

Auch die eingezeichneten Pfeile, die beispielsweise einmal direkt von der Situation
der Bearbeitung zu den Wirkungen und einmal von der Bearbeitung tber die
Kontrolle und Auswertung zu diesen Wirkungen fithren, lassen sich mit Forschungs-
ergebnissen und theoretischen Uberlegungen begriinden. Wahrend namlich die di-
daktische Literatur die Bedeutung einer Hausaufgabenkontrolle und -auswertung fiir
die Leistungsentwicklung immer wieder hervorhebt (z.B. Kohler 2007; Meyer 2007),
konnten Ergebnisse empirischer Untersuchungen hier keine eindeutigen Befunde lie-
fern (vgl. z.B. Brophy 1999; Lipowsky u.a. 2004; Walberg 1984), was jedoch auch an
der Komplexitit des Gegenstandes liegen konnte: So wie eine fehlende Kontrolle und
Auswertung die Anstrengungen der Lernenden missachtet und ihre Ergebnisse und
Lernschwierigkeiten nicht wieder aufgreift, so kann auch eine zeitlich sehr ausge-
dehnte Hausaufgabenkontrolle wertvolle Lernzeit vergeuden und sich auf diese Weise
negativ auswirken.
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Wenig untersucht sind bislang die Situationen der Vergabe (z.B. Neuper 1985;
Wagner 1956) sowie der Kontrolle und Auswertung von Hausaufgaben. Etwas star-
ker erforscht und dabei auch theoretisch besser fundiert ist dagegen inzwischen
die Situation der Hausaufgabenbearbeitung. Hier wurden in den letzten Jahren
Untersuchungen beispielsweise mit Blick auf selbstregulative Strategien (Perels u.a.
2006; Trautwein/Koller 2003), motivationale Handlungskonflikte (Hofer/Safl 2006)
und Unterschiede zwischen Méddchen und Jungen (Xu 2006) durchgefithrt. Auch die
Quantitit und Qualitit sowie Begriindungen elterlicher Hilfe und Kontrolle und de-
ren Relevanz standen mehrfach im Zentrum des Interesses (z.B. Hoover-Dempsey
u.a. 2001; Pezdek/Berry/Renno 2002; vgl. Hattie 2009).

4. Abschlieflende Gedanken

Die theoretische und empirische Auseinandersetzung mit dem Thema Hausaufgaben
ist seit etwa dem Jahr 2000 auch im deutschsprachigen Raum wieder intensi-
viert worden und scheint auf einem guten Weg zunehmender Differenzierung und
sorgféltiger Klarung zu sein. Dennoch macht der Blick auf das Prozessmodell zur
Wirkungsweise von Hausaufgaben deutlich, dass in den verschiedenen Feldern auch
nach Jahrzehnten der Forschung noch immer viele Fragen ungelost sind. Wie diese
zukiinftig mit Blick auf verschiedene Ficher und Klassenstufen beantwortet werden,
wird spannend zu beobachten sein.
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