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Innovationen als ,Wissenspassagen’

Theoretische Grundlegung und Implikationen
fiir die Analyse

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird vor dem Hintergrund einer Skizze von Schwerpunkten erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung zu Innovationen und ihrem Transfer ein Verstindnis
von Innovationen als Wissenspassagen‘ entwickelt. Innovationen werden darin als kol-
lektive, wissensbasierte Phdnomene mit zeitlich, rdumlich, sachlich, sozial und kogni-
tiv differenzierenden Implikationen verstanden. Ausfiihrungen zu den Eckpunkten einer
theoretischen Grundlegung sowie zur Analyse von Innovationen als Wissenspassagen
runden den Beitrag ab.

Schliisselworter: Innovation, Transfer, Diskursanalyse

Innovations as ,Passages of Knowledge*
Theoretical Foundations and Implications for the Analysis

Abstract

Based on an overview of foci in educational research on innovation and transfer, this
paper outlines a model of innovations as ‘passages of knowledge’. Innovations are con-
sidered as collective, knowledge-based phenomena with implications with regard to tem-
poral, spatial, factual, social, and cognitive differentiations. The paper comprises basic
points regarding the theoretical foundation as well as the analysis of innovations as pas-
sages of knowledge.

Keywords: innovation, transfer, discourse analysis

1. Einleitung
Wenngleich ,Innovation’ zu einer Leitsemantik geworden zu sein scheint, korres-
pondiert die oftmals affirmative, alltagssprachlich-unreflektierte Verwendung die-

ses Begriffs nur wenig mit dem, was wissenschaftlich prézise darunter verstanden
und analytisch erfasst werden kann. Néahert man sich dem Gegenstand, steht man
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unversehens vor einigen Schwierigkeiten: Der Terminus wird sowohl in normativer
bzw. regulativer Absicht verwendet, d.h. als Aufforderung, etwas zu tun, als auch mit
ihm etwas beschrieben wird, was mehr oder weniger geplant oder zufillig entsteht
bzw. bereits entstanden ist. Innovationen haben kein direktes empirisches Pendant -
sie werden vielmehr als fluide, multidimensionale Phanomene beschrieben, die erst
ex-post erfasst werden kénnen (vgl. Braun-Thiirmann 2005; Bormann/Riirup, in
Vorbereitung).

Trotz dieser Widrigkeiten hat das Thema ,Innovation’ ebenso einen prominen-
ten Platz in politischen Debatten, Programmen und Mafinahmen, wie es sich in der
Bildungsforschung etabliert hat. Der Fokus liegt insbesondere auf der Untersuchung
des Transfers von Innovationen, d.h. den Vorgingen ihrer Verbreitung (vgl. Grasel
2010; Nickolaus/Grasel 2006).

Nach dieser kurzen Einleitung werden im zweiten Abschnitt Innovationen und
ihr Transfer als gleichermaflen bildungspolitische Anliegen wie als Gegenstinde
der Forschung dargestellt; herausgearbeitet werden unterschiedliche Verstdndnisse
des Innovationstransfers. Ankniipfend an eines dieser Verstindnisse und ange-
sichts einschlagiger Probleme bei der Verbreitung von Innovationen wird im drit-
ten Abschnitt ein wissenssoziologisch orientiertes, ,alternatives® Verstandnis des Inno-
vationstransfers als Wissenspassage® skizziert und an einem Beispiel illustriert. Im
vierten Abschnitt wird der hier dargestellte (Forschungs-)Prozess kurz diskutiert.

2. Innovation und Transfer ...
2.1 ... als bildungspolitische Anliegen

In den 1970er-Jahren wurde zwischen Bund und Landern vereinbart (vgl. BLK 1971),
grof3flichig angelegte Modellversuche durchzufiihren, in denen an einzelnen Schulen
Innovationen entwickelt, erprobt und anschlieflend verbreitet werden sollten. Die sich
in dieser Zeit entwickelnde Hoffnung, erfolgreiche Modellversuchsergebnisse in die
Flache des Bildungssystems iibertragen zu konnen, wurde allerdings enttduscht. Einer
der wesentlichen Griinde fiir die beobachteten Schwierigkeiten mit der Umsetzung
von Innovationen wurde in der relativen Beharrlichkeit des Bildungssystems ge-
sehen. Nach einigen Jahren Modellversuchsforderung und -forschung wurde bean-
standet, dass die Idee, Innovationen ,einfach’ in der Breite des Bildungssystems re-
produzieren zu konnen, auf einer konsekutiven Entwicklungs- und Anwendungslogik
beruht, die der Komplexitit des Innovations- und Transfergeschehens nicht gerecht
werden konnte. In der Folge wurde stattdessen fiir eine Verschiebung der Modell-
versuchsmittel und -anstrengungen zugunsten des Transfers plddiert (vgl. Nickolaus/
Schnurpel 2001; Brockmeyer 2005; Holtappels 2005).
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Mit Ende der 1990er-Jahre wurde die bis dato bestehende Modellversuchsférderung
und -forschung umgestellt auf Modellprogramme: Auf wissenschaftlichem Wissen ba-
sierende Entwicklungsimpulse wurden durch systematische Begleituntersuchungen
erginzt, in denen die Bedingungen des Transfers von Innovationen von Beginn
an thematisiert wurden (vgl. Euler 2001; Rauner 2002; Wiechmann 2002; Grésel/
Parchmann 2004). Uber diese Neuausrichtung avancierte das Thema des Inno-
vationstransfers mehr und mehr zu einem wichtigen Forschungsgegenstand der
Bildungsforschung (vgl. Hameyer 2005; Altrichter/Wiesinger 2005; Nickolaus/Grisel
2006; Oelkers/Reusser 2008; Bormann 2011).

2.2 ... als Themen der Forschung

Wihrend in der Erziehungswissenschaft noch vor einigen Jahren nahezu vergeb-
lich nach Referenzautor/inn/en fiir ,Innovation’ gesucht werden musste (vgl. Kuper
2004), da das Thema - bis auf einige Ausnahmen (z.B. Hameyer 1978; Holtappels
1995) - v.a. Gegenstand 6konomischer, politikwissenschaftlicher und soziologischer
Forschung war, ist die Untersuchung von Innovationen und ihrem Transfer mittler-
weile in der Bildungsforschung nicht nur fest integriert, sondern auch duflerst diffe-
renziert.

So stehen Ansitze, bei denen die Merkmale derer, die von Innovationen ,betroffen’
sind, oder deren jeweilige organisationale Umfelder und Unterstiitzungssysteme fo-
kussiert werden, neben solchen Ansitzen, die im Zusammenhang mit der Verbreitung
von Innovationen auf Vorginge des individuellen Lernens bzw. Lerntransfers ab-
zielen. Ebenso existieren Konzepte, in denen die Steuerungsoptionen von Akteuren
der Bildungsadministration im Vordergrund stehen (vgl. als Uberblick: Grisel 2010;
Oelkers/Reusser 2008; Nickolaus/Grisel 2006; M. Jager 2004). Grundsitzlich unter-
scheiden sich die Ansitze u.a. dahingehend, ob sie Innovationen vorrangig als ge-
plante bzw. planbare und steuerbare Prozesse oder aber als evolutiondre Phanomene
auffassen, sowie darin, ob sie Innovationen als Eigenschaft von Personen oder von
Systemen begreifen (vgl. Bormann 2011; Bormann/Riirup, in Vorbereitung).

2.2.1 Lineare Vorstellungen von Innovationen und ihrem Transfer

Zu linearen Ansitzen (vgl. Bormann 2011, S. 49) lassen sich insbesondere solche
Konzepte zéihlen, die eine klare Phasenabfolge, z.B. die der Initiation, Implementation
und Institutionalisierung, beschreiben oder klare Strategien fiir die Durchsetzung von
Innovationen benennen (vgl. Giaquinta 1974, zitiert nach Holtappels 2005; Aregger
1976; Havelock 1976). Des Weiteren konnen zu den linearen Ansitzen solche ge-
zahlt werden, die die Wirkrichtung eines Verdnderungsimpulses in den Vordergrund
stellen. So basieren auch top-down ausgerichtete Steuerungsversuche (fidelity-ap-
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proach), bei denen ein Macht- oder Wissensgefille zwischen Akteuren angenommen
wird (vgl. Weedall 2004, S. 56; Grisel/Parchmann 2004, S. 198), auf der Annahme
linearer Innovationsprozesse. Innovationen und ihr Transfer werden in solchen li-
nearen Ansitzen mehr oder weniger deutlich als geplante und steuerbare Prozesse
konzipiert. Ein solches Verstindnis lag der oben skizzierten ersten Phase der
Modellversuchsférderung zugrunde.

Im politikwissenschaftlichen Kontext wurde aber schon zu Beginn der 1980er-Jah-
re darauf hingewiesen, dass eine ,einseitige Regierungsperspektive“ tiberwunden
werden miisse und es einer ,Erginzung durch eine Adressatenperspektive® bediir-
fe (Mayntz 1980, S. 3). In Zusammenhang mit dem Transfer (bildungs-)politischer
Vorhaben riickten nunmehr verstiarkt Vorgénge des kollektiven Lernens in den Fokus
der Aufmerksambkeit (vgl. Dolowitz/Marsh 1996; Maier u.a. 2003).

2.2.2  Zirkulire Vorstellungen von Innovationen und ihrem Transfer

Einseitig gerichtete Vorstellungen von Innovation, wie sie in linearen Anséitzen zum
Tragen kommen, werden in zirkuldren Vorstellungen des Innovationsprozesses von
einer ergebnisoffeneren und verlaufsorientierten Perspektive abgelost: Statt einer
Zuschreibung zu einzelnen Akteuren wird eine Beobachtung des Wechselspiels zwi-
schen Akteuren und ihrem institutionellen Kontext vorgenommen, und statt admi-
nistrativer Wege werden die auf kontextspezifischen Deutungen der kommunizierten
Vorhaben beruhenden Eigendynamiken in Transferprozessen stirker betont.

Erfahrungen mit der Verbreitung und Anwendung von Modellversuchsergebnissen
im Bildungssystem hatten deutlich gemacht, dass der Transfer von Innovationen
weder ausschliefilich top-down gesteuert werden kann, noch dass er ein einfacher
Kopierprozess ist (vgl. Euler/Sloane 1998; Nickolaus/Schnurpel 2001; Wiechmann
2003). Seit Ende der 1990er-Jahre gilt der Transfer von Innovationen demgegen-
iber als ein komplexer Transformations- und Gestaltungsprozess, bei dem die spe-
zifischen Systembedingungen reflektiert werden und in dem Akteure eine aktive
Aneignung i.S. der Selektion und Anpassung avisierter Ziele und Mafinahmen leis-
ten. Diese Annahmen werden im sogenannten mutual adaption-Ansatz aufgegriffen
(vgl. Hall/Loucks 1979; Berman 1980), bei dem die Interessen und kontextspezifi-
schen Handlungsmaoglichkeiten unterschiedlicher Akteure betrachtet werden (z.B. bei
Grisel/Parchmann 2004: ,symbiotische Strategie®). Der starker an den Adressaten, ih-
rem Wissen, ihren Einstellungen, Uberzeugungen und Praktiken orientierte Ansatz
entspricht der Vorstellung von Innovationen als zirkuldren Prozessen.

Inzwischen sind vermehrt Konzepte anzutreffen, die Innovationen als kommunika-
tive, reflexive Prozesse und als soziale Praxis konzipieren (vgl. Cros 1999; Spillane/

Reiser/Reimer 2002; Kehrbaum 2009; Bormann 2011). Hier wird davon ausgegangen,
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dass Verdnderungen in sozialen Feldern immer wieder iiberraschende Wendungen
nehmen, die weder vollends steuerbar noch vorhersehbar sind (vgl. Dalin 1999,
S. 19), so dass Innovationsprozesse ggf. abgelenkt werden, ,versanden|, scheitern -
oder zu anderen als den urspriinglich intendierten Ergebnissen fithren.

3. Innovationen als ,Wissenspassagen’ - theoretische Grundlegung
und Implikationen fiir die Analyse

Die Analyse der administrativen oder politischen Wege, die eine Innovation beim
Transfer zuriicklegt, kann zwar positiv Auskunft dariiber geben, ob und wie eine ge-
plante Innovation in Regeln und Regularien verankert wurde (vgl. Nickolaus/Grasel
2006, S. 53ft,; Rirup 2007). Wie sie von den ,betroffenen’ Akteuren bzw. in den adres-
sierten Kontexten ,iibersetzt’ und angeeignet wurde, wird dabei jedoch kaum bertick-
sichtigt. Dabei haben gerade die Ausfithrungen zu den zirkuldren Vorstellungen von
Innovationen und ihrem Transfer die Wissensbasiertheit dieses komplexen Vorgangs
verdeutlicht. Im folgenden Abschnitt wird ein wissenssoziologisch orientiertes
Modell des Innovationstransfers als Wissenspassage* skizziert. Darin gelten nicht nur
Innovationen selbst als wissensbasiert, sondern auch der Vorgang ihrer Anwendung
und Verbreitung, durch den sie erst sozial wirksam werden.

3.1 Ein wissenssoziologisch orientiertes Modell des Innovationstransfers -
theoretische Grundlegung

Vor diesem Hintergrund werden Innovationen hier als wissensintensive sozia-
le Prozesse aufgefasst, in denen Wissen fiir das Verstehen einer diskursiv tibermit-
telten Verdnderungsabsicht generiert, aktiviert und angewendet wird und in de-
ren Zuge neue Ordnungen von Wissen entstehen. Insofern reicht es nicht aus, nur
die administrativen oder juristischen Wege, auf denen eine Innovation formal ver-
breitet wird, oder nur eine zahlenmiflige Diffusion neuer Konzepte zu betrachten.
Stattdessen gilt es, die strukturellen, symbolisch-rdumlichen Bedingungen und die
Aneignungsformen der Akteurskonstellationen zu beriicksichtigen, die mit einer
Innovation in Berithrung kommen und die dazu beitragen, dass eine Innovation sich
fortsetzt, scheitert, verdndert etc. — kurz: transferiert wird.

Grundsatzlich markiert Transfer eine Bewegung, die eine Idee, ein Produkt zwischen
verschiedenen Kontexten, Zeiten, Rdumen und Akteuren zuriicklegt. In der innova-
tionsbezogenen Bildungsforschung wird unter ,Transfer’ die Verbreitung von etwas
Neuem in der Fliche des Bildungssystems verstanden.

Aus wissenssoziologischer Perspektive ist die Ressource, die dies ermdglicht, Wissen;
das Medium, in dem dieses generiert wird, ist Sprache; die Prozesse, die sie antreibt,
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sind die Aushandlung von Sinn sowie die Generierung von Wissen (vgl. Keller u.a.
2005). Die Hervorbringung und Verbreitung von Innovationen kann vor diesem
Hintergrund als soziale Praxis aufgefasst werden; Praktiken wiederum werden als
Ensemble von Kognitionen, also Wissen, Verstehensleistungen, Wahrnehmungen etc.,
auf der einen Seite und Handlungen auf der anderen Seite verstanden (vgl. Greeno
1998, S. 17). Auch Transfer von Innovationen kann in diesem Sinne als eine wissens-
basierte soziale Praktik verstanden werden, die nicht allein von individuellen, son-
dern von kollektiven Akteuren getragen wird — die kognitive Dimension ist hier mit
der sozialen verwoben (vgl. Resnick 1993; Billett 1998; Bransford/Schwartz 1999).
Um dieser Wissensbasiertheit und dem Doppelcharakter von Innovationstransfer als
Prozess und Ergebnis Ausdruck zu verleihen, wird der Transfer von Innovationen im
Folgenden als Wissenspassage® dargestellt.

Diese Charakterisierung wird im Folgenden im Hinblick auf 1) die These der
Wissensbasiertheit von Innovationen, 2) die rdumliche bzw. die Kontextdimension
des Vorgangs sowie 3) die Prozessdimension der Generierung und Anwendung von
Wissen im Innovationstransfer skizziert.

1. Als Wissenspassagen werden Innovationen hier aufgrund ihres bereits angedeu-
teten immanenten Wissensgehalts betrachtet, denn, wie bereits erwéhnt, gilt
nicht nur die Innovation selbst als wissensbasiert, sondern auch der Vorgang ih-
rer Anwendung und Verbreitung, durch den sie erst sozial wirksam wird. Vor die-
sem Hintergrund werden Innovationen in benachbarten Disziplinen auch verstan-
den als Prozesse der Wissensgenerierung und -anwendung (vgl. Leonard 2006)
bzw. des Lernens (vgl. Maier u.a. 2003; Dolowitz/Marsh 1996) und der Sinnstiftung
(vgl. Heideloff 1998) kollektiver Akteure. Innovationen haben mit dem explizi-
ten Wissen und dem impliziten, prozeduralen Wissen bewusste und unbewuss-
te Anteile. Dieses Wissen wird getragen von individuellen wie von kollektiven
Akteuren. Ohne diese verschiedenen Typen von Wissen sind Innovationen und
ihr Transfer nicht denkbar (vgl. Beck 1996; Nickolaus/Schnurpel 2001; Hall/Hord
2001; Rogers 2003; Grésel/Parchmann 2004; Hameyer 2005; Altrichter/Wiesinger
2005; Peine 2006). Bei der Analyse wird danach gefragt, welches Wissen Akteure
im Prozess des Innovationstransfers anwenden oder generieren.

2. Mit dem Begrift der Wissenspassage wird auf die Kontextdimension von Inno-
vation hingedeutet. Unter der Pramisse, dass Innovationen als Wissensform be-
trachtet werden, die sich durch die mit den selektiven Interpretationsleistungen
unterschiedlicher Akteure einhergehenden sprachlichen Objektivationen und
Praktiken sozial, zeitlich und rdumlich ,ausdehnt® (vgl. Heideloff 1998), stellt sich
die Frage nach den sozial konstituierten, dynamischen ,Rdumen, in denen diese
Wissensprozesse und Aneignungsvorginge stattfinden (vgl. Ecarius/Low 1997).
Mit wem ,verbiinden’ sich Akteure diskursiv? Welche Bezilige zu anderen Akteuren
oder anderen Diskursen werden hergestellt? Wie positionieren sich Akteure?
Welche Koalitionen gehen sie ein, um dem Prozess mehr Geltung zu verleihen?
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3. Als Wissenspassagen werden Innovationen hier bezeichnet, um der Prozess-
dimension Ausdruck zu verleihen und Innovationen als Gegenstande und gleicher-
maflen als Resultate von Wissensarbeit zu markieren. Diese Sichtweise konzentriert
sich auf den Sachverhalt der (kommunikativen) Verbreitung von Innovation, ldsst
dabei aber deren ,Gegenstiick’, d.h. die kollektive Aneignung und Verarbeitung
im Transfervorgang, weitgehend unberiicksichtigt. Werden Innovationen als wis-
sensbasierte, ko-konstruktive Vorginge verstanden (vgl. Giddens 1997; Berger/
Luckmann 1995), erfahrt das ihnen anhaftende Wissen eine Interpretation durch
verschiedene Akteure. Wird also lediglich die in einer Reformabsicht kommuni-
zierte Innovationsaufforderung als Innovation betrachtet, liegt dem ein ,halbes’
Innovationsverstandnis zugrunde.

Die Vorstellung von Wissenspassagen' hebt damit insbesondere gegeniiber linea-
ren Konzepten des Innovationstransfers stirker den kontextspezifischen und situati-
ven Umgang mit der Generierung und Anwendung von sozialem Wissen sowie deren
Erfordernis hervor.

3.2 Zur Analyse von Innovationen als Wissenspassagen — ein Beispiel

Diese Skizze eines alternativen Verstindnisses von Innovationen und ihrem Transfer
wirft die Frage nach der empirischen Fundierung auf. Wie deutlich wurde, ist der
Transfer von Innovationen nicht direkt beobachtbar. Stattdessen handelt es sich
um interpretativ zu rekonstruierende Prozesse einer ,diskursiven Konstruktion von
Wirklichkeit® (vgl. Keller u.a. 2005). Die Untersuchung solcher Vorgénge ist Anliegen
wissenssoziologisch und diskurstheoretisch orientierter Verfahren (vgl. Keller 2004;
2008). Thnen zufolge handelt es sich bei Diskursen um Medien, die ,Wissen durch
Zeit und Raum® (vgl. S. Jager 2004, S. 23) transportieren.

Aus einer solchen wissenssoziologisch-diskurstheoretischen Perspektive sind bei der
Untersuchung von Innovationstransfer verschiedene Fragen zu stellen: Welche un-
terschiedlichen Praktiken der Wissensgenerierung und -verwendung lassen sich
identifizieren? Durch welche (machtvollen) Praktiken wird Wissen in den beteilig-
ten Konstellationen relevant? Wie positionieren die Akteure sich bzw. wie werden sie
positioniert? Rekonstruiert wird also, unter welchen Bedingungen eine Innovation
als solche interpretiert wird und wie so mit ihr umgegangen wird, dass sie eine po-
tenzielle soziale Wirkung entfalten kann. Analytisch bedeutet dies das schrittwei-
se Nachvollziehen der ,inneren’ Verarbeitung eines von ,aufen’ initiierten Vorgangs
der Sinnstiftung in Innovationsprozessen (vgl. Bormann 2011; Oelkers/Reusser 2008,
S. 111f).

Zur Illustration werden im Folgenden kursorische Ergebnisse einer komparativen,
wissenssoziologisch-diskursanalytischen Rekonstruktion zweier unterschiedlicher
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Wissenspassagen® skizziert. Verdeutlicht werden soll die Verschiedenartigkeit der
Typen hinsichtlich ihrer diskursiven Strategien der Sinnstiftung, die ihrerseits mit den
mit Macht durchsetzten Praktiken der Integration der Innovation korrespondieren
und so unterschiedliche rdumliche und soziale Differenzierungen der Innovation und
ihrer Integration erzeugen (vgl. Bormann 2011).

In die Untersuchung wurden Arbeitsgruppenprotokolle, Selbstverstindniserklarungen
und Interviews einbezogen, die in einem Zeitraum von drei Jahren im Kontext der
UN-Dekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® in verschiedenen Arbeitsgruppen
entstanden sind. Aus dem umfangreichen Materialkorpus wurde iiber verschiede-
ne Selektionsschritte ein Analysekorpus mit kontrastreichen Fillen generiert. Im
Rahmen von zunichst fallweise formulierenden, reflektierenden und anschlieflend
falliibergreifend-typisierenden Interpretationsschritten konnten schliefllich zwei
Diskurstypen rekonstruiert werden, die unterschiedliche Wissenspassagen représen-
tieren (zum Vorgehen vgl. ausfithrlicher Bormann, im Erscheinen): Ein Typus (A)
wurde mit dem Titel der ,geltungsorientiert-regulierenden Institutionalisierung’ cha-
rakterisiert, der andere (B) erhielt die Bezeichnung der ,bedeutungsorientiert-elabo-
rierenden Innovation'

(A) Von diesem Typus (geltungsorientiert-regulierende Institutionalisierung) wer-
den klare Vorstellungen dariiber reprisentiert, welche Akteure die Passage kon-
stituieren und welches Wissen diese Passage wie passieren soll: Der Prozess
der Innovation wird als weitgehend unidirektionaler Kommunikationsprozess
mit hoher sozialer, zeitlicher und rdumlicher Reichweite organisiert. Die
Innovationsaufforderung wird mit Hilfe einer intermedidren Instanz an weite-
re Adressaten weitergeleitet, die dadurch zu eigener Wissensarbeit aufgefordert
sind. Um diese zu erreichen, werden formal machtige Akteure eingebunden (z.B.
die Kultusministerkonferenz), die das Anliegen administrativ unterstiitzen, indem
sie ein policy-Papier lancieren. Dieser Diskurstyp ist durch die aktive Anwendung
von Prozesswissen sowie dadurch gekennzeichnet, dass eine legitimitatssichern-
de Verschrinkung mit anderen Diskursen stattfindet (z.B. Bologna-Reform, neue
Steuerungsmodelle), also eine symbolische Ausdehnung auf weitere Reformen
stattfindet.

(B) Dieser Typus (bedeutungsorientiert-elaborierende Innovation) ist durch sei-
nen explorierenden Charakter gekennzeichnet: Es bleibt zum einen lange unklar,
was genau unter der Innovationsaufforderung verstanden werden soll; zum an-
deren wird anhaltend elaboriert, welche Strategie verfolgt werden soll, um die
Innovation zu realisieren. Es kristallisiert sich schliefllich eine Strategie heraus,
die zwischen einer Einbeziehung weiterer Akteure in Verstdndnis und Zielfindung
auf der einen Seite und einer anhaltenden Verstindigung tiber die Innovations-
,Aufgabe‘ auf der anderen Seite hin- und herpendelt. Die Verstindigung tiber die
Innovationsaufforderung und das Verstdndnis von ihr selbst werden so zu zent-
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ralen Gegenstinden dieses Diskurses, der lange eine nur geringe raumliche und
soziale Ausdehnung erfihrt. Dieser Diskurstyp ist durch eine Binnenzentrierung
sowie durch den Versuch der Generierung eindeutigen Wissens gekennzeichnet.

Wird beriicksichtigt, welche Akteure des Bildungssystems an der Konstitution der -
hier nur duflerst knapp skizzierten — Wissenspassagen' mitwirken, treten die Eigen-
arten der spezifischen Kontexte hervor, in denen diese Diskurse sich abspielen: Typ
(A) konnen Akteure aus den stark formalisierten Bereichen Schule und Hochschule,
Typ (B) Akteure aus dem demgegeniiber schwach strukturierten Feld der auflerschu-
lischen und der informellen Bildung zugeordnet werden.

4. Schluss

In der Forschung zu Innovationen und den Vorgingen ihres Transfers miisse es,
so betont Prenzel (2010), darum gehen, Vorginge des Innovationstransfers kiinftig
noch detaillierter hinsichtlich der erforderlichen Voraussetzungen sowie der Inter-
ventionseffekte aufzukldren. Um darstellen zu kénnen, was beim Innovationstransfer
einen Effekt ausmacht, seien insbesondere Beobachtungsverfahren vorteilhaft.

Die hier skizzierte Grundlegung von Innovationen als Wissenspassagen und die da-
ran ankniipfende, wissenssoziologisch-diskursanalytisch orientierte Rekonstruktion
dieser Vorgidnge zielen ab auf eine theoretisch und empirisch-qualitativ fundierte
Beobachtung und Darstellung der verborgenen Mechanismen des Innovations-
transfers. Der Blick wird dabei weniger auf die Steuerung von Innovationen, wie
sie linearen Ansitzen zugrunde liegen, als vielmehr auf die adaptive Rezeption und
Aneignung von Impulsen gerichtet, aus denen Innovationen hervorgehen. Als zen-
tral werden das Wissen, Vorginge der Wahrnehmung von Ereignissen, aus de-
nen Innovationen hervorgehen, sowie Aneignungsprozesse kollektiver Akteure in
Diskursen angesehen.

In Bezug auf die hier skizzierte Vorstellung von zu rekonstruierenden Wissens-
passagen zielt die Diskursanalyse darauf ab, die ,verborgenen® Mechanismen der dis-
kursiven Konstruktion von Wirklichkeit, die im Nicht-Gesagten oder Un-Sagbaren
liegen, systematisch durch die Analyse moglichst kontrastreicher Fille zu erschlie-
Ben. In jhrem Anspruch geht sie so tiber Inhaltsanalysen hinaus und trigt dazu bei,
z.B. Strukturen asymmetrisch verteilter Moglichkeiten unterschiedlicher Akteure in
Diskursen aufzudecken und unterschiedliche Transfereffekte zu verstehen.

Auch wenn Diskursanalysen fiir die Untersuchung von Innovationen und ihrem

Transfer erst vereinzelt eingesetzt werden, scheinen sie - insbesondere in Kom-
bination mit weiteren Forschungsmethoden - gerade durch ihren Anspruch,
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die Soziogenese von Wandel, die Implikationen diskursiver Ereignisse und die
Zirkularitdt von Handlung und Strukturen systematisch sowie in ihrer Komplexitat
erfassen zu wollen, geeignet zu sein, einen systematischen Beitrag zur Aufklarung des
,geheimnisvollen' Transfers von Innovationen zu leisten.
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