Editorial

Wenn derzeit von ,Internationalisierung‘ in Bezug auf den Hochschulbereich die Rede
ist, so wird damit vor allem und an erster Stelle der so genannte ,Bologna-Prozess*
assoziiert, d.h. die Schaffung eines europdischen Hochschulraumes. Viele 6ffentliche
Diskussionen, hochschulische Entwicklungsplanungen und Reformen sowie wissen-
schaftliche Debatten beschiftigen sich mit diesem Prozess (z.B. Leszczensky & Wol-
ter, 2005; Walter, 2006; Witte, 2006). Vieles davon ist dem Genre nach rhetorisch,
deklamatorisch, programmatisch, bestenfalls in Ansédtzen systematisierend und theore-
tisierend; nur selten kann von empirischer Forschung und noch seltener von systema-
tisch vergleichender empirischer Forschung gesprochen werden. Obwohl also der Bo-
logna-Prozess derzeit die Diskussion zur Internationalisierung im Hochschulwesen
dominiert, ist wenig dariiber bekannt, ob und wie dieser Prozess in Europa tatsdchlich
zur Internationalisierung des Hochschulwesens beitrdgt. Erste explizit vergleichende
empirische Forschungen zu den realen Umgestaltungen der Hochschulsysteme in Eu-
ropa im Angesicht des Bologna-Prozesses zeichnen ein widerspriichliches Bild: So hat
z.B. Johanna Witte jiingst eine Dissertation vorgelegt, in der sie theoriegeleitet und
empirisch die Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutschland, England, Frankreich
und den Niederlanden miteinander vergleicht und dabei sowohl Ahnlichkeiten und
Anndherungen (Konvergenzen) findet als auch die Weiterfithrung nationaler Eigen-
tiimlichkeiten und Traditionen (Witte, 2006).

In diesem Themenheft besagt der gewihlte Titel ,Internationalisierung im Hoch-
schulbereich® jedoch mehr als (nur) die Beschéftigung mit dem Bologna-Prozess.
Denn — ob kritische AuBerungen zur Leistungsfihigkeit der deutschen Hochschulen,
Begriindungen von Reformen, die Implementation von Forderprogrammen oder die
Formulierung von Hochschulentwicklungsplédnen —, allen ist ein Moment gemeinsam:
Sie kommen offenbar nicht mehr ohne Bezugnahme auf ,Internationalisierung® aus,
verstehen darunter aber durchaus unterschiedliche Ziele und Prozesse. Aus diesem
Grund soll nun zunichst dieser Begriff reflektiert werden, bevor die Inhalte dieses
Themenheftes erldutert werden.

In erster Annéherung dient der Begriff ,Internationalisierung‘ zur Kennzeichnung
einer Erweiterung des Handlungsfeldes von Hochschulen iiber nationalstaatliche Gren-
zen hinaus. Neben dem Begriff der Internationalisierung werden jedoch hiufig zwei
weitere Begriffe in den Debatten verwendet: Europdisierung und Globalisierung (vgl.
u.a. Wichter, 1999; Wit, 2002). In jlingerer Zeit ist in der internationalen Hochschul-
diskussion ferner ein neuer Begriff , Transnational Education® aufgetaucht, womit auch
die Hochschulforschung Anschluss an das Konzept von Transnationalisierung als wei-

tere Variante grenziiberschreitender Entwicklungen und Konstellationen gewinnen
kann (Adick, 2005, S. 250 ff.).
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Nach Teichler (2003, S. 19 f.) unterscheiden sich die Begriffe Internationalisie-
rung, Europdisierung und Globalisierung in zweierlei Hinsicht, zum einen in der
Grundbedeutung und zum anderen in ihrer Zuordnung zu bestimmten Phdnomenen:
Pointiert gesagt wird Internationalisierung allgemein zur Beschreibung grenziiber-
schreitender Aktivitdten nationaler Hochschulsysteme verwendet, wihrend Europdi-
sierung als deren regionale Variante gilt. Globalisierung hingegen ist in der Regel mit
dem Erodieren von Grenzen und nationalen Systemen konnotiert. Vor dem Hinter-
grund dieser Grundbedeutungen werden die Begriffe auch in Verbindung mit ver-
schiedenen Phidnomenen verwendet. Der Internationalisierung wurden urspriinglich
die Mobilitdt von Studierenden und Lehrenden, zwischenstaatliche Hochschulkoopera-
tionen und der weltweite Austausch von Wissen zugeordnet. Ahnliches gilt auch fiir
die Europdisierung, allerdings mit dem Fokus auf Europa. Vor allem das Hochschul-
kooperations- und Mobilititsprogramm der Europédischen Gemeinschaft bzw. spiteren
Union (ERASMUS) wurde zu ,,einem der wichtigsten Motoren fiir die Internationali-
sierung der Hochschulen in Europa® (Wuttig, 1999, S. 80). Mit dem Bologna-Prozess
(seit 1999) erhielt die Europdisierung jedoch eine neue Qualitét; d.h., sie ist mit einer
Zuordnung zu Mobilititsprogrammen und Hochschulkooperationen nicht mehr hinrei-
chend zu beschreiben. Im Zuge dieses Prozesses gewinnen einerseits zunehmend Fra-
gen nach der Vielfalt und Konvergenz von Hochschulsystemen und andererseits das
Ziel der Abgrenzung Europas von anderen Weltregionen und die Wettbewerbsfahig-
keit an Bedeutung (vgl. Rotter, 2005, S. 32). Mit der Schaffung eines europdischen
Hochschulraumes soll die Zusammenarbeit der Hochschulen und hochschulpolitischen
Akteure auf europdischer Ebene befordert werden und eine Kompatibilitdt der Studien-
leistungen und -abschliisse gewéhrleistet sein, auch wenn dies unter Berticksichtigung
der nationalen Vielfalt der Hochschulsysteme geschehen soll. Angesichts der Dynamik
dieses Prozesses kann mit Blick auf die Europdisierung nunmehr nicht ausschlieBlich
von einer ,,Internationalisierung light (Teichler, 2002, S. 8) gesprochen werden, son-
dern von einem eigenstiandigen Prozess mit speziellen Charakteristika.

Globalisierung wird in der Regel mit globalem Wettbewerb, Marktsteuerung
und transnationalen Studienprogrammen (vgl. Witte, 2006) in Beziehung gesetzt.
Einen vorldufigen Hohepunkt erreichte der Globalisierungsprozess mit dem ,General
Agreement on Trade in Services® (GATS) der Welthandelsorganisation (WTO), {iber
das seit 1995 diskutiert und verhandelt wird. Das GATS gilt als Rahmenwerk fiir
die fortschreitende Liberalisierung im Dienstleistungssektor, zu dem auch Bil-
dungs,dienstleistungen® zédhlen, — einem der zukunftstrachtigsten Wachstumsmaérkte
der Weltwirtschaft. Bildung wird als Ware betrachtet, die auf einem globalen Bil-
dungsmarkt gehandelt wird.

Im Zusammenhang mit dem GATS tauchte dann in der internationalen Diskussion
zum Hochschulbereich ein neuer Fachbegriff auf: Transnational Education, hiufig ab-
gekiirzt als TNE (Adick, 2005, S. 250 ff.). Damit wurde die seit den 1990er Jahren zu
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beobachtende Expansion grenziiberschreitend agierender nicht-staatlicher Bildungsan-
bieter bzw. -angebote im Hochschulbereich bezeichnet, die in anglophonen Publika-
tionen auch unter Begriffen wie ,cross-border®, ,borderless® oder ,offshore education
firmieren. Die wenigen deutschen Publikationen, die sich mit diesen Phdnomenen be-
schiftigt haben (z.B. Schreiterer & Witte, 2001; Lanzendorf & Teichler, 2003), reden
hier von transnationalen Bildungsangeboten bzw. Bildungsanbietern im Hochschulbe-
reich oder sprechen von Studienexporten. Damit trat das Konzept Transnationalisie-
rung zur Bezeichnung ganz bestimmter grenziiberschreitender Praktiken und Entwick-
lungen (international agierende nicht-staatliche Akteure im Bildungswesen und privat,
d.h. nicht 6ffentlich finanzierte, hochstens subventionierte, Bildungsangebote) neben
die schon genannten Begriffe auf den Plan und bescherte der Vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft die Aufgabe, ,transnationale‘ von ,internationalen (und nationalen,
globalen, supranationalen) Bildungsangeboten und Prozessen abzugrenzen (Adick,
2005).

Trotz dieser Zuordnung der Begriffe zu einzelnen Phdnomenen und dem Versuch,
diese voneinander abzugrenzen, ist eine eindeutige Trennung de facto nicht immer
moglich, wie im Folgenden an einigen Uberschneidungen erldutert werden soll: So
wird beispielsweise die engere Zusammenarbeit auf europdischer Ebene nicht nur mit
der Schaffung eines Europas der Biirger oder der Férderung einer européischen Identi-
tit begriindet, sondern auch mit der Hoffnung auf Verbesserung der Wettbewerbsposi-
tion gegeniiber Lindern auBerhalb Europas: ,,... the USA would be the main ,enemy*
reference point in a world-wide competition in which Europe can gain if it stands
together” (Vught, Wende & Westerheijden, 2002, S. 111). Explizit zum Ausdruck
kommt diese Okonomisierung des Europa-Gedankens in der Lissabon-Erklirung des
Européischen Rates (Mérz 2000), deren Ziel es ist, Europa bis zum Jahr 2010 zum
,wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der
Welt“ zu machen (vgl. die Schlussfolgerungen des Vorsitzes, siehe unter
http://www.europaparl.en.int). Die Lissabon-Strategie beschrankt sich dabei nicht nur
auf wirtschaftspolitische Mallnahmen, sondern es wird deutlich, dass sie ,,die Bil-
dungspolitik einbezieht und wirtschaftspolitisch instrumentalisieren will“ (Schnitzer,
2005, S. 8). Unter dem Primat der Okonomie sollen MaBnahmen in verschiedenen Be-
reichen gebiindelt werden, wobei es nicht mehr ausschlieBlich um eine innereuropai-
sche Stirkung geht, sondern das auBBenwirtschaftliche Ziel der wirtschaftlichen Block-
bildung verfolgt wird, um als Gemeinschaft gegeniiber anderen Konkurrenten in der
globalen Auseinandersetzung wettbewerbsfahiger zu sein. Damit vermischen sich die
Vorstellungen von Europdisierung mit denen, die gemeinhin mit dem Begriff Globali-
sierung verbunden sind.

Auch mit Blick auf die Internationalisierung der Hochschulen ist eine Verdnderung
in der Qualitdt des Prozesses und damit ein Bedeutungswandel zu beobachten. Seit der
zweiten Halfte der 1990er Jahre ist die systematische und umfassende Internationali-
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sierung zum zentralen bildungspolitischen Thema und zur Reformstrategie geworden.
So fordert die OECD beispielsweise ein ,,comprehensive concept of internationalisa-
tion*, das neben Mobilitdt von Studierenden und Lehrenden sowie der Entwicklung
internationaler Curricula ,,specific institutional strategies to adapt to and benefit from
internationalisation® (Windham, 1996, S.9) enthalten miisse. Der einstige Bedeu-
tungsgehalt von Internationalisierung im Sinne internationaler Kooperation vermischt
sich somit mit Wettbewerbs- und Profitgesichtspunkten, die ansonsten unter Globali-
sierung konnotiert sind (vgl. auch Lanzendorf & Teichler, 2003, S. 220 ft.).

Gegen Ende der 1990er Jahre erhielt der Internationalisierungsprozess nochmals
eine neue Dynamik: Reformen, die nur mittelbar mit einer Internationalisierung in
Verbindung standen (z.B. die Umstrukturierung von Akademischen Auslandsdmtern),
wurden nun mit der Anforderung begriindet, damit eine Steigerung der Wettbewerbs-
und Leistungsfahigkeit der Hochschulen zu erreichen, so dass diese als strategische
Akteure auf dem globalen Bildungsmarkt erscheinen konnten. Internationalitét gilt
angesichts des zunehmenden Wettbewerbs als wichtiges Qualitdtsmerkmal, so dass
diese nicht auf einzelnen personlichen Kontakten beruhen kann, sondern Aufgabe
eines strategischen institutionellen Managements sein muss. Auch durch solche
Marketingoffensiven beginnt die Abgrenzung des Begriffs der Internationalisierung
von dem der Globalisierung unscharf zu werden (vgl. Rotter, 2005, S. 51).

Nach der Problematisierung der Terminologie im Umfeld des Internationalisie-
rungsbegriffs soll nun der Titel dieses Heftes ,Internationalisierung im Hochschulbe-
reich® erlautert werden. Zunéchst zu ,Internationalisierung*: Dieser Begriff wird hier
verstanden als Oberbegriff fiir eine Vielzahl von unterschiedlichen grenziiberschrei-
tenden Entwicklungen und Prozessen, die im weiteren Fortgang und je nach Gegen-
stand dann als ,global‘, ,europdisch®, ,supranational® oder ,transnational® identifiziert,
klassifiziert und weiter ausdifferenziert werden konnen und miissen. Wir beziehen uns
bei dieser weiten Definition von ,Internationalisierung‘ nicht zuletzt auf eine diesbe-
zligliche Kennzeichnung der kanadischen Hochschulforscherin Jane Knight, die von
vielen Autoren bis heute als Arbeitsdefinition akzeptiert wird: ,,Internationalization at
the national/sector/institutional levels is defined as the process of integrating an inter-
national, intercultural or global dimension into the purpose, functions or delivery of
post-secondary education* (Knight, 2003, zitiert nach Knight, 2004, S. 5).

Der Titel ,Internationalisierung im Hochschulbereich® (und nicht ,des Hochschul-
wesens‘ oder ,des Hochschulsystems®) wurde ferner deshalb gewéhlt, weil internatio-
nale Dimensionen in Programmen, Strukturen, Prozessen, Curricula, Abschliissen und
Organisationsweisen von Hochschulen keinesfalls belegen (oder intendieren), dass
hier eine (komplette) Internationalisierung ,des‘ Hochschulwesens oder gar eine inter-
nationale System(neu)bildung im Hochschulwesen stattfindet oder stattfinden soll.
Aus diesem Grunde wurde der offenere Terminus ,Hochschulbereich® gewihlt, der
allerdings keinesfalls (mehr) identisch ist mit traditionellen Vorstellungen von Univer-
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sitdtsbildung. In dem oben angefiihrten Zitat von Knight kommt diese Erosion der
Vorstellung von ,Hochschulen® recht unspektakuldr in dem Begriff ,post-secondary
education® zum Ausdruck: Assoziierte man mit Hochschulbildung bzw. Higher Educa-
tion einstmals die klassischen akademischen Universititen, so sind diese im interna-
tionalen Sprachgebrauch inzwischen nicht nur Teil des ,tertidren‘ Bildungssektors
geworden, sondern werden in den breiten Rahmen der ,post-sekundédren‘ Bildung ein-
geordnet und miissen sich dort gegen viele andere Aus- und Weiterbildungsangebote
behaupten. Der Vielgestaltigkeit dieses Bildungssektors, der mitnichten ein einheitli-
ches Bildungswesen oder gar -system darstellt, tragt der Titel dieses Heftes dadurch
Rechnung, dass vom ,Hochschulbereich® gesprochen wird.

In der internationalen Diskussion werden fiir diesen Bereich folgende Definitionen
gehandelt: In der ,International standard classification of education® der UNESCO ist
der Tertidrbereich (,higher education®) in zwei Stufen unterteilt (Stufe 5 und 6). Diese
Klassifikation bezieht sich allerdings nicht auf Bildungsinstitutionen, sondern auf Bil-
dungsginge. Die Stufe 5 umfasst tertidre Bildungsgénge, die inhaltlich stirker wissen-
schaftlich orientiert und von mindestens 2-jdhriger Dauer sind. Level 5B beinhaltet
dabei die praxisbezogenen Studiengidnge der Fachhochschulen fiir 6ffentliche Verwal-
tung und der Berufsakademien, Level SA (,university level‘) dagegen die {ibrige
Hochschulbildung unterhalb der Promotion. Tertidre Bildung als Forschungsqualifi-
kation stellt die Stufe 6 dar (siehe unter http://www.unesco.org/education/information/
nfsunesco/doc/isced _1997.htm; 06.03.2007). Nach der Definition im Rahmen von
GATS umfasst ,Higher Education® ,,post-secondary, technical and vocational edu-
cation services; post-secondary, sub-degree technical and vocational education ser-
vices. ... Education services leading to a university degree or equivalent, ... provided
by universities or specialized professional schools (http://www.wto.org; 06.03.07). Je
nach Klassifikation machen universitdare Bildungsangebote jedenfalls nur (noch) einen
Teil dessen aus, was unter Hochschulbildung respektive Higher Education subsumiert
wird.

In der Hochschulforschung werden verschiedene Ebenen oder Subprozesse der In-
ternationalisierung unterschieden (vgl. u.a. Kehm, 2003, S. 8; Hahn, 2004), die auch
teilweise in den Aufsdtzen dieses Heftes tangiert werden.

— Die Internationalisierung von Studium und Lehre bezieht sich auf die Integration
internationaler Elemente in bestehende Studienangebote in Form von obligatori-
schen Fremdsprachenkursen, Lehrveranstaltungen von ausldndischen Gastdozen-
ten, international-vergleichende Veranstaltungsinhalte o.4.

— Durch die flichendeckende Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen
als Regelstudienangebote steht vor allem die Herstellung international transparen-
ter und kompatibler Strukturen im Zentrum der Offentlichkeit.

— Die Reformen der hochschulischen Organisation (Schaffung neuer Infrastrukturen
fiir internationale Belange wie z.B. die Umstrukturierung der Akademischen Aus-
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landsdmter) stehen nur insofern mit dem Internationalisierungsprozess in Bezie-
hung, als sie einer internationalen Attraktivitéitssteigerung dienen sollen.

— Die Internationalisierung des Politikfelds Hochschule zeigt sich in der zunehmen-

den Présenz von internationalen und supranationalen Organisationen, die versu-
chen, die Entwicklung zu beeinflussen und Reformen mitzugestalten.
Angesichts des Zusammenwachsens Europas und der fortschreitenden weltweiten
Vernetzung im Zuge der Globalisierung stellt die Internationalisierung der Hoch-
schulen eine unumkehrbare Entwicklung dar, auch wenn der britische Hochschul-
forscher Peter Scott konstatiert: ,,not all universities are (particulary) international,
but all universities are subject to the same processes of globalization* (Scott, 1998,
S. 122). Im Anschluss daran liegt die Vermutung nahe, dass der Internationalisie-
rungsprozess zu einer Hierarchisierung innerhalb des Hochschulwesens fiihren
wird: Faktoren wie u.a. der Standort, die Reputation der Hochschule und ihrer Wis-
senschaftler, das Renommee der Forschung, Kooperationen mit anderen Bildungs-
einrichtungen und vor allem Kontakte zu Unternehmen werden eine entscheidende
Rolle spielen und die Herausbildung so genannter ,global player® forcieren. Auf
der einen Seite wiirden daher eine Vielzahl von (Massen-)Hochschulen im nationa-
len oder gar regionalen Umfeld verankert bleiben; auf der anderen Seite stellten
sich einige dem weltweiten Wettbewerb und strebten nach internationaler Aner-
kennung (vgl. Magrath, 2000, S. 55).

Die Beitridge dieses Themenheftes beschéftigen sich in unterschiedlicher Weise mit der
oben bezeichneten ,Internationalisierung im Hochschulbereich®. Da sie keiner weite-
ren Systematik zugeordnet werden (z.B. Bologna-Prozess oder Transnationalisierung),
erscheinen sie in diesem Heft in alphabetischer Reihenfolge nach ithren Autorinnen
bzw. Autoren. Es sei an dieser Stelle auch angemerkt, dass praktisch alle Aufsitze aus
den Reihen des ,wissenschaftlichen Nachwuchses‘ stammen. Dies ist kein Zufall, son-
dern verdankt sich der Strategie der Gast-Herausgeberinnen dieses Heftes, die gezielt
solche Personen angesprochen haben, die im anvisierten Themenbereich neuere Arbei-
ten vorgelegt oder Untersuchungen durchgefiihrt haben.

Carola Bauschke-Urban untersucht die Internationale Frauenuniversitit (ifu), ein
ganz aullergewoOhnliches einmaliges Hochschulprojekt, das im Jahre 2000 in Deutsch-
land stattfand. Hunderte von Studentinnen und Dozentinnen aus tiber hundert Landern
dieser Welt lernten und lehrten eine Zeit lang gemeinsam in verschiedenen interdiszi-
plindr konzipierten Studienbereichen. Die Autorin priasentiert einige ihrer Forschungs-
ergebnisse und ordnet diese in die neuere Debatte um transnationale Bildungsrdume
ein.

Solomon Arulraj David und Danny Wildemeersch beschiftigen sich mit transnatio-
nalen Bildungsangeboten bzw., wie sie es nennen, mit Cross-Border Higher Education,
anhand der Landerbeispiele China und Indien. Die Autoren diskutieren in ihrem Bei-
trag zundchst die Moglichkeiten und Probleme dieser Art Bildungsangebote und stel-
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len dann dar, wie diese in den beiden Landern in Erscheinung treten. Ferner problema-
tisieren sie die unterschiedlichen bildungspolitischen Reaktionen und rechtlichen Re-
gelungen der Cross-Border Higher Education in China und Indien.

Torsten Dunkel beschiftigt sich mit dem Verschwimmen der Grenzen zwischen
klassischer (universitirer) Hochschulbildung und anderen tertidiren Bildungsangebo-
ten. Der Europdische Qualifikationsrahmen intendiert eine verstirkte Durchlissigkeit
und Kompatibilitdt zwischen akademischer und beruflicher Bildung im tertidren Be-
reich in Europa und steht im Dienste der Lissabon-Agenda, Europa bis 2010 zum
wettbewerbsfahigsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu entwickeln. Dem
im Universitdtssektor bekannten European Credit Transfer System (ECTS) wird fiir
den beruflichen Bereich das European Credit Transfer System for Vocational Educa-
tion and Training (ECVET) an die Seite gestellt.

Um Transnationalisierung im Hochschulwesen dreht sich der Beitrag von Ute Lan-
zendorf, in dem die Bemiithungen Deutschlands aufgezeigt werden, unternehmerisch
auf dem Weltmarkt fiir akademische Bildung zu agieren. Die Autorin befasst sich mit
dem im Jahre 2001 dafiir eigens ins Leben gerufenen DAAD-Programm ,Export deut-
scher Studienangebote‘ und dessen ersten Resultaten. In dem Beitrag werden auch
zwei der geforderten Initiativen exemplarisch vorgestellt: das German Institute of
Science and Technology in Singapur und die Deusche Universitit in Kairo.

Carolin Rotter untersucht Internationalisierung in einem neu konzipierten genuin
internationalen Studiengang, der ebenfalls aus einer Forderinitiative des DAAD
namens ,Auslandsorientierte Studienginge‘ hervorging. In diesem seit 1999 existie-
renden internationalen interdisziplindren Masterstudiengang ,European Culture and
Economy* (ECUE) an der Ruhr-Universitit Bochum fiihrte die Autorin u.a. Befragun-
gen von Studierenden, z.B. zu ihren Studienwahlmotiven, durch, deren Ergebnisse sie
in ihrem Beitrag diskutiert.

Internationalisierung im Hochschulbereich verdankt sich nicht zuletzt den neuen
grenziiberschreitenden technischen Kommunikationsmoglichkeiten. Diesen Zusam-
menhang greift Katrin Seifer in ihrem Beitrag auf, in dem internationale Fernstudien-
angebote und virtuelle Universititen diskutiert und in Beispielen vorgefiihrt werden.
Ein groBer Teil dieser Art Hochschulbildung gehdrt zugleich in den Bereich der
Transnational Education (TNE), da es sich um kostenpflichtige Kurse von nicht-
staatlichen Akteuren handelt, die indessen teils bis zur Promotion reichen.

Sonja Steier lenkt in ithrem Beitrag ihren Blick auf die Hochschulentwicklung in
den mittel- und osteuropdischen so genannten Transformationsldndern und untersucht
den Bedeutungswandel von Internationalisierung wéhrend der Epoche der sozialisti-
schen Hochschulpolitik und den inzwischen eingetretenen Verdnderungen in der
Transformationsphase in den Ladndern Polen, Tschechien, Ungarn und Russland. Hier-
bei liegt ein besonderes Augenmerk auf der Umsetzung des genannten Bologna-
Prozesses in diesen Landern.
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Wie eingangs gesagt, meint ,Internationalisierung im Hochschulwesen® in diesem
Heft nicht nur die Umsetzung des Bologna-Prozesses. Wahrend Dunkel und Steier sich
mit diesem beschiftigen, tangieren andere Aufsidtze eher das GATS, Globalisierung
und Transnationalisierung (so insbesondere David/Willdemeersch und Lanzendorf). In
wieder anderen Beitrdgen wird ein spezieller Ausschnitt von Internationalisierung ver-
folgt, so bei Rotter exemplarisch ein neu eingerichteter internationaler Studiengang,
bei Seifer die virtuellen Hochschulangebote und bei Bauschke-Urban mit der ifu ein
(zumindest vorerst) einmaliges internationales Hochschulexperiment. Das hier vorge-
legte Themenheft zeigt somit eine betrdachtliche Spannbreite dessen, aber langst nicht
alles das auf, was unter dem Oberbegriff ,Internationalisierung im Hochschulbereich*
passiert und thematisiert und erforscht wird oder werden kann. Die hier vorliegenden
Beitrdge machen zudem darauf aufmerksam, dass die International und Interkulturell
Vergleichende Erziehungswissenschaft ihr Augenmerk —neben dem iiberwiegend
fokussierten Schulwesen —auch auf die internationale Hochschulentwicklung richten
kann und sollte. Insbesondere die vielfdltigen und verschiedenartigen transnationalen
Dimensionen und Entwicklungen im Hochschulbereich —im Unterschied zu den klas-
sischen zwischenstaatlichen Abkommen und ihren Auswirkungen — stellen nach Mei-
nung der Herausgeberinnen dieses Heftes eine besondere Herausforderung fiir die bis-
lang auf nationale Akteure und auf internationale (zwischenstaatliche) Organisationen
zentrierte Perspektive der Vergleichenden Erziehungswissenschaft dar.
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