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Abstract

On the basis of documents relating to school law, the educational policies for ethnic minorities in
Germany, Czechoslovakia and Poland during both the interwar period (1918-1939) and today are
compared. The aim of this cross-temporal and cross-national comparison was to identify basic patterns
of educational policy towards ethnic minorities in the three compared countries, as reflected in the
school laws and regulations, showed both commonalities and differences. It underwent a change from
the interwar period to today, but at the same time continued some of its traditions up to the present.

1. Die Fragestellung der Untersuchung und ihre Einordnung
in den aktuellen Forschungsdiskurs

Die Prozesse der internationalen Migration, der europdischen Einigung und der Globa-
lisierung haben in den letzten Jahren dazu gefiihrt, dass die EU-Mitgliedslander vor
2004 de facto zu Einwanderungsstaaten geworden sind (vgl. Mirker, 2001). Aber auch
die neuen EU-Mitgliedstaaten Osteuropas miissen sich zunehmend mit Migrations-
prozessen auseinander setzen. Als Folge dieser Entwicklungen sehen sich auch die
Bildungssysteme der europdischen Staaten mit einer zunehmenden sprachlich-kultu-
rellen und ethnischen Heterogenitéit konfrontiert. Damit gewinnt die Frage des bil-
dungspolitischen Umgangs mit ethnischen und nationalen Minderheiten' bzw. mit
sprachlich-kultureller und ethnischer Pluralitit zunehmend an Bedeutung.

Die Beschiftigung mit dieser Frage ist allerdings keineswegs neu. Vielmehr haben
die Themen ,Migration‘, ,Ethnizitdt’ und ,Schul- bzw. Bildungspolitik fiir andere
Ethnien® die europdischen Padagogen und (Bildungs-)Politiker spétestens seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts beschiftigt, also seit dem Zeitpunkt, ab dem sich die mo-
dernen offentlichen Schulsysteme der Nationalstaaten zu entwickeln begannen. Dieser
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Sachverhalt — die ,lange Vergangenheit® der bildungspolitischen Auseinandersetzung
mit anderen Ethnien und mit den Folgen von Migration — wird zumindest in den
deutschsprachigen Standardwerken der Allgemeinen und Historischen Padagogik bis-
lang kaum thematisiert (vgl. dazu Tenorth, 1989; Oelkers, 1999; Kriiger-Potratz, 2002;
Mchitarjan, 2007), obwohl neuere Untersuchungen zur Geschichte der bildungspoliti-
schen Auseinandersetzung mit sprachlich-kulturellen und ethnischen Minderheiten in
Deutschland (z.B. Kriiger-Potratz, Jasper & Knabe, 1998; Kriiger-Potratz, 1991, 1997;
Hansen, 1994, 1995; Wenning, 1993; Jasper, 1994; Knabe, 2000; Hansen & Wenning,
2003) nachgewiesen haben, dass die Beschéftigung mit sprachlicher, ethnischer und
kultureller Differenz die Struktur und die inhaltliche Ausrichtung des deutschen Bil-
dungswesens im Laufe der Geschichte mafigeblich mitgeprigt hat (vgl. Mchitarjan,
2007).

Auch der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der Geschichte des bildungspoli-
tischen Umgangs von Nationalstaaten mit ethnischen Minderheiten. Untersucht wird
die Bildungspolitik ausgewéhlter europdischer Staaten fiir ethnische Minderheiten in
der Zwischenkriegszeit (1918-1939), soweit sie sich in (Schul-)Gesetzen, Erlassen
und Verordnungen manifestiert. Damit kniipft die vorliegende Studie sowohl inhaltlich
als auch methodisch an die erwdhnte neuere historische Forschung zum bildungspoliti-
schen Umgang des deutschen Staates mit ethnischen Minderheiten an, erweitert diese
Forschung jedoch um eine international-vergleichende Perspektive. Wiahrend zur
Schulpolitik der Weimarer Republik gegeniiber den ethnischen Minderheiten inzwi-
schen mehrere Studien vorliegen (Kriiger-Potratz et al., 1998; Kriiger-Potratz, 1997,
Jasper, 1994; Knabe, 2000), ist die Schulpolitik fiir ethnische Minderheiten in anderen
Liandern Europas in der Zwischenkriegszeit bislang nur wenig erforscht. Die vorlie-
gende Untersuchung will zur SchlieBung dieser Forschungsliicke beitragen, indem sie
(a) auf der Basis der Analyse eines umfangreichen historischen Quellenmaterials Be-
funde zur Schulpolitik von zwei weiteren europdischen Staaten in Geschichte und Ge-
genwart prasentiert (siche auch Mchitarjan, 2006b) und (b) den Versuch unternimmt,
auf der Grundlage eines synchronen und diachronen Léndervergleichs einige generali-
sierende Schlussfolgerungen iiber den bildungspolitischen Umgang eines Staates mit
sprachlich-kulturellen und ethnischen Minderheiten zu ziehen.

Konkret wird in der vorliegenden Studie die Schulpolitik fiir ethnische Minderhei-
ten der Weimarer Republik (1918-1933) mit derjenigen in der Tschechoslowakischen
Republik (1918-1938) und der in der Zweiten Republik Polen (1918-1939) vergli-
chen. Die Auswahl dieser drei Lander hatte sowohl inhaltliche als auch arbeitsékono-
mische Griinde. Einerseits zeigten die drei Lander einen jeweils unterschiedlichen bil-
dungspolitischen Umgang mit ethnischen Minderheiten; andererseits wurden fiir diese
Lander von der Autorin im Rahmen einer breiter angelegten Untersuchung (ebd.) be-
reits Vorarbeiten durchgefiihrt.
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Die Analyse der Bildungspolitik flir ethnische Minderheiten in Deutschland, der
Tschechoslowakei und Polen in der Zwischenkriegszeit konzentriert sich auf den Zeit-
raum der parlamentarisch-demokratischen Regierungsphase in diesen Landern. Fiir
Deutschland ist dies der Zeitraum zwischen 1918 und 1933, fiir die CSR zwischen
1918 und 1938 und fiir Polen zwischen 1918 und 1939. Damit ist eine Vergleichbar-
keit der drei Lander am ehesten gewéhrleistet.

Nach einer knappen Einfilhrung in die Besonderheiten des internationalen Min-
derheitenschutzes nach 1918 wird der bildungspolitische Umgang mit den ethnischen
Minderheiten in Deutschland, der Tschechoslowakei und Polen in der Zwischen-
kriegszeit anhand der damaligen (Schul-)Gesetze, Erlasse und Verordnungen der drei
Ldnder rekonstruiert. Im Fall von Deutschland stiitzt sich die Analyse liberwiegend auf
die fiir dieses Land bereits vorliegenden Forschungsergebnisse anderer Autoren (Krii-
ger-Potratz et al., 1998; Kriiger-Potratz, 1997; Knabe, 2000); die Bildungspolitik in
der Tschechoslowakei und Polen wird dagegen auf der Grundlage von historischen
Originalquellen erstmals rekonstruiert. Zu diesem Zweck wurden vor allem die Geset-
ze des tschechoslowakischen bzw. des polnischen Staates aus dieser Zeit analysiert.
Diese liegen in Form von zwei Sammlungen vor: die ,Sammlung der Gesetze und Ver-
ordnungen des Cechoslovakischen Staates‘ (Jg. 1918-1938) und die ,Polnischen Ge-
setze und Verordnungen in deutscher Ubersetzung* (Jg. 1920-1939). Im Anschluss an
die Darstellung der gesetzlich fixierten Bildungspolitik fiir ethnische Minderheiten in
Deutschland, der Tschechoslowakei und Polen wird die Bildungspolitik der drei Lén-
der miteinander verglichen und die Frage der schulpraktischen Umsetzung der jeweili-
gen gesetzlichen Vorschriften erdrtert. Im abschlieBenden Teil des Beitrags gehe ich
—1m Sinne eines diachronen Vergleichs — auf die Grundlinien der modernen Bildungs-
politik fir ethnische und nationale Minderheiten in den ausgewéhlten Lindern ein, um
so die Frage zu kldren, wie sich die Muster der Schulpolitik fiir andere Ethnien im
Laufe der Zeit gewandelt haben bzw. zu welchem Grad sie bis heute tradiert werden.

2. Der internationale Minderheitenschutz nach 1918

Die moderne Diskussion um die ethnischen Minderheiten hat noch keine lange Tradi-
tion. Sie beginnt im 18. und 19. Jahrhundert, als die Franzosische Revolution (1789)
und die Philosophie der Aufklarung die Ideen der Menschenrechte, der Volkssouvera-
nitdt und des Nationalstaates ,erfanden‘. Die Frage der ethnischen Zugehdrigkeit der in
einem bestimmten Gebiet lebenden Personen und die Frage des Verhiltnisses zwi-
schen Mehrheit und Minderheit haben zwar in der Geschichte der Menschheit seit je-
her eine Rolle gespielt; ihre heutige Bedeutung gewannen beide Fragen aber erst mit
der Etablierung der modernen Nationalstaaten und der Idee des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker. Genauer gesagt: Damit bekamen diese Fragen eine neue, und zwar
eine politische Relevanz (Anderson, 1996; Hansen, 2001; Hobsbawm, 1992).
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Als es Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts in Europa aufgrund von Regime-
wechseln, lokalen Kriegen und der Auflosung grofler Staatsimperien zu sozialen Um-
briichen und als Folge davon zu massenhaften Fluchtbewegungen kam, bedurfte das
,Selbstbestimmungsrecht der Volker® — spétestens nach dem Ersten Weltkrieg (1914—
1918) — einer gesetzlichen Legitimation. Diese wurde im Vierzehn-Punkte-Programm
des amerikanischen Priasidenten Woodrow Wilson (1918) ausformuliert. Demnach
sollte jedes Volk seine politische Ordnung und die Art seiner Entwicklung selbst
bestimmen kdnnen. Dieses Selbstbestimmungsrecht der Volker wurde als notwendige
Grundlage einer stabilen Welt- und Friedensordnung betrachtet. Ferner sollte ein ,,all-
gemeiner Verband der Nationen [der Volkerbund] ... mit besonderen Vertragen zum
Zweck gegenseitiger Biirgschaften fiir die politische Unabhéngigkeit und die territoria-
le Unverletzbarkeit der kleinen wie der grofen Staaten sorgen (Wilson, zitiert nach
Heisterkamp, 2002, S. 225-227). Zwar wurde das Selbstbestimmungsrecht der Volker
nicht in die Satzung des Volkerbundes aufgenommen; der Minderheitenschutz wurde
jedoch in den so genannten ,Pariser Vorortvertrdgen* vereinbart und der Vélkerbund
fungierte in der Zwischenkriegszeit de facto als die wichtigste internationale Orga-
nisation zum Schutz der Minderheitenrechte (vgl. Hansen & Wenning, 2003, S. 183;
Brockhaus Enzyklopédie, 1999, S. 379 1.).

Nach 1918 wurden von den meisten neu entstandenen oder neu formierten Staaten
Europas® Friedens- bzw. Staatsvertrige mit Minderheitenschutzbestimmungen oder
internationale Minderheitenschutzerkldrungen unterzeichnet. Diese Vertrige bzw.
Schutzerkldrungen betrafen zum einen die politischen und personlichen Freiheitsrechte
der Mitglieder von Minderheiten (Schutz von Leben und Freiheit aller Einwohner ei-
nes Staates unabhingig von ihrer Herkunft, Nationalitdt, Sprache oder Religion; juris-
tische Gleichstellung aller Einwohner). Zum anderen betrafen sie die Unterstiitzung
der Minderheiten durch den Staat. So wurde den Minderheiten unter anderem das
Recht zugesichert, auf eigene Kosten eigene Schulen, Wohlfahrtsverbinde, religiose
und soziale Einrichtungen zu errichten und zu unterhalten. Dariiber hinaus sollten in
Ortschaften, in denen eine Minderheit 20-25 % der Bevolkerung ausmachte, staatliche
Minderheitenschulen errichtet werden (Scheuermann, 2000, S. 28).

Mit der Griindung des Volkerbundes und der Unterzeichnung von Minderheiten-
schutzvertrdgen oder -erkldarungen wurde der politische Umgang mit den Minderheiten
auf internationaler Ebene geregelt. Erstmals wurden nun von den Unterzeichnerstaaten
Minderheitenrechte explizit anerkannt und ihre Einhaltung im eigenen Land zuge-
sichert. Die ethnischen Gruppen konnten nun als international anerkannte Rechts-
subjekte agieren, und der Minderheitenschutz wurde zur kollektiven Aufgabe der Vol-
kergemeinschaft. Somit stellte sich nach 1918 in Europa eine fiir die ethnischen
Minderheiten vergleichsweise glinstige volkerrechtliche Situation ein. Wie sich diese
internationalen Regelungen zum Minderheitenschutz auf die bildungspolitischen Mal3-
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nahmen und Regelungen fiir ethnische Minderheiten in den untersuchten europdischen
Staaten auswirkten, wird im folgenden Abschnitt untersucht.

3. Schulpolitik fiir ethnische Minderheiten im Europa
der 1920er—1930er Jahre

3.1 Schulpolitik fiir ethnische Minderheiten in Deutschland (1918-1933)

Im Unterschied zu den neu entstandenen Staaten Europas (Polen, der Tschechoslowa-
ket u.a.) wurde Deutschland von den alliierten und assoziierten Hauptméachten nicht
zur Unterzeichnung von Minderheitenschutzerkldrungen verpflichtet. Dennoch ver-
pflichtete sich der deutsche Staat freiwillig zum Minderheitenschutz — nicht zuletzt in
der Hoffnung, damit eine bessere Behandlung der deutschen Minderheiten in den ab-
getrennten Reichsgebieten zu erreichen. Der Minderheitenschutz wurde in die Weima-
rer Reichsverfassung (1919, Artikel 113) aufgenommen und manifestierte sich auch in
einer ganzen Reihe von bildungspolitischen Erlassen und Verordnungen der Weimarer
Republik.

Fiir den bildungspolitischen Umgang des deutschen Staates mit den ethnischen
Minderheiten gab es in der Zeit der Weimarer Republik zwei gesetzliche Richtlinien
(Kriiger-Potratz et al., 1998). Zum einen waren dies die Richtlinien fiir Kinder mit
deutscher Staatsangehorigkeit, die ,,aber aufgrund ihres sprachlichen und kulturellen
Hintergrunds (Volkstums) als nicht-deutsch galten bzw. gelten wollten* (ebd., S. 2).
Damit waren die Kinder der innerdeutschen Minderheiten gemeint, also Kinder polni-
scher, wendischer, méhrischer, béhmischer, danischer oder litauischer Herkunft. In
der Weimarer Republik wurden sie als Kinder der ,,fremdsprachigen Volksteile* be-
zeichnet (Verfassung des Deutschen Reichs 1919, zitiert nach Kraus, 1927, S. 260—
264). Wie alle Kinder von deutschen Staatsangehdrigen waren sie schulpflichtig.

Zum anderen gab es schulpolitische Regelungen fiir Kinder mit fremdem Pass. Die-
se Kinder waren Reichsausldinder und ,.fir thre Schulkarriere war der Herkunftsstaat
zustindig. In der deutschen Schule waren sie Géste, die — sofern es ein entsprechendes
zwischenstaatliches Abkommen gab — den inldndischen Schiilern und Schiilerinnen
formal gleichgestellt waren* (Kriiger-Potratz et al., 1998, S.2; vgl. auch Kriiger-
Potratz, 1997, S. 664; Vorbrodt & Herrmann, 1930, S. 186 u. 568; ZBI, 1927, S. 64).
Zu diesen Kindern zédhlten die Kinder von Polen, Russen, Franzosen, Italienern, Nie-
derlindern und anderen nichtinnerdeutschen Minderheiten.’

Auskunft dariiber, wie die Schulbildung der Kinder der in- und ausldndischen Min-
derheiten geregelt war, geben die einschldgigen Gesetze der damaligen Zeit: die
Reichsverfassung (1919), die Verfassung des Freistaates Preuen (1920), der auf alle
,angestammten Gebiete‘ erweiterte Erlass vom 31. Dezember 1918 iiber den Gebrauch
der Minderheitssprache im Unterricht, das Deutsch-Polnische Abkommen iiber Ober-
schlesien (1922), die Ordnungen zur Regelung des Schulwesens fiir die ddnische bzw.
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polnische Minderheit (1928), der Erlass iiber die ,Schulpflicht der Kinder von
Reichsausldndern in PreuBlen® (1924), der Erlass iiber das ,Schulgeld fiir Auslédnder-
kinder (1924) und andere rechtliche Bestimmungen. Ein spezielles Reichsminderhei-
tenschulgesetz — d.h. ein Gesetz, das die Bildungsfragen fiir die inl/dndischen nationa-
len Minderheiten innerhalb des gesamten Reiches regelte — gab es in der Weimarer
Republik dagegen nicht. Ein solches Gesetz war zwar geplant, und entsprechende Ge-
setzesentwiirfe wurden Mitte der 1920er Jahre diskutiert; verabschiedet wurde es aber
nie (vgl. Knabe, 2000, S. 241-245).

Mit Ausnahme von Oberschlesien® verpflichtete sich der deutsche Staat fireiwillig —
»wenn nach Bewiéltigung der groten Not in der ,eigenen‘ Schule Zeit, Kraft und Mit-
tel vorhanden seien (Kriiger-Potratz et al., 1998, S. 160), fiir die Schulbildung der
inldndischen ethnischen Minderheiten zu sorgen (Artikel 113 der Reichsverfassung
und Artikel 73 der PreuBischen Verfassung). Das Minderheitenschulwesen (vor allem
dasjenige in Preuflen) wurde zwar als nachrangig bzw. nur als Sonderfall innerhalb des
deutschen Mehrheitsschulwesens betrachtet (vgl. Knabe, 2000, S.202-205, 1994,
S. 103);” der deutsche Staat betrachtete die Regelung des Minderheitenschulwesens
jedoch durchaus als seine Aufgabe. Dies bedeutete unter anderem, dass sich der deut-
sche Staat — sofern die Situation des eigenen, ,deutschen‘ Schulwesens dies ermdglich-
te —um die Finanzierung der Minderheitenschulen, die Einwerbung von Lehrkréften
und die Schulaufsicht kiimmern wollte (vgl. Kriiger-Potratz et al., 1998, S. 152—-154;
Knabe, 2000, S.56). Der deutsche Staat fiihlte sich also moralisch verpflichtet
und/oder durch innen- und auBenpolitischen Druck gezwungen, fiir die Schulbildung
der ,fremdsprachigen Volksteile® zu sorgen.

Ganz anders sah es mit der Schulbildung von ausldindischen Kindern aus. Diese
nicht reichsangehdrigen Kinder waren in der Weimarer Republik nicht schulpflichtig
(siehe u.a. ZBI, 1927, S. 64). Begriindet wurde dies zum einen mit dem im Artikel 148
der Reichsverfassung verankerten Auftrag des deutschen Staates, die Schiiler ,,im
Geiste des deutschen Volkstums® zu erziehen (Verfassung des Deutschen Reichs
1919, zitiert nach Kraus, 1927, S. 260); zum anderen mit den finanziellen Belastungen
und pddagogischen Problemen, die die Ausdehnung der allgemeinen Schulpflicht auf
die reichsauslidndischen Kinder mit sich bringen wiirde. Diese finanziellen Belastun-
gen und padagogischen Aufgaben wollte Deutschland nicht iibernehmen, da ,kein
Staat ein Interesse daran haben [konne], Auslidnder zu verpflichten, ihr Wissen im In-
land zu vervollkommnen* (ZBI, 1924, S. 323).

Reichsausldnder und Staatenlose hatten also keinen Anspruch auf Minderheiten-
schutz und konnten deshalb bildungspolitisch zwischen zwei Optionen wéhlen: Sie
konnten entweder auf eigene Kosten private Schulen griinden unter der Bedingung,
dass sie eine ,,vorherige Genehmigung des Unterrichtsministeriums® dazu eingeholt
hatten und die Lehrtitigkeit nicht zu politischen Zwecken missbrauchten (vgl.
Vorbrodt & Herrmann, 1930, S. 30). Oder sie konnten (mussten aber nicht) ihre Kin-
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der zu denselben Bedingungen wie deutsche Familien auf eine deutsche Schule schi-
cken. Im letzteren Fall mussten sich die auslédndischen Kinder den deutschen Schulbe-
dingungen anpassen. Ein Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfen bestand nicht (vgl.
Kriiger-Potratz, 1997, S. 666).

3.2 Schulpolitik fiir ethnische Minderheiten in der Tschechoslowakei (1918—1938)

Die nach der Aufldsung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie am 28. Oktober
1918 gegriindete Tschechoslowakische Republik (CSR) umfasste vier Landesteile
(Bohmen, Mdhren-Schlesien, die Slowakei und Karpathenrussland) mit insgesamt 13,6
Millionen Einwohnern. Etwa 70 % davon waren Tschechen und Slowaken; die restli-
chen etwa 30 % umfassten verschiedene ethnische Minderheiten, vor allem Deutsche
(24,7 %), Ungarn (5,1 %), Ukrainer (0,8 %) und Polen (0,8 %) (vgl. Teichova, 1988,
S. 12 u. 14; Hoensch, 1992, S. 37; Husa, 1963, S. 245; Bianchi, 1969, S. 20 u. 47).
Unter anderem aufgrund dieses hohen Anteils an ethnischen Minderheiten war der
Minderheitenschutz ein wichtiges Thema der Innen- und AuBlenpolitik der damaligen
CSR.

Die gesetzlichen Bestimmungen fiir die Beschulung der ethnischen Minderheiten in
der Tschechoslowakei nach 1918 waren denen in Deutschland dhnlich, wiesen aber
auch einige Besonderheiten auf. Anders als in Deutschland gab es —laut der Samm-
lung tschechoslowakischer Gesetze und Verordnungen aus den Jahren 1918 bis 1939 —
fiir den bildungspolitischen Umgang mit den ethnischen Minderheiten in der Zwi-
schenkriegszeit nur eine gesetzliche Richtlinie. Diese betraf die bildungspolitischen
und padagogischen Malinahmen fiir Kinder von inldindischen Minderheiten, wozu in
der Tschechoslowakei entsprechend den dominierenden Minderheitengruppen vor al-
lem Kinder deutscher, ungarischer, ukrainischer und polnischer Herkunft zihlten. Wie
alle Kinder der tschechoslowakischen Staatsbiirger waren diese Kinder schulpflichtig.®
Dagegen fehlen in den tschechoslowakischen Staats- und Schulgesetzen jener Zeit, im
Unterschied zu Deutschland, allgemeingiiltige Regelungen fir Kinder mit fremdem
Pass. In der Schulpraxis sah der Umgang mit den Ausldanderkindern jedoch ebenso aus
wie in Deutschland: Wie dort waren die ausldndischen Kinder in der Tschechoslowa-
kei zum Besuch einer Schule nicht verpflichtet; sie konnten jedoch auf Wunsch eine
tschechoslowakische Schule besuchen und waren dann den inldndischen Schiilerinnen
und Schiilern gleichgestellt.” Von dieser Mdglichkeit machten viele Auslinder
Gebrauch. Mitte der 1920er Jahre betrug der Anteil der auslidndischen Schiilerinnen
und Schiiler an den tschechoslowakischen Volksschulen 0,7 % (9.579) und an den
tschechoslowakischen hoheren Schulen und vorschulischen Einrichtungen jeweils 1 %
(3.228 Schiiler in den hoheren Schulen; 1.010 Kinder in den Vorschuleinrichtungen)
(Chronika, 1926, S. 604 f.).

Auskunft dariiber, wie die Schulbildung der inldndischen Minderheiten in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik geregelt wurde, geben die einschldgigen Ge-
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setze und die Staatsvertrdge der damaligen Zeit: der Staatsvertrag von Saint-Germain
(10. September 1919), die Verfassung der Cechoslovakischen Republik (29. Februar
1920); das so genannte ,Sprachengesetz® der CSR (29. Februar 1920); das Gesetz iiber
die Volksschulen und privaten Erziehungs- und Bildungseinrichtungen (3. April 1919,
erginzt und gedndert am 9. April 1920); das so genannte ,kleine Schulgesetz* iiber die
Volks- und Biirgerschulen (13. Juli 1922) sowie das Gesetz iiber die Staatssprache und
die Sprachen der nationalen Minderheiten an den Mittelschulen und Lehrerbildungsan-
stalten (8. Juni 1923)."° Diese Staats- und Schulgesetze, welche die Richtlinien fiir die
Gestaltung der Schule im demokratischen Staat CSR enthalten, reflektieren den Ver-
such, zwei gegenldufige politische Ziele der jungen CSR miteinander in Einklang zu
bringen: ndmlich einerseits die Stirkung der neuen nationalen, also tschechoslowaki-
schen Identitdt und andererseits den Schutz der Minderheiten.

Was das Schulsystem der CSR betrifft, so iibernahm der tschechoslowakische Staat
die Verantwortung fiir das o6ffentliche Schulwesen und die oberste Leitung und Auf-
sicht iiber s@mtliche, also auch die privaten Erziehungs- und Bildungseinrichtungen.''
Er flihrte eine achtjdhrige (in der Slowakei eine sechsjihrige) Schulpflicht ein (Gesetz
vom 13. Juli 1922, § 11 (1, 2), zitiert nach SGuVC(S, 1922, S. 1162 f.) und erklarte
unter anderem folgende Féacher zu Pflichtfachern: die Unterrichtssprache der Schule
(Tschechisch, Slowakisch oder die Sprache der jeweiligen ethnischen Minderheit), die
Féacher ,Biirgerkunde und Biirgerliche Erziehung‘ an den o6ffentlichen und privaten
Volks- und Bi'lrgerschulen12 und die Facher ,,Geographie und Geschichte mit besonde-
rer [Berticksichtigung von] Heimat und ... Vaterland* an den 6ffentlichen und privaten
Volksschulen."” Den von ihm kontrollierten Privatschulen verlieh der tschechoslowa-
kische Staat das so genannte ,Offentlichkeitsrecht*, was bedeutete, dass diese Schulen
»Zeugnisse mit der gleichen Wirksamkeit wie die 6ffentlichen Volksschulen ausstel-
len* durften.'* Den privaten Volks- und Biirgerschulen konnte zudem finanzielle Un-
terstiitzung durch den Staat gewdhrt werden, sofern ,,gewichtige Griinde* dafiir spra-
chen (Gesetz vom 3. April 1919, § 13, zitiert nach Bordihn, 1921, S. 47).

Was den Minderheitenschutz betrifft, so erklarte der Staat die ,tschechoslowakische
Sprache® (gemeint war damit die Tschechische und die Slowakische Sprache) zur
Staatssprache (Sprachengesetz vom 29. Februar 1920, § 1, zitiert nach Bordihn 1921,
S. 41); verpflichtete sich aber, die Gleichberechtigung und den Schutz aller seiner Biir-
ger unabhéngig von ihrer ethnischen, sprachlichen oder religiosen Zugehorigkeit zu
garantieren.”” Konkret verpflichtete sich die CSR unter anderem, in Gemeinden mit
mindestens 40 Kindern, deren Muttersprache nicht die ,tschechoslowakische® war, eine
offentliche Volksschule fiir diese Kinder zu errichten und in Gemeinden mit mindes-
tens 400 Minderheitenkindern eine offentliche Biirgerschule.'® Sofern ,gewichtige
Griinde* vorlagen, konnten diese Volks- und Biirgerschulen auch schon bei einer ge-
ringeren Schiilerzahl er6ffnet werden (Gesetz vom 3. April 1919, § 5, zitiert nach Bor-
dihn 1921, S. 45). Die Kosten fiir die Errichtung und den Unterhalt der Minderheiten-
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schulen sollte das Land bzw. der Staat tragen (ebd., § 6 u. 7, S. 45 f.). Die Unterrichts-
sprache an den Volks- und Biirgerschulen der Minderheiten ,,muf3[te] die gleiche sein
wie die Muttersprache der betreffenden Kinder* (ebd., § 1, S. 44; Sprachengesetz vom
19. Februar 1920, zitiert nach Bordihn, 1921, §5, S.43). Das Erlernen der
,2tschechoslowakischen‘ Sprache konnte vom Ministerium fiir Schulwesen und Volks-
bildung jedoch auch an den Minderheitenschulen zur Pflicht erklirt werden.'” Ferner
war den Schiilern ,,an Biirgerschulen mit einer anderen als der ¢echoslowakischen Un-
terrichtssprache ... [die] Gelegenheit zum Erlernen der ¢echoslowakischen Sprache zu
bieten* (Gesetz vom 13. Juli 1922, § 2, zitiert nach SGuVCS, 1922, S. 1160). An den
Mittelschulen (d.h. héheren Schulen) und Lehrerbildungsanstalten war die Staatsspra-
che ,,ohne Unterschied der Unterrichtssprache ... Pflichtgegenstand* (Gesetz vom 8.
Juni 1923, § 1, zitiert nach SGuVCS, 1923, S. 635). Die ethnischen Minderheiten hat-
ten aullerdem das Recht, auf eigene Kosten eigene Schulen zu griinden (Verfassung
der Cechoslovakischen Republik 1920, § 130, zitiert nach SGuVCS, 1920, S.313).
Auch dann hatten sie jedoch Anspruch auf staatliche Hilfe bzw. auf Zuschiisse aus
offentlichen Fonds (ebd. 1920, § 132, zitiert nach SGuVCS, 1920, S. 314).

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Aufbau und Unterhalt des Minderhei-
tenschulwesens in der Tschechoslowakei als Aufgabe des Staates definiert wurde. Dies
bedeutete unter anderem, dass die Tschechoslowakei sich gesetzlich dazu verpflichte-
te, sich um die Finanzierung der Minderheitenschulen, die Einwerbung von Lehrkréf-
ten, die Organisation der Schulaufsicht und andere Maflnahmen zu kiimmern. Die Ver-
waltung des Minderheitenschulwesens war dabei in die des ,Mehrheitsschulwesens*
integriert. Damit gab es in der Tschechoslowakei im Vergleich zu Deutschland (Ab-
schnitt 3.1) und zu Polen (Abschnitt 3.3) ein duBlerst groBziigig gefasstes Schulrecht
fiir die inldndischen Minderheiten. Anders als in Deutschland (mit Ausnahme von
Sachsen) waren die gesetzlichen Regelungen fiir die Minderheitenschulen in der CSR
nicht in einem separaten Minderheitenschulgesetz ,untergebracht‘, sondern in den re-
guldren Schulgesetzen fiir 6ffentliche und private Volks-, Biirger- und Mittelschulen
verankert. Dadurch wurde zumindest formal, d.h. auf gesetzlicher Ebene, die gleichbe-
rechtigte Stellung des Minderheitenschulwesens im Rahmen des Mehrheitsschulsys-
tems akzeptiert. Auch erklirte sich die CSR bereit, Minderheitenschulen bereits ab
einer relativ geringen Anzahl von Kindern einer Minderheit in einer Gemeinde zu
griinden. Von den drei im vorliegenden Beitrag analysierten Lédndern — Deutschland,
die Tschechoslowakei und Polen — hatte die Tschechoslowakei damit die liberalsten
und groBziigigsten Gesetze flir das Minderheitenschulwesen. Erwéhnenswert ist auch,
dass der tschechoslowakische Staat sich die genannten Verpflichtungen sehr friihzeitig
auferlegte, nimlich bereits im Jahre 1919. Damit setzte die CSR die liberale rechtspo-
litische Tradition der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie im Umgang mit den eth-
nischen und religiésen Minderheiten fort.'®
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Im Gegensatz zu den ausfiihrlichen gesetzlichen Regelungen fiir das Minderheiten-
schulwesen wird in den tschechoslowakischen Gesetzen auf die Frage der Schulbil-
dung von Ausldnderkindern nur an einer einzigen Stelle eingegangen, niamlich in der
Bestimmung, dass ,,bei der Ermittlung der Schiilerzahl ... fiir die Errichtung oder Tei-
lung von Klassen [an den Offentlichen tschechoslowakischen Schulen] nur auf die
schulpflichtigen Kinder c¢echoslovakischer Staatsbiirger, ... Riicksicht genommen
[wird]*“ (Gesetz vom 13. Juli 1922, § 5, Artikel 5, § 6, Artikel 4, zitiert nach SGuVCS,
1922, S. 1161). Diese Bestimmung legt nahe, dass der tschechoslowakische Staat den
Kindern mit fremdem Pass den Besuch der 6ffentlichen Schulen gestattete, jedoch kei-
ne Verpflichtungen ihnen gegeniiber (z.B. Bereitstellung eines Schulplatzes) eingehen
wollte. Auch in den zu dieser Zeit abgeschlossenen bilateralen Staatsvertragen (z.B.
dem Vertrag zwischen der Tschechoslowakischen Republik und der Republik Oster-
reich 1920) wurde den Kindern fremder Staatsangehdrigkeit der Besuch der 6ffentli-
chen Schulen in der tschechoslowakischen Republik ,gestattet’.'” Die Lektiire der
tschechoslowakischen (Schul-)Gesetze™ legt also den Schluss nahe, dass die auslindi-
schen Kinder in der CSR nicht der Schulpflicht unterlagen, jedoch die 6ffentlichen
Schulen unter gleichen Bedingungen wie die tschechoslowakischen Kinder besuchen
durften.

Ausldnder hatten deshalb in Bezug auf die Ausbildung ihrer Kinder, wie in
Deutschland, zwei Moglichkeiten: (1) Sie konnten auf eigene Kosten Privatschulen
griinden — vorausgesetzt, dass dies im Rahmen der Gesetze geschah und der Staat die
Oberaufsicht fiihrte.?' (2) Alternativ konnten die Auslinder ihre Kinder auf eine tsche-
choslowakische Schule entsenden. Dabei mussten sich die ausldndischen Kinder den
tschechoslowakischen Schulbedingungen anpassen. Analog zu Deutschland hatten sie
keinen gesetzlichen Anspruch auf Eingliederungshilfen oder Forderkurse in Tsche-
chisch oder Slowakisch und auch Maflnahmen zur Pflege der Muttersprache und der
Herkunftskultur der Ausldnderkinder waren nicht vorgesehen.

3.3 Schulpolitik fiir ethnische Minderheiten in Polen (1918-1939)

Wie die Tschechoslowakische Republik der Zwischenkriegszeit (1918-1938) war auch
die Zweite Republik Polen (1918-1939) ein Vielvolkerstaat. Nach den offiziellen Er-
gebnissen der Volkszédhlung vom 30. September 1921 waren nur 69 % der Bevolke-
rung Polen; der Rest der Bevolkerung gehorte einer ethnischen Minderheit an: Ukrai-
ner (14 %), Juden (8 %), Weillrussen (4 %), Deutsche (4 %) und andere Minderheiten
(vgl. Mohlek, 1994, S. 15; Davies, 2001, S. 108 f.; Zarubeznaja, 1924, S. 230 f.). Dar-
tiber hinaus gab es in der Zweiten Republik Polen unter anderem als Hinterlassen-
schaft der iiber hundertjdhrigen russischen Fremdherrschaft nach der Aufteilung Po-
lens unter Russland, PreuBen und Osterreich sowie der Ostverschiebung der polni-
schen Staatsgrenze nach dem polnisch-sowjetischen Krieg 1921 eine rund 1 Million
zdhlende autochthone russischsprachige Minderheit, die von der polnischen Regierung
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jedoch nicht anerkannt wurde (Zarubeznaja, 1924, S. 230 f. u. 237; Rosjanie, 1933,
S. 397; Mchitarjan, 2006b, S. 187 u. 190-193).

In der polnischen Bildungsgeschichte der Zwischenkriegszeit werden — nach den
jeweils dominierenden bildungspolitischen Konzepten, die unter anderem auch Fragen
der Minderheitenbeschulung betrafen —zwei Phasen unterschieden: die Phase der
,nationalen Erziehung® (1918-1926) und die Phase der ,staatlichen Erziehung® (1926—
1939).

Nach Szymanski (2002, S. 38) entstand das Konzept der ,nationalen Erziehung'
(wychowania narodowego) in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als ,,Reaktion
auf die Russifizierung und die Germanisierung des polnischen Volkes durch die [russi-
schen bzw. deutschen] Besatzer”. Die populdrste Version dieses Konzepts, zu dessen
Anhiingern auch der Minister fiir Religidse Bekenntnisse und Offentlichen Unterricht
1925/1926, Stanistaw Grabski (1871-1949), gehorte, beschrieb die Grundausrichtung
und die Ziele der ,nationalen Erziehung® wie folgt: ,,Die Nation [ist] am wichtigsten,
der liberal-demokratische Staat [ist] dagegen nur die Lebensform der Nation ... Der
Staat [muf}] einen national-polnischen Charakter haben, und die nationalen Minderhei-
ten (auBer den Juden) [sind] auf dem Wege der Bildung und Erziehung ... schrittweise
zu assimilieren (ebd., S. 39).

Im Jahre 1926 wurde das bildungspolitische Konzept der ,nationalen Erziehung*
vom Konzept der ,staatlichen Erziehung® (wychowania panstwowego) abgeldst. Im
Gegensatz zur ,nationalen Erziehung® stellte die ,staatliche Erziehung® die Idee des
Staates iiber die der Nation und vollzog damit eine Abwendung von der Vorstellung
eines homogenen Nationalstaates und die Hinwendung zur ,,Idee eines Staates, der
sich aus allen in der II. Republik Polen lebenden Nationen zusammensetzt* (ebd.,
S. 40). In der Praxis, vor allem in der Schulpraxis, fand der angekiindigte Politikwech-
sel jedoch nicht statt (ebd., S. 40 u. 42). Vielmehr wurde in der Praxis das frithere
Konzept der ,nationalen Erziehung* fortgesetzt, so dass die polnische Schule, wie
Szymanski schreibt, ,,wiahrend der gesamten Dauer der 1I. Republik Polen eine ,natio-
nale‘, wenn nicht [gar] eine nationalistische [Schule], war* (ebd., S. 43).

Szymanskis Analyse wird auch durch die Analyse der polnischen (Schul-)Gesetze
und Verordnungen aus der Zwischenkriegszeit gestiitzt, die den Umgang mit den Bil-
dungsinitiativen der ethnischen Minderheiten regelten: die Verfassung der Republik
Polen (1921) und das Gesetz iiber die Amtssprache der Gerichte, welches auch Be-
stimmungen iiber die Schulen der innerpolnischen Minderheiten enthélt (1924). Richt-
linien flir den Umgang mit den ethnischen Minderheiten und ihren Bildungsinitiativen
enthalten zudem auch die polnischen Staats- und Friedensvertrdage dieser Zeit, wie der
Staatsvertrag Polens von Versailles (1919) und der Friedensvertrag zwischen Polen,
Russland und der Ukraine von Riga (1921). Ahnlich wie in der Tschechoslowakei be-
trafen diese Gesetze und Vertrage ausschlieBlich die Kinder der inldindischen Minder-
heiten, die die polnische Staatsangehorigkeit besallen, aufgrund ihres sprachlichen und
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kulturellen Hintergrunds aber als nichtpolnisch galten. Dazu zdhlten Kinder ukraini-
scher, jiidischer, weilrussischer, russischer, deutscher, litauischer und tschechischer
Herkunft. Wie alle Kinder mit polnischer Staatsangehorigkeit waren sie schulpflichtig
(vgl. Verfassung der Polnischen Republik 1921, Artikel 118, zitiert nach PGuV, 1921,
Nr. 14/15, S. 97). Schulrechtliche Bestimmungen fiir Kinder mit fremdem Pass fehlen
dagegen in der Sammlung ,Polnische Gesetze und Verordnungen in deutscher Uber-
setzung‘ (PGuV) (1920-1939).

Ebenso wie in Deutschland und in der Tschechoslowakei enthalten die Schul-
gesetze der Zweiten Republik Polen einerseits Richtlinien fiir die Gestaltung des
nationalen Schulwesens und definieren andererseits die Rechte der inldndischen Min-
derheiten in diesem Schulsystem. Der polnische Staat verpflichtete jeden seiner
Staatsangehorigen dazu, seine Kinder ,,zu rechten Biirgern des Vaterlandes zu erziehen
und ihnen zumindest die Elementarbildung angedeihen zu lassen* (ebd., Artikel 94,
zitiert nach PGuV, 1921, Nr. 14/15, S. 96). Gleichzeitig verpflichtete sich der polni-
sche Staat selbst dazu, ,,die oberste Leitung und Aufsicht {iber die 6ffentliche Erzie-
hung, ... das Schulwesen [und] ... die Erziehung der Jugend im vorschulpflichtigen
Alter und der schulentlassenen Jugend* (Gesetz vom 4. Juni 1920 iiber die vorlaufige
Verfassung der Schulbehorden, Artikel 1 und 4, zitiert nach PGuV, 1920, Nr. 7, S. 53)
zu libernehmen sowie die ,,Griindung und Unterhaltung von 6ffentlichen Volksschu-
len* (Gesetz vom 17. Februar 1922 betreffend die Griindung und Unterhaltung von
offentlichen Volksschulen, zitiert nach PGuV, 1922, Nr. 21, S. 154 f.) zu gewéhrleis-
ten und allen Kindern eine unentgeltliche siebenjdhrige Schulausbildung zu ermogli-
chen.” Besonders begabten Schiilern aus drmeren Familien sicherte der Staat zudem
Stipendien zum Besuch der mittleren und hoheren Lehranstalten zu (Verfassung der
Polnischen Republik 1921, Artikel 119, zitiert nach PGuV, 1921, Nr. 14/15, S. 97).

Was den Minderheitenschutz betrifft, so verpflichtete sich die Zweite Republik
Polen zur Gleichberechtigung aller polnischen Staatsbiirger unabhingig von ihrer
nationalen, religiosen und sprachlichen Zugehorigkeit, ebenso wie zum Schutz ihres
Lebens, ihrer Freiheit und ihres Eigentums.” Zum Minderheitenschulwesen trug
der polnische Staat — trotz der von ithm im Staatsvertrag von Versailles 1919 (Artikel 8
u. 9) eingegangenen Minderheitenschutzverpflichtungen — bis 1924 jedoch nicht bei.
Im Staatsvertrag von Versailles hatte sich Polen unter anderem verpflichtet, sich zu
bemiihen, den Kindern der inldndischen Minderheiten den Elementarunterricht in ihrer
eigenen Sprache auf staatliche Kosten zukommen zu lassen (Artikel 9). Dieses
Versprechen wurde jedoch bereits in der Verfassung der Republik Polen von 1921
wieder zuriickgenommen: In die Verfassung wurde ndmlich nur der Artikel 8 des
Staatsvertrags von Versailles tibernommen. Damit wurde den inldndischen Minder-
heiten nur noch die Option eingerdumt, Minderheitenschulen auf eigene Kosten zu
griinden. Wortlich heiflt es in der polnischen Verfassung (1921, Artikel 110): ,,Die
polnischen Biirger, die zu nationalen, konfessionellen oder sprachlichen Minderheit
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gehoren, ... [haben das] Recht zur Griindung, Beaufsichtigung und Verwaltung von ...
Schulen und anderen Erziehungsanstalten auf ihre eigenen Kosten [Hervorhebung v.
Verf.]“ (Verfassung der Polnischen Republik 1921, Artikel 110, zitiert nach PGuV,
1921, Nr. 14/15, S. 97).*

Die inldandischen Minderheiten konnten ihre Schulen also nur als Privatschulen
betreiben. Voraussetzung fiir die Griindung einer Privatschule war, dass diese ,,beziig-
lich der Befdhigung der Lehrpersonen, der Sicherheit der ihr anvertrauten Kinder und
threm loyalen Verhalten zum Staate den gesetzlich vorgeschriebenen Bedingungen
geniigt” (Verfassung der Polnischen Republik 1921, Artikel 117, zitiert nach PGuV,
1921, Nr. 14/15, S. 97). Kurz, die Einrichtung von Schulen fiir Minderheiten wurde
zur Aufgabe der Minderheiten selbst erklirt. In Stddten und Bezirken mit einem hohen
Anteil von nicht polnisch sprechenden Biirgern hatten die Minderheiten jedoch das
Recht, fiir ihre privaten Erziehungs- und Bildungseinrichtungen finanzielle Zuschiisse
aus staatlichen bzw. kommunalen Fonds zu beantragen (Staatsvertrag Polens von Ver-
sailles 1919, Artikel 9, zitiert nach PGuV, 1921, Nr. 7, S. 53; vgl. Verfassung der Pol-
nischen Republik 1921, Artikel 109, zitiert nach PGuV, 1921, Nr. 14/15, S. 97).

Im Jahre 1924 ging die polnische Regierung — unter dem Druck der internationalen
Offentlichkeit — aber doch eine innerstaatlich fixierte bildungspolitische Verpflichtung
gegeniiber einigen der staatlich anerkannten Minderheiten (ndmlich der ukrainischen,
weiBrussischen und litauischen Minderheit) ein: In einem am 31. Juli 1924 verab-
schiedeten Gesetz versprach der polnische Staat, in denjenigen staatlichen Volksschu-
len, die sich (a) in Gebieten mit iiber 25 % Minderheitenanteil befanden, und (b) wo
die Eltern von mindestens 40 Kindern dies forderten, einen Unterricht in der Mutter-
sprache der Kinder einzurichten.”” Gleichzeitig wurde jedoch festgelegt, dass die
bislang einsprachigen nationalen Minderheitenschulen in zweisprachige Schulen (mit
der Zweitsprache Polnisch) umgewandelt werden mussten, falls die Eltern von min-
destens 20 Kindern den Unterricht in Polnisch wiinschten (Ustawa z dnia, Artikel 3,
S. 1213). Zudem wurde verordnet, in den Ostlichen Gebieten des Landes (in den Wo-
jewodschaften Lwow, Stanislawow, Tarnopol, Wolhynien, Polesien, Nowogrddek und
Wilno sowie in den Kreisen Grodho und Wotkowysk der Wojewodschaft Biatystok),
wo slawische Minderheiten teilweise die Mehrheit der Bevolkerung ausmachten, ,,im
Sinne des Grundsatzes der Versohnung und Einigung zum eintrdchtigen Zusammenle-
ben der Bevolkerung® als ,,grundsétzlichen Typ der staatlichen Schule* so genannte
»gemeinsame Schulen einzurichten, welche ,,die Kinder polnischer und nicht-
polnischer Nationalitit zu guten Staatsbiirgern bei gegenseitiger Achtung ihrer natio-
nalen Eigentliimlichkeiten [erziehen]“ (Gesetz vom 31. Juli 1924, enthaltend einige
Bestimmungen iiber die Schulorganisation, Artikel 2, zitiert nach PGuV, 1924, Nr. 20,
S. 171) sollten. Zu diesem Zweck sollte in Bezirken mit polnischen und nichtpolni-
schen Schulen eine Zusammenlegung der Schulen in eine gemeinsame zweisprachige
Schule angestrebt werden (Ustawa z dnia, Artikel 3, S. 1213). Die staatlichen allge-
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mein bildenden hoheren Schulen im Ostteil des Landes sowie die dort neu gegriindeten
staatlichen Lehrerseminare sollten ebenfalls zweisprachig sein.”®

Das Minderheitenschulwesen in der Zweiten Republik Polen bestand also abgese-
hen von den ab 1924 eingerichteten Minderheiten-Volksschulen zu einem grof3en Teil
aus Privatschulen, die von den Minderheiten auf eigene Kosten betrieben wurden. Der
polnische Staat behielt jedoch die Aufsicht {iber ,,sdmtliche Schulen [des Landes]*
(Verfassung der Polnischen Republik 1921, Artikel 117, zitiert nach PGuV, 1921,
Nr. 14/15, S. 97) und somit auch iiber die privaten Minderheitenschulen: Der polni-
sche Staat schrieb nicht nur den staatlichen, sondern auch den privaten Minderheiten-
schulen den Unterricht in der polnischen Sprache, Literatur, Geschichte und Geogra-
phie sowie die ,Lehre iiber das zeitgendssische Polen‘ als Pflichtfacher vor, mit der
Begriindung, damit den Zugang der Schiiler zu den weiterfiihrenden Schulen mit pol-
nischer Unterrichtssprache bzw. ihren Wechsel in zweisprachige Schulen sicherzustel-
len.”’

In Bezug auf die Privatschulgriindungen durch Auslinder gab es in der Zweiten
Republik Polen bis 1932 keine gesetzlichen Regelungen. Jedoch garantierte die Polni-
sche Verfassung (1921, Artikel 95) den Ausldndern ,,unter der Bedingung der Gegen-
seitigkeit® gleiche Rechte und Pflichten wie den Biirgern des polnischen Staates, so-
fern die Gesetze nicht ,,ausdriicklich das polnische Biirgerrecht erforder[ten]* (Verfas-
sung der Polnischen Republik 1921, Artikel 95, zitiert nach PGuV, 1921, Nr. 14/15,
S. 96). Auch verschiedene andere historische Quellen (z.B. Arbeitsberichte der Schu-
len) belegen, dass die Griindung von Privatschulen durch Auslédnder bis 1932 durchaus
moglich war. Ab diesem Zeitpunkt war sie dagegen nur mehr in Ausnahmefillen ges-
tattet.”® Auch tiberpriifte das Ministerium ab diesem Zeitpunkt, ob ,,der Unterricht oder
die Erziehung der Jugend in einem [dem] Staat gegeniiber loyalen Geiste [stattfindet]*,
und ob ,,die Schule ... den in erzieherischer Hinsicht schadlichen Einfliissen auf die
Jugend entgegenwirkt“.” Da die Verfassung der Polnischen Republik (1921, Artikel
118) die Schulpflicht nur fiir die Kinder polnischer Staatsbiirger vorsah, und da es in
Bezug auf den Schulbesuch von auslédndischen Kindern in der Zweiten Republik Polen
offenbar keine allgemein giiltigen gesetzlichen Bestimmungen gab (Verfassung der
Polnischen Republik 1921, Artikel 118, zitiert nach PGuV, 1921, Nr.14/15, S. 97),
kann man davon ausgehen, dass die ausldndischen Kinder in Polen — ebenso wie in
Deutschland und der CSR — nicht schulpflichtig waren. Dennoch haben auslindische
Kinder 6ffentliche polnische Schulen besucht. Dabei mussten sie sich — ebenfalls wie
in Deutschland und der CSR — den Schulbedingungen des Aufnahmelandes anpassen.
Eingliederungshilfen wie z.B. einen Forderunterricht in Polnisch gab es ebenso wenig
wie MaBnahmen zur Pflege der Muttersprache und der Herkunftskultur.
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4. Vergleich der formellen und der realen Schulpolitik fiir ethnische
Minderheiten in Deutschland, der Tschechoslowakei
und Polen (1918-1939)

Die vorangegangene Analyse der bildungspolitischen Regelungen in Deutschland
(1918-1933), der Tschechoslowakei (1918—1938) und Polen (1918-1939), ebenso
aber auch die vorliegenden Berichte iiber bzw. Studien zur Schulsituation einzelner
(alteingesessener wie zugewanderter) ethnischer Minderheiten in diesen Landern in
der Zwischenkriegszeit (z.B. Versteyl, 1927; Knabe, 2000; Hansen & Wenning, 2003;
Mchitarjan, 2006b) lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

(1) Formelle, d.h. gesetzlich verankerte bildungspolitische Regelungen und Ma@3-
nahmen gab es in allen drei Landern nur fiir die inldndischen ethnischen Minderheiten,
nicht dagegen fiir zugewanderte Minderheiten, die meistens den Rechtsstatus von
Ausldndern oder von Staatenlosen hatten. Dabei definierten Deutschland und die
Tschechoslowakei den Auf- oder Ausbau und Erhalt des Minderheitenschulwesens im
eigenen Land als Aufgabe des Staates; entweder aufgrund von eingegangenen Minder-
heitenschutzverpflichtungen (CSR) oder auf freiwilliger Basis (Deutschland). Polen
dagegen war — entgegen seinen international abgegebenen Verpflichtungen — zunéchst
nur dazu bereit, den einheimischen ethnischen Minderheiten die Griindung von Schu-
len auf eigene Kosten zu gestatten. Erst 1924 ging auch der polnische Staat auf inter-
nationalen Druck eine bildungspolitische Verpflichtung gegeniiber den Minderheiten
ein: Er sicherte einigen der staatlich anerkannten inlindischen Minderheiten zu, unter
bestimmten Bedingungen deren Volksschulen zu finanzieren.

(2) Abgesehen davon war der gesetzlich verankerte bildungspolitische Umgang mit
den sprachlich-kulturellen und ethnischen Minderheiten in Deutschland (mit Ausnah-
me Sachsens) und Polen dhnlich insofern, als beide Liander den Schulunterricht fiir
Minderheiten als (nichtdeutsche bzw. nichtpolnische) kulturelle Ausnahme von der
Regel des einsprachigen deutsch-nationalen bzw. polnisch-nationalen Bildungssystems
behandelten. Dagegen wurde die Minderheitenbeschulung in der Tschechoslowakei
nicht in einem separaten Minderheitenschulgesetz geregelt, sondern im Rahmen der
reguldren schulrechtlichen Bestimmungen fiir 6ffentliche und private Volks-, Biirger-
und Mittelschulen. Dadurch wurde zumindest auf der formellen Ebene die gleichbe-
rechtigte Stellung des Minderheitenschulwesens im Rahmen des tschechoslowaki-
schen Mehrheitsschulsystems hervorgehoben.

(3) Fiir die zugewanderten auslédndischen Kinder und Jugendlichen waren in allen
drei Liandern keine BildungsmaBnahmen vorgesehen. Dennoch gab es zwischen
Deutschland und der Tschechoslowakei einerseits und Polen andererseits auch in die-
sem Punkt einen Unterschied. Denn wihrend es Ausldndern in Deutschland und der
Tschechoslowakei wéhrend der gesamten Zeit der demokratischen Entwicklung dieser
Staaten (1918-1933 bzw. 1918-1938) erlaubt war, auf eigene Kosten Privatschulen zu
unterhalten, war ihnen dies in Polen ab 1932 nicht mehr gestattet. Somit waren die
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gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Schulbildung sowohl im Fall der inléndi-
schen als auch der zugewanderten Minderheiten in Polen restriktiver als in Deutsch-
land und in der Tschechoslowakei.

(4) Der gesetzlich verankerte Minderheitenschutz in den drei untersuchten Staaten
muss relativiert werden angesichts der real betriebenen Schulpolitik dieser Staaten.
Der reale bildungspolitische Umgang der drei Staaten mit den alteingesessenen und
zugewanderten Minderheiten wich ndmlich von den gesetzlichen Bestimmungen mehr
oder weniger stark ab, und zwar zum Teil in unterschiedliche Richtungen: Trotz weit-
gehend gleicher internationaler und innerstaatlicher Verpflichtungen und trotz ver-
gleichbarer (parlamentarisch-demokratischer) Regierungssysteme in diesen drei Lén-
dern, konnte dieselbe Minderheitengruppe — z.B. Russen — bildungspolitisch privile-
giert oder diskriminiert werden (Mchitarjan, 2006a, b). Ebenso war die Schulpolitik
desselben Staates gegeniiber verschiedenen Minderheiten teilweise unterschiedlich. So
wurden in der Tschechoslowakei (in Bohmen und Méhren) zu Beginn der 1920er Jahre
entgegen den von der CSR eingegangenen bildungspolitischen Verpflichtungen ge-
geniiber den inldndischen Minderheiten Hunderte Schulen der alteingesessenen deut-
schen Minderheit geschlossen (vgl. Versteyl 1927, S. 66). Dagegen wurden zur selben
Zeit die Bildungsinitiativen der nach 1917 aus Sowjetrussland geflohenen, meist staa-
tenlosen russischen Emigranten®® von der CSR im Rahmen einer eigens zu diesem
Zweck gegriindeten staatlichen Hilfsaktion (Ruskd Pomocna Akce) groBziigig unter-
stiitzt (vgl. Mchitarjan, 2006a, b).

Die Zweite Republik Polen betrieb in der Praxis zwar gegeniiber allen ethnischen
Minderheiten eine restriktive Bildungspolitik (vgl. Szymanski, 2002, S. 37); im be-
sonderem Maf3e betroffen waren davon aber die inlidndische russische Minderheit und
die nach 1917 zugewanderten russischen Emigranten: Indem sie sich weigerte, die
Anwesenheit von etwa einer Million russischer Einwohner auf dem polnischen Terri-
torium anzuerkennen, entzog sich die polnische Regierung den 1919 und 1921 zuge-
sagten Minderheitenschutzverpflichtungen (Staatsvertrag Polens von Versailles 1919;
Friedensvertrag zwischen Polen, Ruflland und der Ukraine von Riga 1921; vgl. Mchi-
tarjan, 2006a, b).

Auch die Weimarer Republik praktizierte gegeniiber verschiedenen Minderheiten
eine unterschiedliche Bildungspolitik, und zwar sowohl im Gesetz als auch in der Pra-
xis. So erhielt die polnische Minderheit Polnischunterricht in 6ffentlichen Schulen,
wiéhrend danischsprachige Eltern nur die Moglichkeit hatten, private Volksschule auf
eigene Kosten zu griinden (Hansen & Wenning, 2003, S. 73). Auch in Bezug auf die
iibrigen innerstaatlichen Minderheiten blieben die bildungspolitischen Zugestindnisse
in der Praxis auf das Notwendigste beschriankt und waren darauf ausgerichtet, die Zahl
der zu beriicksichtigenden Minderheitengruppen so klein wie moglich zu halten (vgl.
Kriiger-Potratz, 2005, S. 76-81).
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(5) Insgesamt sprechen die Ergebnisse der neueren Studien (Hansen & Wenning,
2003; Mchitarjan, 2006b) dafiir, dass die reale Bildungspolitik fiir ethnische Minder-
heiten (a) nur am Rande etwas mit den spezifisch ethnischen Merkmalen dieser Grup-
pen zu tun hat und (b) nur in begrenztem Mal3e von ihrem Rechtsstatus abhédngt. Ent-
scheidend scheinen vielmehr die politischen und wirtschaftlichen Interessen des
Mehrheitsstaates zu sein sowie die auf vergangenen historischen Interaktionen zwi-
schen den beteiligten (Mehr- und Minderheiten-)Gruppen beruhende, positive oder
negative emotionale Einstellung zu einer bestimmten Minderheit (vgl. Hansen & Wen-
ning, 2003; Mchitarjan, 2006a, b).

5. Grundlinien der aktuellen Bildungspolitik fiir ethnische Minderheiten
in Deutschland, Tschechien, der Slowakei und Polen

Abschlieflend soll die Frage erortert werden, ob und wenn ja, in welchem Umfang und
in welcher Form die in der Zwischenkriegszeit herausgebildeten bildungspolitischen
Grundmuster des Umgangs mit ethnischen Minderheiten in Deutschland, Tschechien,
der Slowakei und Polen auch heute noch tradiert werden.

5.1 Deutschland

Im Gegensatz zur Verfassung der Weimarer Republik (1919, Artikel 113) und zur
Verfassung der DDR (1949, Artikel 11; 1968/1974, Artikel 40) ist der rechtliche
Schutz der ethnischen Minderheiten im Grundgesetz der ,alten‘ ebenso wie der ,neuen’
Bundesrepublik nicht enthalten. Der Minderheitenschutz wird vielmehr von den ein-
zelnen Bundesldndern geregelt (vgl. Jach, 1999, S.281-284; Hansen & Wenning,
2003; Kriiger-Potratz, 2005). So haben drei Bundeslinder fiir die dort ansidssigen, offi-
ziell anerkannten Minderheiten einen Minderheitenschutzartikel in ihre Landesverfas-
sungen aufgenommen: Sachsen und Brandenburg fiir die sorbische Minderheit und
Schleswig-Holstein fiir die danische Minderheit’' (vgl. Jach, 1999; Gogolin, Neumann
& Reuter, 2001; Hansen & Wenning, 2003; Kriiger-Potratz, 2005).32 Seit der zweiten
Hilfte der 1940er Jahre haben die Sorben in Sachsen und Brandenburg und seit 1955
auch die Danen in Schleswig-Holstein das Recht, Schulen oder Klassen in ihrer jewei-
ligen Muttersprache einzurichten. Die Schulen der dénischen Minderheit werden dabei
jeweils zur Hilfte vom Land Schleswig-Holstein und vom dénischen Staat finanziert.
Die Schulen der sorbischen Minderheit genielen seit Ende des Zweiten Weltkrieges
einen teilautonomen Status im Rahmen des deutschen Mehrheitsschulsystems (vgl.
Hansen & Wenning, 2003, S. 73-76, u. 80-84; Jach, 1999, S. 281 ft.).

Dariiber hinaus wurde nach dem Zweiten Weltkrieg in beiden deutschen Staaten
(der ,alten‘ Bundesrepublik und der DDR) die Schulpflicht auch fiir die Kinder mit
fremdem Pass eingefiihrt. In der DDR war die Schulpflicht bereits seit dem Schul-
pflichtgesetz von 1950 nicht ldnger auf Kinder deutscher Staatsangehorigkeit be-
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schriankt (Kriiger-Potratz, 2005, S. 60); in der ,alten‘ Bundesrepublik wurde die Schul-
pflicht fiir ausldndische Kinder und Jugendliche ab 1964 eingefiihrt.® Gleichzeitig mit
der Schulpflicht wurden verschiedene FordermaBBnahmen fiir die zugewanderten Kin-
der und Jugendlichen eingefiihrt. Diese umfassen — dhnlich wie im Fall der inldndi-
schen sprachlichen Minderheiten — vor allem Vorbereitungsklassen, Deutschforderkur-
se und Forderkurse in der Muttersprache der Kinder (ebd., S. 72 f.).

5.2 Polen

Auch die Gesetze der heutigen Republik Polen®® — die Verfassung der Republik Polen
(1997, Artikel 35), das Gesetz iiber das Bildungswesen (1991, Artikel 13), eine Ver-
ordnung des Bildungsministeriums aus dem Jahre 2002*° und das Minderheitengesetz
aus dem Jahre 2005 (Artikel 8 u. 17) — garantieren den ethnischen und nationalen Min-
derheiten des Landes das Recht auf Unterricht in ihrer Muttersprache im Rahmen des
offentlichen Schulsystems. Der muttersprachliche Unterricht fiir die ethnischen und
nationalen Minderheiten kann auf allen Ebenen des Schulwesens vom Kindergarten
bis zum Abitur realisiert werden. Je nach Anzahl der Anmeldungen von Kindern mit
Minderheitenstatus konnen drei Typen von Minderheitenschulen organisiert werden:
(1) Schulen mit ausschlieBlichem Unterricht in der Minderheitensprache; (2) zwei-
sprachige Schulen, in denen der Unterricht sowohl in Polnisch als auch in der Minder-
heitensprache erfolgt; (3) Schulen mit zusitzlichem Unterricht der Minderheitenspra-
che. Letzterer ist fiir die Kinder der Minderheit obligatorisch (vgl. Pan, 2006, S. 378).
Dartiber hinaus konnen schuliibergreifende Gruppen von Kindern mit Minderheiten-
status gebildet werden, die einen muttersprachlichen Unterricht erhalten (ebd.).

In den Jahren 2000/2001 gab es in Polen insgesamt 620 Schulen mit ca. 42.000
Schiilern, in denen Minderheitensprachen unterrichtet wurden. Die meisten dieser
Schulen sind 6ffentliche Schulen. Eigene private Bildungseinrichtungen hat nur die
jiidische Minderheit in Warschau und Breslau eingerichtet (ebd., S. 374).*°

Auch die ausldndischen Kinder und Jugendlichen unterliegen in der heutigen Re-
publik Polen der Schulpflicht: Im Artikel 70 der polnischen Verfassung von 1997 wird
zundchst das ,,Recht auf Ausbildung® fiir ,,jedermann® konstatiert und im folgenden
Satz wird dann in Bezug auf die ,,Ausbildung fiir jedermann* prézisiert: ,,.Die Ausbil-
dung bis zum 18. Lebensjahr bedeutet Schulpflicht (Verfassung der Republik Polen
1997; vgl. auch Gesetz iiber das Bildungswesen, 1991, Artikel 94a; Auslidnderschutz-
gesetz der Republik Polen, 2003, Artikel 61). Als Eingliederungshilfen und Forder-
mafBnahmen fiir Kinder mit fremdem Pass sind vor allem Polnischunterricht sowie
Unterricht in der Muttersprache und der Herkunftskultur der auslédndischen Kinder
vorgesehen (vgl. Gesetz liber das Bildungswesen, 1991, Artikel 94a; Landerbericht
Polen, 2004, S. 78 £.).”/
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5.3 Tschechien

Der aktuelle bildungspolitische Umgang der Tschechischen Republik mit ihren ethni-
schen Minderheiten® wird durch drei Gesetze geregelt: die im Rang einer Verfassung
stehende Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten (1991/1992, Artikel 25), das
Minderheitengesetz (2001, § 11) und das Schulgesetz (2004, §§ 13 u. 14). Alle diese
Rechtsdokumente garantieren den alteingesessenen ethnischen bzw. nationalen Min-
derheiten das Recht auf Bildung in der jeweiligen Minderheitensprache.*” Das Schul-
gesetz (2004, §§ 13 u. 14) prézisiert, dass die Bildung in der betreffenden Minderhei-
tensprache in Gemeinden mit mindestens 10 % Minderheitenanteil gewihrleistet wer-
den muss. Dazu konnen fiir Kinder der ethnischen Minderheiten eigene Kindergérten
und Grundschulen ab zw6lf Anmeldungen pro Jahrgang sowie eigene Mittelschulen ab
15 Anmeldungen pro Jahrgang eingerichtet werden; eigene Gruppen bzw. Klassen in-
nerhalb eines Kindergartens, einer Grund- oder einer Mittelschule kénnen schon ab
acht, zehn bzw. zwoOlf Anmeldungen eingerichtet werden (Schulgesetz, 2004,
S. 10266; Pfeil, 2006, S. 545 f.; Hofmann, 2005, S. 18 ff.). Bei einer geringeren Zahl
von Anmeldungen kann der Schuldirektor in Absprache mit dem Schultrager dennoch
einen zweisprachigen Unterricht organisieren (Pfeil, 2006, S. 546).*

Auch die auslidndischen Kinder und Jugendlichen unterliegen in der heutigen
Tschechischen Republik der Schulpflicht und haben den gleichen Zugang zur Bildung
wie die tschechischen Staatsbiirger (Schulgesetz, 2004, § 20, S.10268 u. § 36,
S. 10274; vgl. Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten, 1991/1992, Artikel 33).
Als Eingliederungshilfen sind in erster Linie kostenlose Tschechischkurse vorgesehen,
die die ausldndischen Kinder besuchen miissen, bevor sie in den reguldren Unterricht
einer tschechischen Grundschule integriert werden (vgl. Schulgesetz, 2004, § 20,
S. 10268). Auch der Besuch einer weiterfilhrenden Schule setzt gute Tschechisch-
kenntnisse voraus (vgl. Landerbericht Tschechien, 2004, S. 103 f.). An den tschechi-
schen Grundschulen ist auerdem die Organisation eines Unterrichts zur Pflege der
Muttersprache und der Herkunftskultur der ausldndischen Schiiler moglich (vgl.
Schulgesetz, 2004, § 20, S. 10268)."!

5.4 Slowakei

Die schulrechtlichen Bestimmungen der 1993 entstandenen Slowakei enthalten einen
Widerspruch: Wihrend die Verfassung der Slowakei (1993/2001, Artikel 34, Abs. 2)
allen nationalen Minderheiten das Recht auf Unterricht in ihrer Muttersprache garan-
tiert, gesteht das slowakische Schulgesetz (1984/1994, Artikel 3, Abs. 1) das Recht auf
muttersprachlichen Unterricht nur der tschechischen, ungarischen, deutschen, polni-
schen und ukrainischen (ruthenischen) Minderheit zu (vgl. Pan, 2006, S. 492,
S. 495).* Dadurch werden vor allem Roma-Kinder vom schulrechtlichen Minderhei-
tenschutz ausgeschlossen.*
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Das Recht auf muttersprachlichen Unterricht fiir inlandische Minderheiten kann auf
dreifache Weise ausiibt werden: (1) Es konnen ganze Schulen mit Unterricht in der
Minderheitensprache eingerichtet werden. Slowakisch ist an solchen Schulen Pflicht-
fach. Dieser Schultyp ist vor allem bei der ungarischen Minderheit beliebt. (2) Es kon-
nen zweisprachige Schulen organisiert werden, in denen der Unterricht sowohl in Slo-
wakisch als auch in einer Minderheitensprache erfolgt. Von diesem Schultyp macht
vor allem die deutsche und ukrainische Minderheit in der Slowakei Gebrauch. (3) An
einer slowakischen Schule kann auf Wunsch der Eltern ein zusétzlicher Unterricht der
Minderheitensprache angeboten werden (vgl. Pan, 2006, S.495; Hrabinska, 2003,
S.421).

Auch die ausldndischen Kinder im Alter vom 6. bis zum 18. Lebensjahr unterliegen
in der Slowakei der Schulpflicht. Da der Schulbesuch Kenntnisse der slowakischen
Sprache voraussetzt, wird den auslédndischen Kindern der Besuch von Sprachkursen
und Vorbereitungsklassen auf Staatskosten angeboten (vgl. Landerbericht Slowakische
Republik, 2004, S. 128, 133 f,, 138 u. 145).

Vergleicht man die heutigen schulrechtlichen Bestimmungen fiir in- und ausldndi-
sche Minderheiten in den untersuchten Léndern mit denen in der Zwischenkriegszeit,
so lasst sich festhalten: (1) Die Einfithrung der Schulpflicht fiir ausldndische Kinder
und Jugendliche in den drei bzw. vier untersuchten Landern stellt einen Bruch mit der
bildungspolitischen Tradition des Ausschlusses dieser Kinder vom o6ffentlichen Schul-
unterricht in den 1920er und 1930er Jahren dar. (2) Davon abgesehen ist die Bildungs-
politik fiir die Kinder und Jugendlichen, deren Muttersprache von der Staatssprache
abweicht, in allen untersuchten Landern im Grundmuster sehr dhnlich zur Bildungspo-
litik dieser Staaten gegeniiber den inldndischen sprachlich-kulturellen und ethnischen
Minderheiten der 1920er—1930er Jahre. Das heif}t, die Tradition des bildungspoliti-
schen Umgangs mit den inlédndischen Kindern der sprachlich-kulturellen und ethni-
schen Minderheiten in den 1920er—1930er Jahren wird heute in allen Landern fortge-
setzt und wird nun auch auf die ausldndischen Kinder und Jugendliche ausgeweitet.
Fiir diese Kinder sind in den drei (vier) Landern weitgehend dieselben schulprakti-
schen Mallnahmen vorgesehen wie in den 1920er und 1930er Jahren fiir Kinder der
einheimischen ethnischen Minderheiten; zum Beispiel die Errichtung von eigenen
Schulen oder die Errichtung von eigenen (Forder-)Klassen oder von zusitzlichem, oft
auBerhalb der reguldren Unterrichtszeit stattfindendem Forderunterricht.

Die Bildungserfahrungen der seit Jahrzehnten von Einwanderung betroffenen Léan-
der Westeuropas und die erwéhnten jlingsten Erfahrungen mit der Bildungsintegration
von inldndischen Minderheiten in den Landern Osteuropas (z.B. der Roma-Kinder in
Polen) haben gezeigt, dass diese Bildungsmafinahmen die Integration der Minderhei-
ten- und Migrantenkinder nur begrenzt fordern. Ein Grund dafiir konnte sein, dass die-
se MaBnahmen nicht von der sprachlich-kulturellen Heterogenitédt im Schulwesen aus-
gehen, sondern von einem nationalstaatlich verstandenen, sprachlich und kulturell
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gesehen homogenen Schulsystem, in dessen Rahmen die FordermafBnahmen fiir Min-
derheiten- und Migrantenkinder nur eine marginale Bedeutung haben.

Der Vergleich der bildungspolitischen Gesetzgebung in drei (bzw. vier) Landern in
Geschichte und Gegenwart legt darliber hinaus den Schluss nahe, dass die formelle
Bildungspolitik fiir inldandische und zugewanderte Minderheiten starker von der ,,poli-
tischen GroBwetterlage™ (Hansen & Wenning, 2003) sowie den jeweiligen wirtschaft-
lichen und politischen Interessen der Staaten bestimmt wird als von der gegebenen
sprachlich-kulturellen Heterogenitit der Bevolkerung. So konnen sich Nationalstaaten
sehr liberale schulpolitische Minderheitenschutzverpflichtungen auch dann auferlegen,
wenn die Bevolkerung im Land ethnisch weitgehend homogen ist (z.B. das Deutsch-
land der Zwischenkriegszeit, das moderne Tschechien, das moderne Polen). Umge-
kehrt kann es vorkommen, dass in Lindern mit hoher sprachlich-kultureller Heteroge-
nitdt bildungspolitische Entscheidungen zum Minderheitenschutz bzw. zur Minderhei-
tenintegration nicht oder nur mit erheblicher Verzogerung getroffen werden (z.B. das
Polen der Zwischenkriegszeit, die moderne Bundesrepublik).

Die beschriebenen generalisierenden Schlussfolgerungen iiber die Bildungspolitik
von Nationalstaaten fiir ethnische Minderheiten und die sie bedingenden Faktoren
wurden durch die Methode des diachronen und synchronen Vergleichs moglich. Sie
unterstreichen damit die Bedeutung des komparativen Ansatzes in der Bildungsfor-
schung.

Anmerkungen

1. Unter ,ethnischen Minderheiten® werden in diesem Beitrag sowohl die autochthonen Minderhei-
ten eines Staates verstanden, die iiber die Staatsangehdrigkeit verfligen, aber eine von der Amts-
sprache abweichende Muttersprache sprechen, als auch die zugewanderten Minderheiten mit
fremder Staatsangehorigkeit oder ohne Staatsangehorigkeit (Staatenlose).

2. Als ,Pariser Vorortvertrige® werden die Friedensvertrdge bezeichnet, die zwischen der Entente
und den Mittelméchten nach dem Ende des Ersten Weltkrieges in den Jahren 1919 und 1920 in
verschiedenen Pariser Vororten unterzeichnet wurden: der Versailler Vertrag und die Vertrige
von Saint-Germain-en-Laye, Trianon, Neuilly-sur-Seine und Sévres (vgl. z.B. Brockhaus Enzy-
klopadie, 1991, S. 547 f.).

3. Friedens- bzw. Staatsvertrige mit Minderheitenschutzbestimmungen oder internationale Minder-
heitenschutzerkldrungen wurden u.a. von Polen, der Tschechoslowakei, dem Serbo-Kroatisch-
Slowenischen Kénigreich, Ruménien, Griechenland, Lettland, Litauen, Estland, Albanien, Oster-
reich, Ungarn, Bulgarien und der Tiirkei unterzeichnet; nicht jedoch von Deutschland, Italien,
England und Frankreich (vgl. Scheuermann, 2000, S. 24 f.).

4. Im Jahre 1905 sprachen ca. 8 % der Reichsbiirger eine andere Erstsprache als Deutsch; in Preu-
Ben waren es sogar 11 % (vgl. Hansen & Wenning, 2003, S. 19 f.). Nach 1918 sank der Anteil der
ethnischen Minderheiten in Deutschland deutlich ab, hauptsichlich aufgrund der Abtrennung
zahlreicher Gebiete in Folge des Ersten Weltkrieges. So gehdrten laut der Volkszéhlung von 1925
von ca. 64 Millionen Einwohnern des Deutschen Reiches nur 1,7 % den ethnischen Minderheiten
an. Unter ihnen bildeten die Polen mit 1,4 % die groBte Gruppe, gefolgt von den Masuren
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10.

11.

12.

13.

14.

(0,1 %), Wenden (0,1 %), Tschechen (0,1 %), Dénen (0,02 %) und Litauern (0,01 %) (vgl. Krii-
ger-Potratz et al., 1998, S. 89). Die meisten Minderheiten lebten in Preuen.

Nach den Ergebnissen der Volkszdhlung von 1925 lebten zwei Drittel aller Reichsausliander in
Preuflen. Sowohl dort als auch im gesamten Deutschen Reich bildeten Polen, Russen und Tsche-
chen die drei groften Auslandergruppen (vgl. Kriiger-Potratz, 1997, S. 658 f.).

Kriiger-Potratz et al., 1998, S. 251; Knabe, 2000; Das deutsch-polnische Abkommen iiber Ober-
schlesien vom 15. Mai 1922, zitiert nach Hubrich, 1927, S. 19-58.

In Sachsen, dem neben PreuBlen zweiten Reichsland mit autochthonen Minderheiten (den Sorben
in der Oberlausitz) galten im Vergleich zu Preuen deutlich liberalere gesetzliche Regelungen fiir
die Minderheitenbeschulung (vgl. Kriiger-Potratz et al., 1998, S. 224-229). Insbesondere wurden
die sdchsischen Bestimmungen fiir den Minderheitenunterricht im Unterschied zu Preuf3en in das
allgemeine Schulgesetz eingearbeitet, was die ,,Beschulung der sorbischen Kinder in bestimmten
Gebieten Sachsens [als] Normalfall“ (Kriiger-Potratz et al., 1998, S.227) erscheinen liel und
zugleich die Verantwortung des deutschen Staates flir das sorbische Minderheitenschulwesen be-
tonte.

Vgl. Vertrag zwischen alliierten und assoziierten Hauptméichten und der Tschechoslowakei, un-
terzeichnet am 10. September 1919 in St.-Germain-en-Laye, zitiert nach Janota, 1923, S. 25-27;
Verfassung der Tschechoslowakischen Republik 1920, § 128, §§ 130—134, zitiert nach SGuVCS,
1920, S. 313 f. oder zitiert nach Bordihn, 1921, S. 39 ff. 1925 gaben etwa 1,5 Millionen der Schii-
lerinnen und Schiiler an den tschechoslowakischen Schulen als Muttersprache Tschechisch oder
Slowakisch an, ca. 500.000 Schiiler Deutsch, 100.000 Ungarisch, 75.000 Ukrainisch und 16.000
Polnisch (Hessen, 1927/1928, S. 712).

Siehe z.B. Vertrag zwischen der Tschechoslowakischen Republik und der Republik Osterreich
iiber Staatsbiirgerschaft und Minderheitenschutz, unterzeichnet am 7. Juni 1920, zitiert nach
SGuVCS, 1921, Artikel 20, Abs. 4, S. 253.

Vertrag zwischen den alliierten und assoziierten Hauptméchten und der Tschechoslowakei, unter-
zeichnet am 10. September 1919 in St.-Germain-en-Laye, zitiert nach Janota, 1923, S. 25-27;
Verfassung der Tschechoslowakischen Republik, zitiert nach SGuVCS, 1920, S. 300-314; Spra-
chengesetz der Tschechoslowakischen Republik vom 29. Februar 1920, zitiert nach Bordihn,
1921, S. 41-44, ebenso SGuVCS, 1920, S. 315 f.; Gesetz betreffend die Volksschulen und priva-
ten Unterrichts- und Erziehungsanstalten vom 3. April 1919, geéndert und ergénzt am 9. April
1920, zitiert nach Bordihn, 1921, S. 44-47, ebenso SGuVCS, 1919, S.295-297 und SGuVCS,
1920, S. 732 f.; Gesetz vom 13. Juli 1922, betreffend die Abanderung und Erginzung der Gesetze
iiber die Volks- und Biirgerschulen, zitiert nach SGuVCS, 1922, S. 1159-1164; Gesetz vom 8.
Juni 1923, betreffend die Regelung des Unterrichts in der Staatssprache sowie in den Sprachen
der nationalen Minderheiten an den Mittelschulen und Lehrerbildungsanstalten, zitiert nach
SGuVCS, 1923, 8. 635 .

Verfassung der Tschechoslowakischen Republik 1920, § 120 (2), SGuVCS, 1920, S. 313; Gesetz
vom 3. April 1919, § 10, §§ 6 und 7, zitiert nach Bordihn, 1921, S. 45 f.; vgl. Gesetz vom 13. Juli
1922, zitiert nach SGuVCS, 1922, S. 1159—1164.

Die Biirgerschule war eine weiterfiihrende Stufe der Volksschule, die im Durchschnitt 3 Jahre
dauerte.

Gesetz vom 13. Juli 1922, § 1 (1) und § 2 (1), zitiert nach SGuVCS, 1922, S. 1159 f,; siche auch
Gesetz vom 8. Juni 1923, betreffend die Regelung des Unterrichts in der Staatssprache sowie in
den Sprachen der nationalen Minderheiten § 1, zitiert nach SGuVCS, 1923, S. 635.

Gesetz vom 3. April 1919, § 11, zitiert nach Bordihn, 1921, S. 47 f.; vgl. Regierungsverordnung
vom 18. Juni 1925, betreffend die Anpassung der Organisation der Biirgerschulen in der Slowa-
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kei an die Organisation der Biirgerschulen in Bohmen, Mihren und Schlesien, zitiert nach
SGuVCS, 1925, S. 738-743.

Verfassung der Cechoslovakischen Republik 1920, § 128, zitiert nach SGuVC(CS, 1920, S.313;
Vertrag von St. Germain 1919, Artikel 8, zitiert nach Janota, 1923, S. 26 f.; vgl. Gesetz vom 13.
Juli 1922, zitiert nach SGuVCS, 1922, § 17 (2), S. 1164.

Gesetz vom 3. April 1919, § 1 und § 2, zitiert nach Bordihn, 1921, S. 44; vgl. Verfassung der
Cechoslovakischen Republik, 1920, § 131, zitiert nach SGuVCS, 1920, S. 313; Vertrag von St.
Germain 1919, Artikel 9, zitiert nach Janota, 1923, S. 27; Sprachengesetz vom 29. Februar 1920,
zitiert nach Bordihn, 1921, § 5, S. 43; Regierungsverordnung vom 3. Februar 1926 zur Durchfiih-
rung des Verfassungs-Sprachengesetzes, zitiert nach SGuVCS, 1926, Artikel 44, S. 75 f.; Hessen,
1927/1928, S. 711 ff.

Verfassung der Cechoslovakischen Republik, 1920, § 131, zitiert nach SGuVC(CS, 1920, S. 313;
vgl. Vertrag von St. Germain 1919, Artikel 9, zitiert nach Janota, 1923, S. 27; sieche auch Gesetz
vom 8. Juni 1923, betreffend die Regelung des Unterrichts in der Staatssprache sowie in den
Sprachen der nationalen Minderheiten § 1, zitiert nach SGuVC(CS, 1923, S. 635; Gesetz vom 13.
Juli 1922, betreffend die Abdnderung und Ergénzung der Gesetze liber die Volks- und Biirger-
schulen, §§ 1 und 2, zitiert nach SGuVCS, 1922, S. 1159 f.

Vgl. Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir
die im Reichsrathe vertretenen Konigsreiche und Lénder, zitiert nach RGBI (Reichsgesetzblatt fiir
das Kaiserthum Oesterreich), LXI. Stiick (1867), Nr. 142, S. 394-396; Gesetz vom 14. Mai 1869,
durch welches die Grundsitze des Unterrichtswesens beziiglich der Volksschulen festgestellt
werden (Reichsvolksschulgesetz), zitiert nach RGBI1, XXIX. Stiick (1869), Nr. 62, S. 277-288;
der Gesetzesartikel XLIV vom Jahre 1868 iiber die Gleichberechtigung der Nationalitdten (das so
genannte ,Nationalitidtengesetz® des ungarischen Parlaments), zitiert nach LGS (Landesgesetz-
Sammlung), 1868a, S.270-279 (§ 14, §§ 17-19 u. § 26, S. 275-278); Gesetzesartikel XXXVIII
vom Jahre 1868 in Angelegenheit des Volksschulunterrichtes, zitiert nach LGS, 1868b, S. 185—
222 (§ 58, S. 200 u. § 74, S. 203 f.). Fir ihre Hilfe bei der Recherche der ungarischen Schul- und
Minderheitenschulgesetze danke ich Janos Ambrus, Judit Villam und Attila Schuck von der Un-
garischen Parlamentsbibliothek Budapest.

Vertrag zwischen der Tschechoslowakischen Republik und der Republik Osterreich iiber Staats-
biirgerschaft und Minderheitenschutz, unterzeichnet am 7. Juni 1920, zitiert nach SGuVCs, 1921,
Artikel 20, Abs. 4, S. 253.

Gesetz vom 13. Juli 1922, § 11, zitiert nach SGuVCS, 1922, S. 1162 f.; Gesetz vom 20. Dezem-
ber 1935, betreffend die Abadnderung und Erginzung der Gesetze iiber die Errichtung und Erhal-
tung der 6ffentlichen Biirgerschulen, ihren Besuch und ihre Verwaltung, § 22 (1), zitiert nach
SGuVCS, 1935, S. 707; Vertrag zwischen der Tschechoslowakischen Republik und der Republik
Osterreich iiber Staatsbiirgerschaft und Minderheitenschutz, unterzeichnet am 7. Juni 1920, zitiert
nach SGuVCS, 1921, Artikel 20, Abs. 4, S. 253.

Verfassungsurkunde der Cechoslovakischen Republik vom 29. Februar 1920, zitiert nach
SGuVCS, 1920, § 120, S. 313. Siehe z.B. Vertrag zwischen der Tschechoslowakischen Republik
und der Republik Osterreich iiber Staatsbiirgerschaft und Minderheitenschutz, unterzeichnet in
Briinn am 7. Juni 1920, Artikel 17-20, zitiert nach SGuVCS, 1921, S. 251-253. Der im Jahr 1920
vom tschechoslowakischen Ministerium fiir Schulwesen und Volksbildung herausgegebene Ab-
druck der Tschechoslowakischen Verfassung enthélt einen Fehler. Im § 120 dieses Verfassungs-
abdrucks heifit es: ,,Die Griindung von privaten Unterrichts- und Erziehungsanstalten ist nur im
Rahmen der Forschung [jen v mezich baddni] [Hervorhebung v. Verf.] gestattet (Ustava Re-
publiky Ceskoslovenské, 1920, § 120, S. 36). Dagegen lautet der Text dieses Paragraphen in der
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deutschsprachigen ,Sammlung der Gesetze und Verordnungen des ¢echoslovakischen Staates
ebenso wie in der tschechischsprachigen ,Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského®: ,,Die
Griindung von privaten Unterrichts- und Erziehungsanstalten ist nur im Rahmen des Gesetzes [jen
v mezich zdkonii] [Hervorhebung v. Verf.] gestattet“ (Verfassungsurkunde der Cechoslova-
kischen Republik vom 29. Februar 1920, zitiert nach SGuVCsS, 1920, § 120, S. 313).

Vgl. u.a. Verfassung der Polnischen Republik 1921, Artikel 119, zitiert nach PGuV, 1921,
Nr. 14/15, S. 97; Dekret iiber die Schulpflicht 1919 (dieses Dekret galt zunichst nur fiir Kon-
gress-Polen, ein zentralpolnisches Gebiet, das vor 1917 dem Russischen Zarenreich angehort hat-
te).

Staatsvertrag Polens von Versailles (Vertrag zwischen den alliierten und assoziierten Hauptméch-
ten und Polen, unterschrieben zu Versailles am 28. Juni 1919, Artikel 1-12, zitiert nach PGuV,
1921, Nr. 7, S. 53 f.; Verfassung der Polnischen Republik 1921, Artikel 95, 109, 110 u. 117-119,
zitiert nach PGuV, 1921, Nr. 14/15, S. 96 f.; Mirnyj dogovor [Friedensvertrag zwischen Russland
und der Ukraine einerseits und Polen andererseits, unterzeichnet in Riga am 18. Mérz 1921],
1921, Artikel 7, S. 10.

Siehe auch Verfassung der Polnischen Republik 1921, Artikel 109, zitiert nach PGuV, 1921,
Nr. 14/15, S. 97; vgl. Staatsvertrag Polens von Versailles, Artikel 8 und 9, zitiert nach PGuV,
1921, Nr. 7, S. 53; Mirnyj dogovor, 1921, Artikel 7, S. 10; Zarubeznaja, 1924, S. 232-235.
Ustawa z dnia, Artikel 3, S. 1213. Die deutschsprachige Ubersetzung dieses Gesetzes (Gesetz
vom 31. Juli 1924, enthaltend einige Bestimmungen iiber die Schulorganisation, Artikel 3, zitiert
nach PGuV, 1924, Nr. 20, S. 171) enthilt einen Ubersetzungs- bzw. Druckfehler. Anstatt von
,,Gebieten* mit iiber 25 % der Minderheitenbevélkerung ist in der Ubersetzung von ,,staatlichen
Volksschulen® die Rede.

Ebd. 1924, Artikel 5 und 6, S. 1213. Die russische Minderheit konnte sich auf das (Schul-)Gesetz
vom Juli 1924 allerdings nicht berufen, denn die Russen waren in der Zweiten Republik Polen
nicht als Minderheit anerkannt. Damit hob die polnische Regierung indirekt die von ihr im Frie-
densvertrag von Riga 1921 (Artikel 7) zwischen Polen, Russland und der Ukraine unter anderem
speziell gegeniiber der russischen Minderheit eingegangene Verpflichtung wieder auf, dieser ,,alle
Rechte zur freien Entwicklung der [eigenen] Kultur, Sprache und Religionsausiibung® sowie zur
,»Q@riindung und Erhaltung eigener Schulen* (Mirnyj dogovor, 1921, Artikel 7, S. 10) zu sichern.
Siehe z.B. Gesetz vom 31. Juli 1924, enthaltend einige Bestimmungen iiber die Schulorganisa-
tion, Artikel 4 und 7, zitiert nach PGuV, 1924, Nr. 20, S. 171.

Gesetz vom 11. Mérz 1932 iiber die Privatschulen sowie Unterrichts- und Erziehungsanstalten,
Artikel 2, Artikel 6, in PGuV Nr. 9 (1932), S. 179 f. Die ,feste Anstellung® auslidndischer Lehr-
krafte an den polnischen staatlichen und dffentlichen Schulen war gesetzlich bereits ab 1926 nicht
mehr erlaubt (Gesetz vom 1. Juli 1926 {iber das Dienstverhiltnis der Lehrer, Artikel 4, zitiert nach
PGuV, 1926, Nr. 18, S. 278).

Gesetz vom 4. Juni 1920 iiber die vorldufige Verfassung der Schulbehorden, Artikel 4, zitiert
nach PGuV, 1920, Nr. 7, S. 53; Gesetz vom 11. Mirz 1932 iiber die Privatschulen sowie Unter-
richts- und Erziehungsanstalten, Artikel 2 und 4, zitiert nach PGuV, 1932, Nr. 9, S. 179 f.

Die Emigration russischer Biirger in den 1920er Jahren wurde durch die sozialistische
Oktoberrevolution 1917 und den darauf folgenden Biirgerkrieg (1918-1921/1922) ausgeldst.
Etwa 152 Millionen Biirger des ehemaligen Russischen Zarenreichs mussten aus politischen
und wirtschaftlichen Griinden ihre Heimat verlassen (vgl. z.B. Dodenhoeft, 1993, S. 8). In den
meisten europdischen Ldndern waren die russischen Emigranten vom Rechtsstatus her zunichst
den Auslidndern gleichgestellt. Aufgrund einer Verordnung des Allrussischen Zentralexekutiv-
komitees und des Rates der Volkskommissare (1921) verloren die meisten Emigranten jedoch
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ihre russische Staatsangehorigkeit und wurden damit staatenlos. Als Staatenlose standen sie unter
keinem diplomatischen Schutz und waren daher auf der nationalen Ebene weitgehend auf das
Wohlwollen des jeweiligen Authahmelandes angewiesen (vgl. Volkmann, 1966, S. 29 f.).

Anfang der 1990er Jahre lebten in der Bundesrepublik 65.000 Sorben und 30.000 Danen (Boden,
1993, S. 74).

Neben Schleswig-Holstein, Brandenburg und Sachsen erkennt auch die Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt (Artikel 37) eine Schutzpflicht gegeniiber den ,kulturellen und ethnischen Min-
derheiten* an (Jach, 1999, S. 281; Reuter, 2001, S. 399 f.).

Kinder mit Auslédnderstatus sind in der Bundesrepublik beispielsweise Kinder von Arbeitsmigran-
ten, Fliichtlingen, Asylberechtigten, IT-Fachkriften, EU-Bediensteten sowie Kinder von so ge-
nannten ,privilegierten Fremden® (z.B. Diplomaten, Angehdrigen der NATO-Streitkréfte). Der
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Auslidnderstatus an den deutschen Schulen lag nach An-
gaben des Statistischen Bundesamtes im Jahre 2004 bei 9,8 % (Statistisches Bundesamt Deutsch-
land 2004). Geht man nicht von dem — heutzutage wenig aussagekriftigen — Rechtsstatus der
Schiiler aus, sondern vom Geburtsort ihrer Eltern, dann liegt der Anteil der Schiiler nichtdeut-
scher Herkunft bzw. der Schiiler mit Migrationshintergrund zwischen 15 % und 22 % (vgl. Gogo-
lin, Neumann & Roth, 2003, S. 25; Deutsches PISA-Konsortium, 2000, S. 341).

Nach 1945 ist Polen ethnisch gesehen ein weitgehend homogener Staat geworden: Der Anteil der
nationalen und ethnischen Minderheiten betrdgt laut der letzten Volkszdhlung (2002) nur 3,3 %
(vgl. Pan, 2006, S. 371 f.; Steier-Jordan, 2003, S. 58 u. 62). Zu den nationalen Minderheiten Po-
lens werden Deutsche, Ukrainer, WeiBirussen, Litauer, Slowaken, Russen, Juden, Armenier und
Tschechen gezdhlt. Als ethnische Minderheiten gelten Lemken, Roma, Tataren und Karaime
(Pan, 2006, S. 373). Zwar ist das moderne Polen insgesamt eher ein Auswanderungs- als ein Ein-
wanderungsland; die Zahl der Zuwanderungen nach Polen ist seit Anfang der 1990er Jahre jedoch
deutlich angestiegen. Die meisten dieser neuen Zuwanderer stammen aus China, Vietnam, Arme-
nien, WeiBrussland, Ukraine, Russland und anderen Teilen der ehemaligen Sowjetunion. Vor al-
lem in den polnischen Stidten macht die Immigration ,,das multi-kulturelle Bild ... deutlich sicht-
bar (Alscher, 2005, S. 1 f.).

Die Verordnung des Bildungsministeriums ,Uber Bedingungen und Art der Durchfiihrung der
Aufgaben zur Ermdglichung der Aufrechterhaltung des Bewusstseins der nationalen, ethnischen,
religiosen und sprachlichen Identitdt von zu nationalen oder ethnischen Gruppen gehoérenden
Schiilern durch Schulen und 6ffentliche Tagesstétten‘.

Als besonders problematisch hat sich in Polen die Beschulung der Roma-Kinder erwiesen. Fast
30 % der Roma-Kinder brechen den Schulbesuch ab, oft aufgrund von mangelnden Polnisch-
kenntnissen (vgl. Pan, 2006, S. 379). Der Versuch, dieses Problem durch die Griindung eigener
Klassen ausschlieBlich fiir Roma-Kinder zu 18sen, fiithrte nicht zur erhofften Integration der Ro-
ma-Kinder in das polnische Schulwesen, sondern verstérkte noch ihre Isolation. Erfolgreicher war
dagegen ein zwischen 2001 und 2003 umgesetztes Pilotprojekt fiir die Roma-Gemeinschaft in der
Wojewodschaft Matopolskie, bei dem die Roma-Kinder in die reguldren Schulklassen integriert
wurden. Der Leistungsstand der Roma-Kinder verbesserte sich, der Anteil an Schulabbrechern
ging zuriick und die Ausbildung von Roma-Angehorigen als Lehrassistenten wurde von den El-
tern weitgehend angenommen (Pan, 2006, S. 380).

Fiir ihre Hilfe bei der Kldrung mehrerer Fragen zum Schulrecht im heutigen Polen danke ich Frau
Joanna Bucka vom Zentrum fiir Migrationsforschung im Dezernat der Wirtschaftswissenschaften
an der Universitdt Warschau.

Im Jahre 2003 gehdrten von den damals ca. 10 Millionen Einwohnern der Tschechischen Repu-
blik (Hennig, 2004, S. 1) nur ca. 3,5 % den ethnischen und nationalen Minderheiten an (Bulgaren,
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Deutsche, Griechen, Kroaten, Polen, Roma, Russen, Ruthenen, Serben, Slowaken, Ukrainer und
Ungarn; Pfeil, 2006, S. 538 f.). Die moderne Tschechische Republik ist also dhnlich wie Polen
ethnisch gesehen ein weitgehend homogener Staat. Ahnlich wie Polen hat sich aber auch die
Tschechische Republik seit den 1990er Jahren zu einem ,,Einwanderungs- und Transitland ge-
wandelt” (Hennig, 2004, S. 1): Zwischen 1993 und 2003 stieg der Ausldnderanteil von 0,5 % auf
2,3 % an (ebd.). Mehr als ein Viertel der Auslédnder stammt aus der Slowakei, die {ibrigen stam-
men aus der Ukraine, Vietnam, Polen und Russland. In Zukunft wird die Bedeutung der Arbeits-
migration in Tschechien noch zunehmen (ebd.).

39. Bereits 1968 wurde in der damaligen CSSR ein fortschrittliches Nationalititengesetz entworfen,
das den Deutschen, Polen, Ukrainern und Ungarn u.a. das Recht auf Bildung in der Muttersprache
gewiahrleistet hétte. ,,Jedoch wurden diese positiven minderheitenpolitischen Ansétze im Gefolge
der Niederschlagung des ,Prager Friihling® zunichte gemacht* (Pfeil, 2006, S. 539).

40. Derzeit verfiigen in der Tschechischen Republik jedoch nur die Polen iiber ein eigenes 6ffentlich-
rechtliches Minderheitenschulwesen. Dieses umfasst Kindergérten, Primar- und Sekundarschulen
sowie ein Pddagogisches Zentrum fiir polnische Minderheitenschulen, welches Lehrerkurse und
padagogisches Material anbietet. Die deutsche Minderheit verfiigt nur iiber ein staatlich finanzier-
tes, privates Gymnasium in Prag, die slowakische Minderheit {iber eine 6ffentliche Grundschule
in Karvina (Pfeil, 2006, S. 546).

41. Fir Auskiinfte zum Schulrecht fiir ausldndische Kinder in der Tschechischen Republik danke ich
Frau Dr. Dagmar Svermova vom Ministerium fiir Schule, Jugend und Sporterzichung der Tsche-
chischen Republik.

42. Im Jahre 2001 gehorten von ca. 5,4 Millionen Einwohnern der Slowakei ca. 13,1 % den ethni-
schen und nationalen Minderheiten an (Ungarn 9,7 %, Roma 1,7 %, Tschechen 0,9 %, Ruthenen
0,4 %, Ukrainer 0,2 %, Deutsche 0,1 % u.a.) (vgl. Pan, 2006, S. 502).

43. Ahnlich wie in Polen stellt auch in der Slowakei die Integration der Roma-Kinder in das Schul-
system ein besonderes Problem dar: Zwar stieg die Zahl der Roma-Kinder im slowakischen
Schulwesen von 1991 bis 2001 um 34 % an, jedoch brachen noch 2001 mehr als 80 % der Roma-
Kinder die Schulbildung nach der Grundschule ab. Seit April 2001 wird vom slowakischen Kul-
tusministerium versucht, diesem Missstand mit einem langfristig angelegten Forderprogramm fiir
Roma-Kinder entgegen zu wirken (vgl. Pan, 2006, S. 496 f.; Hrabinska, 2003, S. 52 f.).
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