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Abstract

This paper provides an overview over half a century of international large-scale assessments from the
viewpoint of the German participation in such studies. Since the Pilot Twelve Country Study was
launched in the late 1950s, the international interest in large-scale assessments has constantly grown
so that these studies now form an integral part of educational research and policy in many countries
worldwide. In Germany and its Federal States, however, this kind of research does not have such a
continuous tradition. Despite participating in a number of early studies, Germany refrained from par-
ticipation for most of the 1970s and 1980s. The rekindled interest since the mid-1990s reveals a
change in educational approaches and reflects a certain backlog in view of empirical research. This
review of five decades of international large-scale assessments retraces the German involvement in
such studies and points out a number of relevant assessment results in international comparison. Fur-
ther, this paper reveals how the studies have grown over time, not only in numbers of participating
countries but also in terms of the subject areas they cover as well as the target groups they assess. The
paper also reflects on the development of some major lines of argument that prevail in current discus-
sions among and between educational researchers and practitioners, politicians, and the general public.
The paper’s summary attempts to mediate this discussion and includes a cautious outlook on a number
of possible future areas of research in international large-scale assessments.

1. Einleitung

Im Rahmen von Schulleistungsuntersuchungen werden die Kenntnisse und Fertigkei-
ten von Schiilerinnen und Schiilern gemessen, um die Leistung von Schule und die
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Reproduktion von auBerschulischen Differenzierungen (z.B. Geschlecht, soziale und
ethnische Herkunft) zu evaluieren sowie Einflussgrof8en der Leistungserbringung und
somit Ansatzpunkte moglichen Steuerungshandelns herauszuarbeiten. Einer breiteren
Offentlichkeit bekannt geworden sind im Verlauf des letzten Jahrzehnts insbesondere
die TIMS-Studie iiber die mathematischen und naturwissenschaftlichen Leistungen,
die PISA-Studie zur Grundbildung mit ihren unterschiedlichen Erhebungsschwerpunk-
ten (Lesen, Mathematik, Naturwissenschaften) sowie die PIRLS/IGLU-Studie zur Le-
sekompetenz in der Primarstufe. Weniger bekannt ist hingegen, welche grof3flachig
angelegten Schulleistungsstudien dariiber hinaus seit rund 50 Jahren in internationaler
Kooperation von Bildungsforschern durchgefiihrt werden sowie fiir die Zukunft ge-
plant sind. An einigen dieser Studien hat sich Deutschland bzw. haben sich einzelne
Bundeslénder beteiligt. Viele der frithen Studien wurden von der International Asso-
ciation for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) koordiniert; bis heute ist
sie eine der zentralen Institutionen zur systematischen Bestandsaufnahme schulischer
Lernertrage und ihrer Einflussfaktoren. Gleichwohl haben eine Reihe von IEA-Studien
weniger Offentliche Aufmerksamkeit als TIMSS und PIRLS/IGLU erzielt. Neben der
IEA ist es vor allem die OECD, die Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment, die insbesondere seit der Jahrtausendwende internationale Leistungsstudien
koordiniert bzw. an Erhebungen beteiligt ist. Die bekannteste, von der OECD organi-
sierte Studie ist ohne Zweifel PISA. Weitere Organisationen, die sich an der Durchfiih-
rung von internationalen Schulleistungsstudien beteiligen, sind unter anderem die
Unesco, Statistics Canada und der US-amerikanische Educational Testing Service (fiir
eine Ubersicht {iber Organisationen, die international vergleichende Schulleistungsstu-
dien durchfiihren vgl. Plomp, Howie & McGaw, 2003; Postlethwaite, 2004).

Vor diesem Hintergrund befasst sich die tabellarische Ubersicht (siche am Ende des
Beitrags) iiber internationale Schulleistungsstudien mit dem Typ von Leistungsver-
gleichen, die im Verlauf eines Bildungsgangs fiir ausgewdéhlte Alters- oder Schuljahr-
gangsgruppen, bei einer kompletten Population der ausgewéhlten Gruppe oder bei
einer fiir sie repriasentativen Stichprobe durchgefiihrt werden. Die Quellenangaben zu
den nachfolgend in ihrer Anlage und ausgewihlten Befunden knapp skizzierten Stu-
dien konnen der zweiten Spalte der Ubersicht sowie dem ausfiihrlichen Literaturver-
zeichnis entnommen werden.

Der Uberblick will einerseits dhnliche, bereits vorliegende Ubersichten ergiéinzen
und fortschreiben, wie sie etwa von Bos und Schwippert (2002), van Ackeren und
Klemm (2002), van Ackeren (2002), Stanat und Liidtke (2007) sowie von Schwippert
und Goy (2008) erarbeitet wurden, und damit Orientierungswissen anbieten, das der
Leser mit Hilfe des Quellenverzeichnisses vertiefen kann. Andererseits wird mit der
Bestandsaufnahme, die auch aufzeigt, an welchen zentralen Studien die Bundesrepu-
blik nicht beteiligt war, auch deutlich, wie spit hierzulande die empirisch angelegte
Bildungsforschung Wertschédtzung erfahren hat. Dies gilt insbesondere fiir die Mdog-
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lichkeiten einer evidenzbasierten Entwicklung von Schule, fiir die empirische Bil-
dungsforschung eine Voraussetzung ist (vgl. Jornitz, 2008). Dabei verweist die unter-
schiedliche Interpretation der Befunde auf das Problem, dass Wissenschaft und Politik
einer unterschiedlichen Rationalitét folgen (vgl. Blomeke, 2003). Die Bereitschaft und
Fahigkeit, diese je spezifische Handlungslogik zu erkennen und zu verstehen, bleibt
sicherlich eine zentrale Aufgabe der Akteure an der Schnittstelle von Forschung und
Steuerung, um in einen konstruktiven Dialog zu treten und Befunde einerseits anwen-
dungsorientiert zu interpretieren, bzw. andererseits weniger interessengeleitet und
rezeptologisch verkiirzt nutzbar zu machen, im Sinne einer evidence-based research
and policy. SchlieBlich wird mit der Ubersicht deutlich, welche Bereiche bislang unzu-
reichend mit Methoden der vergleichenden Schulleistungsforschung ausgeleuchtet
sind und Forschungsdesiderate darstellen.

Large Scale Assessments, iiber die hier berichtet werden soll, gehen iiber die Leis-
tungserhebung an der schulischen Einzelinstitution hinaus, sie beziehen sich auf Lern-
ergebnisse, die an vielen hundert Schulen und fiir tausende Schiilerinnen und Schiiler
reprasentativ und standardisiert erfasst werden. Sie haben in dieser Hinsicht ,large
scale‘- bzw. grof3flachigen Charakter, da sie in groBem Umfang schulische Institutio-
nen und deren Mitarbeiter (Schiilerinnen und Schiiler und bei verschiedenen Test-
designs auch Lehrkrifte, Schulleitungen und/oder Eltern) einbeziehen. Large Scale
Assessments unterliegen einer zentralen Steuerung, da sie durch internationale Organi-
sationen oder/und Forschungsgruppen in ihrer Entwicklung, Durchfiihrung und Aus-
wertung gesteuert und begleitet werden. Der Begriff ,Assessment‘ meint schlielich
— ganz allgemein gesprochen — eine Einschiatzung und Bewertung einer vorgefundenen
Situation oder eines Ergebnisses, womit die Funktion dieser groBflachigen Leistungs-
messungen angedeutet wird, die iiber eine reine Leistungserhebung hinausgeht (Hamil-
ton, Stecher & Klein, 2002; van Ackeren, 2003).

2. Beginn internationaler Leistungsvergleiche Ende der 1950er Jahre

Bis zu den 1950er Jahren bezog sich die Vergleichende Erziehungswissenschaft vor
allem auf die separate Beschreibung der Bildungssysteme in ausgewihlten Landern.
Entwicklungspolitische Fragen fiihrten dann in den 1950/60er Jahren zum Bewusstsein
fiir den ,hidden factor’ des Humankapitals im Rahmen gesellschaftlicher und 6kono-
mischer Entwicklungen. Diese sowie die technologische Entwicklung und die Globali-
sierung fiihrten zu einer Fokussierung auf eine vorausschauende Bildungsplanung. Es
vollzog sich ein Paradigmenwechsel von der Betrachtung schulischen Inputs (z.B.
strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen) hin zur Erfassung des Lernertrags
von Schule. Die International Association for the Evaluation of Educational Research
(IEA) entwickelt seit nunmehr 50 Jahren Large Scale Assessments, in denen schuli-
sche Leistungen im Rahmen von Kontext- und Prozessvariablen erfasst werden. Da-
hinter steht bis heute das Ziel, Bildungspolitikern und Unterrichtspraktikern wichtige
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Systemmonitoring- und Benchmark-Informationen zur Qualitit des Schulsystems an
die Hand zu geben und dabei zu helfen, ein Verstindnis fiir mogliche Erklédrungen der
festgestellten Differenzen zwischen Bildungssystemen zu entwickeln und entspre-
chende Diskussionsgrundlagen zu liefern sowie Ansatzpunkte fiir Steuerungsmoglich-
keiten zu erkennen.

Die erste in dieser Weise angelegte Studie war die Pilot Twelve-Country Study, mit
der man in Form einer Pilotierung zwischen 1959 und 1962 in zwdlf Teilnehmerstaa-
ten herauszufinden suchte, inwieweit internationale Leistungsvergleichsstudien reali-
siert werden konnen. Die Leistungsmessungen bezogen sich in der Altersgruppe der
13-Jdhrigen bereits auf fiinf Inhaltsbereiche, namlich Lesen, Mathematik und Natur-
wissenschaften, aber auch Geographie und non-verbale Fahigkeiten. Mit der Studie
konnte gezeigt werden, dass es moglich ist, vergleichend angelegte Studien dieses
Umfangs und entsprechend angelegte Testinstrumente zu entwickeln. Ein zentraler
Befund war der aus deutscher Perspektive im Landervergleich grofe Leistungsunter-
schied der Geschlechter (Deutschland war jedoch nur mit dem Bundesland Hessen
beteiligt). In die in den 1960er Jahren gefiihrte Debatte zu Geschlechterdifferenzen
beim Bildungszugang, die im Rahmen der Diskussion um die Ausschopfung der Be-
gabungsreserven gefiihrt wurde (Dahrendorf, 1965; Peisert, 1967), flossen die empiri-
schen Ergebnisse der Pilot Twelve Country Study allerdings nicht ein. Zudem wurden
Geschlechterdifferenzen erst iiber ein Jahrzehnt spéter zum Gegenstand einer breiteren
und systematischeren wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

Methodische Weiterentwicklungen wurden mit der nachfolgenden First Internatio-
nal Mathematics Study (FIMS) erreicht. Dazu gehorten eine optimierte Stichproben-
ziehung (Sampling) sowie ein umfangreicheres Testinstrumentarium, mit dem erfasst
werden sollte, was Schiilerinnen und Schiiler zu einem bestimmten Zeitpunkt der
Schulkarriere gelernt haben; dieses Prinzip der Testung an zentralen Punkten der
Schullaufbahn ist bis heute bestehen geblieben. Die Hauptuntersuchung wurde
1963/64 in 12 Lindern mit einem damals enormen Stichprobenumfang von insgesamt
133.000 Jugendlichen der Sekundarstufen I (13-Jahrige) und II (so genanntes voruni-
versitires Jahr) durchgefiihrt. Inhaltlich hatte man sich mit dieser Studie fiir den Be-
reich Mathematik entschieden. Gleichwohl wurde im FIMS-Report vermerkt, dass
Mathematik selbstverstindlich nicht der einzige Index der Produktivitit eines Systems
sei, sich das Fach aber wegen der —im Vergleich zu anderen Inhalten — methodisch
einfacheren Handhabung fiir eine erste Erhebung dieses Umfangs besonders eigne. Die
Studie wurde — wie heute noch bei vergleichbaren Erhebungen {iiblich — durch Hinter-
grundbefragungen von Schiilerinnen und Schiilern, Lehrkriften und Schulleitung zu
schulischen und auBlerschulischen Merkmalen ergéinzt, eingebettet in den Kontext der
nationalstaatlichen Kultur, Geschichte und der sozialen Strukturen.

Im Bereich der mathematischen Grundbildung schien das deutsche Schulsystem gut
zu funktionieren; im Bereich der mathematischen Spitzenleistungen jedoch schon da-
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mals nicht mehr: Die deutschen Abiturienten erreichten im internationalen Vergleich
nur einen Platz im Mittelfeld: ,,Die Leistungen unserer Abiturienten im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Zweig sind bescheiden gegeniiber den Leistungen, die in
anderen Lindern von sehr viel jiingeren Schiilern zur Zeit ihres Ubergangs an die Uni-
versitit erzielt werden* (Schultze & Riemenschneider, 1967, S. 34). Auch die deut-
schen 13-Jéhrigen aus Volks-, Realschulen und Gymnasien schnitten mit Rang 5 von
insgesamt 12 Systemen nur noch mittelméBig ab hinter einer Spitzengruppe bestehend
aus Israel, Japan und Belgien. Zudem konnte die Studie fiir alle Linder Ungleichheiten
zwischen unterschiedlichen Schiilergruppen aufzeigen, die den Schulsystemen Prob-
leme bereiteten. Im Hinblick auf die Frage der Chancengerechtigkeit von Bildungssys-
temen zeigt die FIMS-Studie (Postlethwaite, 1968, S. 64 f.) schon damals deutlich die
starke soziodokonomische Selektivitit des deutschen Bildungssystems auf: Der dort
berechnete Indexwert der sozialen Selektivitit, der auf einem Vergleich des Anteils
von Abiturienten aus der sozialen Oberschicht mit dem Anteil von Abiturienten aus
den unteren sozialen Schichten beruht, war in der Bundesrepublik Deutschland im in-
ternationalen Vergleich am hochsten und dabei um ein mehrfaches hoher als in allen
tibrigen Teilnehmerstaaten (zu den Besonderheiten der deutschen Stichprobe siehe
Ubersicht).

In Deutschland fielen diese Befunde in eine Zeit, in der Georg Picht (1964) den
deutschen Bildungsnotstand als 6konomische Krise analysierte und Ralf Dahrendorf
(1965) aus biirgerrechtlicher Perspektive aufzeigte, wie massiv das Bildungssystem an
der Reproduktion sozialer Ungleichheit beteiligt ist, ohne dass die international ver-
gleichenden Befunde aus FIMS und der nachfolgenden naturwissenschaftlichen FIS-
Studie Eingang in die nationale Diskussion fanden.

Im Anschluss an FIMS ging das 1970/71 durchgefiihrte Six-Subject Survey der Fra-
ge nach, inwieweit sich identifizierte Einflussfaktoren mathematischer Bildungspro-
zesse auch auf andere Ficher iibertragen lassen. Deshalb fiihrte die IEA eine Reihe
von Studien in unterschiedlichen Fachern durch: Leseverstindnis, Naturwissenschaf-
ten, Literatur, Franzosisch und Englisch als Fremdsprachen sowie Civic Education
(staatsbiirgerliche bzw. politische Bildung). Neben der Sekundarstufe 1 und II wurde
erstmals auch die Primarstufe beriicksichtigt. Mit der Six-Subject-Studie konnten eini-
ge neue Pradiktoren schulischer Leistung herausgearbeitet werden, so etwa Interes-
sens-, Motivations- und Einstellungsvariablen sowie Lehrmethoden. Deutschland war
mit einer groferen Anzahl Bundesldnder (vgl. Ubersicht) an der naturwissenschaftli-
chen FIS-Studie, an der Study of English as a Foreign Language sowie an der Study of
Civic Education beteiligt.

Die FISS-Ergebnisse belegten in den drei getesteten Kohorten ein bedenkliches
,Abrutschen‘ von guten Leistungen der dlteren Schiilerinnen und Schiiler iiber mittel-
méiBige Befunde fiir die mittlere Kohorte bis hin zu unterdurchschnittlichen Ergebnis-
sen unterer Jahrgangsstufen: Wéhrend die dlteren deutschen Schiilerinnen und Schiiler
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(aus den Abschlussklassen der Sekundarschulen) in einem Feld von 14 Léndern
— darunter Australien, England, Finnland, Schweden und die USA — nach Neuseeland
den zweiten Rang erreichten, lagen die 14-Jdhrigen ,nur‘ noch im oberen Mittelfeld
auf Rang 5 — hinter Japan, Ungarn, Australien und Neuseeland. Die 10-Jihrigen dage-
gen lagen auf dem drittletzten Rang: Japan, Schweden, Finnland, die Niederlande und
andere lagen — zum Teil mit deutlichem Abstand — vor den Kindern aus der BRD. Un-
ter dem Titel ,Im internationalen Vergleich schneidet das Bildungswesen der Bundes-
republik miserabel ab: Die deutschen Schiiler auf dem letzten Platz® schrieb Hayo
Matthiesen in der ZEIT im September 1974: ,,Vor allem gegen die Effektivitdt des von
vielen so gelobten traditionellen dreigliedrigen Schulwesens liefert die Studie Belege.
Rigoros wie sonst kaum irgendwo in der Welt liest dieses System die Schiiler aus, so
dass sich bei uns in den Abschlussklassen der Sekundarstufe II nur neun Prozent eines
Jahrgangs befinden; in den USA sind es 75 %, 70 in Japan, 47 in Belgien oder 29 in
Australien (S. 17).

An der Studie zu English as a Foreign Language (1968—1973) war Deutschland im
Bereich Leserverstindnis (14-Jdhrige) vertreten. Ein wichtiges Ergebnis war — be-
zogen auf den Vergleich aller Teilnehmerstaaten — der Einfluss von Lernzeit auf die
schulischen Lernertrage (Unterrichtszeit, Studienjahre, Zeitpunkt des Beginns mit
Englisch in der Schullaufbahn). Mit der zeitgleich durchgefiihrten Study of Civic Edu-
cation wurde untersucht, wie und in welchem Umfang die Ziele politischer Bildung in
den Teilnehmerstaaten erreicht werden und welchen Einfluss au8erschulische Faktoren
haben (Familie, Medien, Peers u.a.). Zu dem erfreulichen Befund fiir Deutschland ge-
horte ein sehr gutes Abschneiden im Bereich des politischen Wissens in den unter-
schiedlichen Altersgruppen. Neben den kognitiven Tests zu Fragen aus Teilbereichen
der politischen Bildung wurden {iber Fragebogen auch politikbezogene Einstellungen
zu drei Hauptdimensionen erfasst: demokratische Werte, Loyalitit gegeniiber der
eigenen politischen Fiihrung sowie politisches Interesse und politische Partizipation. In
der Population der 14-Jdhrigen zeigten sich unter den deutschen Teilnehmern beson-
ders hoch ausgeprigte demokratische Werte und eine geringe Loyalitit gegeniiber der
politischen Fiihrung bei einem insgesamt relativ schwach ausgeprigten politischen
Interesse. In der Gruppe der Schiiler im letzten voruniversitiren Schuljahr waren die
Einstellungen in der deutschen Stichprobe generell dhnlich. Anders als bei den
14-Jdhrigen war allerdings das politische Interesse der Schiiler am Ende der Sekundar-
schulzeit ausgesprochen stark ausgepriagt, wobei zu beachten ist, dass es sich bei der
deutschen Stichprobe um ein im internationalen Vergleich hoch ausgelesenes Segment
der Schiilerschaft, ndimlich Gymnasiasten, handelte (Torney, Oppenheim & Farnen,
1975; Avenarius et al., 2003, S. 237).
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3. Deutsche Zuriickhaltung in den 1970er und 1980er Jahren

An den weiteren Studien der Six-Subject-Studie war Deutschland nicht beteiligt; ande-
re Lander beteiligten sich konsequenter an den Untersuchungen, so z.B. Belgien, Eng-
land, Frankreich, Finnland, Neuseeland, Niederlande, Schottland, Schweden und die
USA (vgl. van Ackeren, 2003). Zugleich hatten die mittelméaBigen Befunde, etwa bei
FIMS und FISS, keinen Einfluss auf bildungspolitisches Handeln, obgleich sich die
Bildungsforschung international mit Konsequenzen beschiftigte, so z.B. Benjamin S.
Bloom mit seinem Beitrag ,Implications of the IEA Studies for Curriculum and
Instruction® aus dem Jahr 1974 sowie Alan C. Purves und Daniel U. Levine (1975) mit
threm Band ,Educational Policy and Educational Assessment. Implications of the IEA
Surveys of Achievement®.

Die Second International Mathematics Study (SIMS) sowie die Second Internatio-
nal Science Study (SISS) wurden aus deutscher Sicht ebenfalls ausgelassen. Eine mog-
liche Erklarung fiir die Abstinenz Deutschlands kann in der bis dahin ,,eher geisteswis-
senschaftlichen Tradition deutscher Pddagogik® (Bos & Postlethwaite, 2001, S. 253)
und im Methodendiskurs der Kritischen Theorie (seit den 1920er Jahren) und spéter
der Kritischen Erziehungswissenschaft (seit den 1960er Jahren) zu finden sein. Eine
weitere Ursache der deutschen Zuriickhaltung konnte die diskutierte Frage nach der
verniinftigen Relation zwischen den Ergebnissen derartiger Studien gewesen sein,
deren Interpretation damals noch mit methodischen Unsicherheiten behaftet war (vgl.
Schultze & Riemenschneider, 1967, S. 32).

Die systematische empirische Schulleistungsforschung hat erst seit dem TIMSS-
Schock (s.u.) einen anderen Stellenwert erhalten. Trotz der deutschen Zuriickhaltung
bei internationalen Vergleichsstudien gab es doch deutsche Arbeitsgruppen, insbeson-
dere um Franz E. Weinert und Andreas Helmke, die auch in den 1980er Jahren an
internationalen und nationalen Vergleichsstudien beteiligt waren. Die Classroom Envi-
ronment Study (CES), die zwischen 1981 und 1983 durchgefiihrt wurde (in Deutsch-
land jedoch zwei Jahre spiter), wurde hierzulande als Miinchner Hauptschulstudie
bekannt. In methodischer Hinsicht wurde die Idee aufgegriffen, die schulische Leis-
tungsentwicklung im Rahmen von Large Scale Assessments iiber einen ldngeren Zeit-
raum zu erfassen. Erstmals wurde der Versuch unternommen, dieselben Schiilerinnen
und Schiiler zwei Mal zu testen. Zudem bezog sich die Analyse nun stérker auf proxi-
male Variablen, die das Lernen beeinflussen, ndmlich den Klassenkontext und den
Unterricht. Im Zentrum der Studie stand die Herausarbeitung von Unterschieden der
instruktionalen Praxis und ihrer Bedeutung fiir Lernertrdge. Zu den zentralen Befun-
den z&hlt beispielsweise, dass liber die Teilnehmerstaaten hinweg wenig Unterrichts-
zeit in kleineren Gruppen stattfand. Zu den héufigsten Aktivititen im Klassenraum
zdhlten z.B. der Lehrervortrag, das Stellen und Beantworten von Fragen sowie Stillar-
beit.
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Auch an der Written Composition Study war mit Hamburg nur ein deutsches Bun-
desland beteiligt. Die Studie wurde Mitte der 1980er Jahre durchgefiihrt und ergénzte
Daten, die bereits im Rahmen der Six-Subject-Studie erhoben wurden. Im Fokus stan-
den das Lehren und Lernen im Aufsatzunterricht hinsichtlich unterschiedlicher For-
men des Schreibens (z.B. reflektierend, philosophierend, argumentierend, literarisch)
einschlieBlich unterschiedlicher Einstellungen und Konventionen im Landervergleich.
In die Erhebung einbezogen waren Schiilerinnen und Schiiler am Ende der Primarstu-
fe, zum Abschluss der Pflichtschulzeit sowie am Ende der Oberstufe. Ein zentraler
Befund waren Geschlechterdifferenzen in der Bewertung schriftlicher Leistungen zu-
gunsten der Miadchen, insbesondere in der weiblich dominierten Primarstufe und
Sekundarstufe I.

Eine weitere Bildungsstufe riickte in den 1980er Jahren in den Fokus der wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit, auch aus deutscher Perspektive: Das Pre-Primary Pro-
ject (PPP) wurde vor dem Hintergrund initiiert, dass zu dieser Zeit zunehmend mehr
Kinder in den verschiedenen Bildungssystemen vorschulische Einrichtungen besuch-
ten und man mehr tliber die kognitive, soziale und emotionale Entwicklung der Kinder
dieses Alters in unterschiedlichen Einrichtungen mit ihren unterschiedlichen Konzep-
ten in Erfahrung bringen wollte. Die Studie wurde Mitte der 1980er Jahre als Langs-
schnittuntersuchung angelegt und im Jahr 2003 abgeschlossen. Die in drei Phasen
angelegte Studie konzentrierte sich zunichst auf die vergleichende Beschreibung der
nationalen Strategien vorschulischer Betreuung in Form von Landerprofilen. In dieser
ersten Phase, an der Deutschland mit einer reprisentativen Stichprobe beteiligt war,
wurde zudem eine Bestandsaufnahme der familialen Forderstrategien in den Léndern
durchgefiihrt. An den Phasen zwei und drei war die Bundesrepublik nicht mehr betei-
ligt, so dass u.a. Daten zur kognitiven und sprachlichen Entwicklung und zu entspre-
chenden Einflussgrof3en aus dieser Studie fiir Deutschland fehlen.

An der IAEP-Untersuchung (International Assessment of Educational Progress)
war das Land wiederum nicht beteiligt. Im Rahmen von IAEP wurden mathematische
und naturwissenschaftliche Leistungen 9- bis 13-jdhriger Schiilerinnen und Schiiler in
den USA und 19 weiteren Liandern getestet. Die Erhebung, die mit Instrumenten des
amerikanischen NAEP-Programms (National Assessment of Educational Progress)
arbeitete, lud auch zum Experimentieren mit innovativen psychometrischen Methoden
(wie z.B. allgemein mit probabilistischen Modellen und im Speziellen mit Plausible
Values) ein, um die Instrumentenentwicklung voranzubringen.

4. Wiedereinstieg in den 1990er Jahren

Ungeachtet der insgesamt nicht {iberzeugenden deutschen Leistungen bei diesen ersten
Vergleichsuntersuchungen beteiligte sich die BRD erst nach einigen Jahren zu Beginn
der 1990er Jahre mit der internationalen Lesestudie IRLS wieder représentativ an ei-
nem solchen Projekt im schulischen Bereich. Im Rahmen der International Reading
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Literacy Study (IRLS) wurden die Daten zu Leseleistungen, freiwilligen Leseaktivita-
ten und landesspezifischen Strategien der Leseforderung 1990/91 fiir zwei Altersgrup-
pen (in Deutschland: 9- und 14-Jdhrige) erhoben. Zugleich wurde mit validen Instru-
menten die Grundlage fiir ein Monitoring von Lesekompetenz im Zeitverlauf gelegt.

In der jlingeren IRLS-Zielgruppe (Drittkldssler) und der &lteren Altersgruppe
(8. Jahrgangsstufe) war zum Testzeitpunkt das Leseverstindnis in beiden Teilen
Deutschlands (die Studie wurde vor der Wiedervereinigung begonnen) insgesamt nur
durchschnittlich ausgeprégt; besonders stark fiel dies im Vergleich zu 6konomisch
entwickelten Liandern auf. Ebenfalls ungiinstig sahen die Ergebnisse im Bereich der
Leistungsstreuung aus. Es schien folglich am Beginn der Schulkarrieren nicht zu ge-
lingen, einen guten Mindeststandard flir die Altersgruppe insgesamt zu sichern. Die
Ergebnisse der IRL-Studie wurden allerdings erst riickwirkend nach der TIMSS-
Rezeption Mitte der 1990er Jahre von der Fachoffentlichkeit wahrgenommen; vermut-
lich erschienen mathematisch-naturwissenschaftliche Kompetenzen in der 6konomisch
orientierten Standortdiskussion wichtiger als Leseverstindnis und -gewohnheiten.
Mittlerweile gibt es ein Bewusstsein dafiir, dass Leseverstindnis eine grundlegende
Voraussetzung fiir andere Kompetenzbereiche darstellt, wie es durch PISA einmal
mehr bestitigt wurde.

Neben der reinen Lernstandserfassung bei iiber einer halben Millionen Schiilerin-
nen und Schiiler mehrerer Altersgruppen machten zusétzliche Untersuchungskompo-
nenten zu schulischen wie auBlerschulischen Kontextbedingungen die Studie 77MSS,
die Third International Mathematics and Science Study, Mitte der 1990er Jahre zur bis
dahin umfangreichsten Schulleistungsstudie. Fiir Deutschland waren ihre Ergebnisse
insgesamt — fiir alle erfassten Bildungsginge, fiir die unterschiedlichen Kompetenzbe-
reiche und fiir alle Bundesldnder —im internationalen Vergleich derart mittelmaBig,
dass sie eine heftige Debatte zur Leistungsfahigkeit des deutschen Schulsystems ein-
leiteten. Eine Folge dieser Diskussion war es, dass die in Deutschland bis dahin ver-
breitete Distanz gegeniiber derartigen groBflichigen Vergleichsstudien innerhalb we-
niger Jahre aufgegeben, ja nahezu in ihr Gegenteil verkehrt wurde. Eine wesentliche
Wirkung der Erhebung war damit die Zésur, die durch TIMSS im deutschen Umgang
mit Large Scale Assessments erreicht wurde.

1999 wurden im Rahmen einer weiteren TIMSS-Erhebungswelle vertiefende Ana-
lysen zum Unterricht, zum familialen Kontext und zu Charakteristika der Schulen
durchgefiihrt. Zudem ermoglicht der 4-Jahres-Zyklus von TIMSS (1999, 2003, 2007)
Trendanalysen; insofern steht das Akronym TIMSS mittlerweile fiir Trends in Interna-
tional Mathematics and Science Study. Aufgrund der deutschen Beteiligung an PISA
(s.u.) ist Deutschland erst nach iiber 10 Jahren wieder an der Erhebung 2007, hier im
Grundschulbereich, beteiligt. Im Hinblick auf andere Schulstufen hat sich Deutschland
auf die PISA-Erhebungen konzentriert. TIMSS brachte zudem eine methodische Inno-
vation im Bereich der Large Scale Assessments: Mit der TIMSS 1995 Video Study
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(vgl. Stigler, Gallimore & Hiebert, 2000) wurde der Mathematikunterricht in drei Ver-
gleichsldndern — in Japan, Deutschland und den USA — aufgezeichnet, um einen sys-
tematischen transkulturellen Vergleich von fachbezogenen Unterrichtsprozessen zu
ermoglichen und iiber die Erfassung von Unterrichtsskripts als kulturspezifische In-
szenierungs- und Verlaufsmuster der Unterrichtsfiihrung einen Beitrag zur Erkldrung
von gemessenen Kompetenzunterschieden zu leisten. Erhoben wurden die Daten in
231 zufillig ausgewihlten Klassen der Jahrgangsstufen 7 und 8. Die auf diese Weise
gewonnenen Daten ermdglichten eine qualitative Beschreibung der typischen Ver-
laufsmuster des Unterrichts im zeitlichen Verlauf der Unterrichtsstunde unter Bertick-
sichtigung der eingesetzten Lehr- und Sozialformen. Am TIMSS-R(epeat) Project
(1998-2004) war Deutschland jedoch nicht beteiligt, da sich parallel zu TIMSS die
nachfolgend vorgestellte PISA-Studie etablierte, an der sich Deutschland stattdessen
beteiligte.

Die mittelmadBigen TIMSS-Resultate wurden von der Kultusministerkonferenz
(KMK) zum Anlass genommen, den Beschluss zu fassen, sich zukiinftig an regelmé-
Big durchgefiihrten internationalen Vergleichsuntersuchungen, wie etwa an der von der
OECD organisierten PISA-Studie (Programme for International Student Assessment),
zu beteiligen. Getestet wurden 15-Jdhrige zu drei Erhebungszeitpunkten mit unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzung in den Bereichen Leseverstindnis, Mathematik und
Naturwissenschaften sowie Cross-Curricular Competencies (Lernstrategien, Problem-
16sen), erginzt durch sozio6konomische Hintergrundmerkmale und Variablen zu schu-
lischen Lernbedingungen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wiederum fanden nicht
nur in Fachkreisen, sondern auch in der allgemeinen Offentlichkeit starkes Interesse.
Das vergleichsweise schlechte Abschneiden der deutschen Schiilerinnen und Schiiler
16ste nach TIMSS nun auch einen ,PISA-Schock® aus, und die Studie ist seitdem in der
deutschen Bildungsdebatte in aller Munde. Das grofle Interesse gegeniiber PISA im
speziellen bzw. internationalen Vergleichsuntersuchungen im allgemeinen dauert
—auch bis in den dritten PISA-Zyklus (2006) hinein — an, wenn auch mit leicht ab-
nehmender Tendenz.

Besonderes Aufsehen haben Befunde aus dem internationalen Vergleich beziiglich
der sozialen Abhingigkeit des Kompetenzerwerbs erregt. Fiir alle Teilnehmerstaaten
offenbaren die PISA-Studien einen systematischen Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und schulischer Leistung in allen getesteten Kompetenzbereichen: Schiile-
rinnen und Schiiler aus Familien gehobener Sozialschichten erreichen am Ende der
Pflichtschulzeit durchschnittlich bessere Leistungen und hohere Bildungsabschliisse in
den getesteten Domainen als Jugendliche aus sozial schwachen Familien. Allerdings ist
dieser Zusammenhang in Deutschland besonders stark ausgeprégt; hierzulande geht
die tiberdurchschnittliche Bildungsungleichheit mit nur durchschnittlichen Leistungen
einher. Der Zusammenhang zwischen sozialer Lage und Kompetenzerwerb scheint
zudem ein kumulativer Prozess zu sein, der vor der Grundschule beginnt und an Naht-
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stellen des Bildungssystems verstiarkt wird. Die in den Léndern bestehenden Unter-
schiede in der Relation zwischen Schiilerleistungen und sozio6konomischem Status
zeigen, dass die Differenzen erheblich variieren, was zugleich bedeutet, dass sie nicht
unvermeidlich sind. Somit zeigen die internationalen Vergleichsuntersuchungen, dass
die angestrebte Chancengerechtigkeit gerade in Deutschland bislang nicht erreicht
wurde und die hierzulande beklagte Heterogenitdt in anderen Lindern weniger Prob-
leme zu bereiten scheint. Es erscheint bedenkenswert, dass gerade in denjenigen Lén-
dern, die auf eine Heterogenitit im Klassenzimmer als Herausforderung bzw. Ressour-
ce setzen, die getesteten Schiilerinnen und Schiiler tendenziell auch bessere Leistungen
verzeichnen.

Ein weiteres Augenmerk wurde mit PISA auf die Situation von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund gelegt. Es war erst der Wechsel vom Ausldander- zum Migran-
tenkonzept, der —angeregt durch entsprechende Analysen im Rahmen der TIMS-
Studie (Schwippert & Schnabel, 2000) — durch die PISA-Studien durchgesetzt wurde
und das ganze Ausmal} der Probleme in diesem Bereich sichtbar gemacht hat. Statt
ausschlieBlich Jugendliche ohne deutsche Staatsangehorigkeit zu betrachten, beriick-
sichtigt man nun auch Schiilerinnen und Schiiler, deren Viter oder Miitter zugewan-
dert sind. Hierbei zeigte sich, dass gerade Jugendliche aus Familien, in denen beide
Elternteile im Ausland geboren wurden, aufféllige Defizite im schulischen Erfolg auf-
weisen. Auch nach Kontrolle der Sozialschichtzugehdrigkeit blieben die Unterschiede
zwischen den Jugendlichen ohne und mit einem bzw. beiden im Ausland geborenen
Elternteilen signifikant. Die Unterschiede in der Lesekompetenz von 15-Jahrigen aus
Familien mit und ohne Migrationshintergrund sind in Deutschland im Vergleich mit
Staaten, die wie Deutschland bedeutende Zuwanderungen aufweisen, besonders aus-
gepragt.

Wenn die Schlagworte ,Chancengleichheit® bzw. ,Chancengerechtigkeit’ im Zu-
sammenhang mit Befunden aus der PISA 2000-Untersuchung diskutiert werden, stellt
sich stets die Frage, ob der Zusammenhang von sozialem Hintergrund und Schulerfolg
(sozialer Gradient) bereits ein Phinomen der Grundschule ist. Hierzu liefert PIRLS,
die Progress for International Reading Literacy Study Daten, die in Deutschland unter
dem Akronym IGLU (Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung) bekannt wurde
und Lesekompetenzen am Ende der Grundschulzeit als Trendstudie in einem 5-Jahres-
Zyklus erhebt (2001, 2006 sowie in Planung: 2011). Die bislang vorgelegten IGLU-
Befunde liefern keine Hinweise auf generelle Leistungsdefizite. Gleichwohl zeichnen
sich fiir einige Probleme am Ende der Sekundarstufe I die Anfdnge bereits in der
Grundschule ab. Bei dem Vergleich des sozialen Gradienten der in IGLU 2001 getes-
teten vierten Jahrgangsstufe mit demjenigen der PISA-Erweiterungsstichprobe der
neunten Jahrgdnge zeigte sich, dass der ausgeprigte Zusammenhang auch in der
Grundschule nachzuweisen ist, hier jedoch signifikant geringer ausfillt (Schwippert,
Bos & Lankes, 2003). Im internationalen Vergleich lie8 sich flir die Grundschiilerin-
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nen und Grundschiiler zudem feststellen, dass sie in Deutschland Schulen besuchen, in
denen zwar relativ geringe Unterschiede zwischen Jungen und Médchen bestehen, je-
doch bedeutende Unterschiede zwischen Kindern aus bildungsnahen und solchen aus
bildungsferneren Elternhdusern und auffillig groe Unterschiede zwischen Kindern
aus Elternhdusern ohne und solchen aus Elternhdusern mit Migrationsgeschichte
(ebd.). Hieran lasst sich ablesen, dass die in der PISA 2000-Studie sowie in den nach-
folgenden Erhebungswellen ermittelten Defizite des Bildungssystems sich bereits in
der Grundschule abzeichnen. Auch bei IGLU 2006 zeigt sich fiir die deutschen Schii-
lerinnen und Schiiler ein im internationalen Vergleich nach wie vor deutlicher Zu-
sammenhang zwischen ihrer sozialen Herkunft und der getesteten Lesekompetenz:
Kinder aus dem oberen Quartil der sozialen Herkunft haben in Deutschland einen
deutlichen Leistungsvorsprung von 67 Punkten vor Kindern aus dem unteren Quartil.
Dieser Vorsprung, der in etwa dem Lernzuwachs von einem Lernjahr entspricht, féllt
signifikant groBer aus als im internationalen Mittel und im Mittel der IGLU-
Teilnehmerstaaten aus der OECD (Bos, Schwippert & Stubbe, 2007, S. 239 ff.). Ana-
lysen, die den Leistungsvorsprung von Kindern aus bildungsnahen und bildungsfernen
Schichten bei IGLU 2001 und IGLU 2006 vergleichend untersuchen, zeigen, dass sich
dieser Unterschied nicht signifikant verringert hat (ebd., S. 235 f.).

5. Erweiterung von Inhaltsbereichen und Bildungsstufen

In der Bestandsaufnahme der Large Scale Assessments zeigt sich schlieBlich eine
Ausweitung der betrachteten Inhaltsbereiche sowie eine Erweiterung hinsichtlich des
Bildungsstufenbezugs iiber Schule hinaus; auch die Lehrerbildung wird thematisiert
und in ihrer Ausgestaltung und Wirkung empirisch fundiert. Computer Literacy als
eine fiir die Informationsgesellschaft notwendige Kulturtechnik hat Eingang in die Er-
hebungen gefunden. Ebenso werden in der Reaktion auf spezifische gesellschaftliche
Probleme (Immigrationsprobleme, Rassismus, Intoleranz, Globalisierung etc.) Studien
zur Civic Education angesichts ihrer Bedeutung fiir Demokratie und Zivilgesellschaft
ausgebaut. Uber die Bestandsaufnahme entsprechender Kompetenzen der Schulbevél-
kerung hinaus zeichnet sich ein zunehmendes Interesse fiir das ,Humankapital® der
Arbeitsbevilkerung ab, auf das Lander im globalen Wettbewerb zuriickgreifen kon-
nen. Die Evaluation von Ausbildungssystemen wird ebenso aufgegriffen wie Fragen
lebenslangen Lernens. Eine Ausweitung des Forschungsinteresses gibt es schliellich
auch hinsichtlich des vorschulischen Bereichs. Diese Entwicklungen werden nachfol-
gend skizziert.

5.1 Inhaltsbereiche

In der Verldngerung der Study of Civic Education (s.0.) hat sich Deutschland an
der 1999 durchgefiihrten Civic Education Study (CivEd) zur Erhebung politischen
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Wissens und politischer Einstellungen beteiligt. In der CivEd-Studie wurden Auskiinf-
te iiber Art, Umfang und mogliche Ursachen des politischen Wissens von 14-jdhrigen
Jugendlichen — an der Zusatzerhebung unter 16- bis 18-Jdhrigen nahm Deutschland
nicht teil — mittels qualitativer und quantitativer Messmethoden gegeben, wofiir in
einer ersten Phase zwischen 1995 und 1997 Experteninterviews und curriculare Analy-
sen durchgefiihrt und in einer zweiten Phase politisches Wissen, Einstellungen, Enga-
gement sowie aullerschulische, z.B. familidre und mediale Einfliisse getestet und
erfasst wurden. Die wie bei PISA im Jahr 2001 verdffentlichten Resultate der Studie
im Vergleich von 28 Lindern haben im Gegensatz zu PISA wenig Aufmerksamkeit
erfahren. Die deutschen Schiilerinnen und Schiiler nahmen im Kompetenzbereich
,Politisches Wissen/Verstehen® einen mittleren Rang ein, der dem internationalen Mit-
telwert entspricht. Die im Jahr 2009 anstehende International Civic and Citizenship
Education Study (ICCS) wird ohne deutsche Beteiligung stattfinden.

Eine weitere Studie blieb von der allgemeinen Offentlichkeit vergleichsweise we-
nig beachtet: CompEd, die zweiphasige Computers in Education Study, mit Erhebun-
gen in den Jahren 1989 und 1992. Erfasst wurden —auch im Zeitverlauf —u.a. der
Computereinsatz im Unterricht, die Verfligbarkeit von PCs und ihr Einfluss auf das
Unterrichtsgeschehen, auf Schule als Organisation und auf das Curriculum sowie
funktionales Computerwissen und Kompetenzen im Umgang mit neuen Informations-
technologien. Die Resultate machten deutlich, dass es einer groBeren Aufmerksamkeit
fiir die Frage der Moglichkeiten des Computereinsatzes im Unterricht im Sinne einer
qualititssteigernden Wirkung bedurfte. Einmal mehr waren Schiilerinnen und Schiiler
in der Primar- und den Sekundarstufen involviert. Computer waren zum Testzeitpunkt
insbesondere selbst Gegenstand der Instruktion, indem ihre Anwendung und Handha-
bung thematisiert wurde. Sie wurden vergleichsweise selten als Medium in den ande-
ren Fiachern genutzt. Insbesondere auBerschulische Lerngelegenheiten im Umgang mit
Computertechnologie bildeten den Rahmen fiir den Wissenserwerb und die Kompe-
tenzentwicklung von Jugendlichen in diesem Bereich. Das kontinuierliche Interesse
der IEA an Computer Literacy setzte sich 2000/01 mit der Second Information Tech-
nology in Education Study (SITES) fort. Zentrale Erhebungsschwerpunkte waren die
Verfiigbarkeit von Computertechnologie, die Nutzung dieser Ressourcen und ihre
Integration in den Unterrichtsprozess. SITES wurde 2005 fortgefiihrt, jedoch ohne
deutsche Beteiligung.

5.2 Bildungsstufen

Im Vorschulbereich existieren nur wenige Projekte, die zum einen die Frage der Be-
deutung des Elementarbereichs untersuchen, zum anderen Qualitdtsmerkmale definie-
ren und operationalisieren. So suchte das internationale Pre-Primary Project (PPP)
der IEA nach moglichen Zusammenhédngen zwischen Erziehungsverhalten der Eltern,
Vorschulerfahrungen und den ersten Schulerfahrungen. Auf diese Weise wird die Be-
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deutung des Vorschulunterrichts erforscht und der Frage nachgegangen, inwieweit
seine Form und Qualitdt Einfluss auf spdteren Schulerfolg nimmt. An dem Teil der
Studie, der sich explizit mit der Vorschule beschiftigt, ist Deutschland allerdings nicht
beteiligt.

Uber die Erfassung unterschiedlicher Kompetenzbereiche im Schulalter hinaus gibt
es ein zunehmendes Interesse am Bildungsstand der erwachsenen Bevolkerung. Das
International Adult Literacy Survey (IALS) wurde im Herbst 1994 von der OECD und
Statistics Canada mit dem Ziel durchgefiihrt, vergleichende Daten zur Partizipation an
Bildung und Ausbildung im Erwachsenenalter zur Verfligung zu stellen. Bei TALS
handelte es sich um die erste internationale Untersuchung von Grundqualifikationen
Erwachsener. Drei Arten von Grundqualifikationen wurden gemessen: die Fiahigkeit
zum Umgang mit Texten (prose literacy), mit schematischen Darstellungen (document
literacy) und mit Zahlen (quantitative literacy). Die Befunde sprachen fiir einen deut-
lichen Zusammenhang zwischen der Grundbildung und dem 6konomischen Potential
eines Landes. Fiir Deutschland wurde deutlich, dass iiber 14 Prozent der Erwachsenen
tiber 15 Jahre lediglich das niedrigste Niveau der Lesekompetenz erreichten; jedoch
fanden die Befunde wenig Beachtung und zogen praktisch keine bildungspolitischen
Konsequenzen nach sich. Weitere Datenerhebungen folgten 1996 und 1998. Untersu-
chungen, die explizit Zusammenhinge zwischen Grundkompetenzen und Aspekten der
Erwerbssituation untersuchen und eine konsequente Langsschnittperspektive einneh-
men, fehlen jedoch.

Eine deutsche Beteiligung am Adult Literacy and Lifeskills (ALL) Survey, einer in-
ternational vergleichenden Studie zu den Kompetenzen der erwachsenen Bevolkerung
(16- bis 65-Jahrige), gab es zwar in den Erhebungsjahren 2003 und 2006 nicht. Dafiir
hat Deutschland jlingst seine Teilnahme am Programme for the International Assess-
ment of Adult Competencies (PIAAC) der OECD zugesagt, welches das Kompetenz
niveau bei Erwachsenen im Léndervergleich analysieren wird. Schwerpunkt werden
dabei die Kompetenzen sein, die fiir eine erfolgreiche Teilnahme am Arbeitsleben
Voraussetzung sind. PIAAC soll Regierungen umfassendere Informationen liefern, um
thre Bildungs- und Ausbildungspolitik zu evaluieren und zu gestalten. Dazu werden
vergleichende Informationen zum Kenntnisstand der Erwachsenenbevolkerung und
seiner Verteilung erhoben und untersucht, wie sie Einkommen, Beschiftigung und die
Féhigkeit zu lebenslangem Lernen beeinflussen.

5.3 Lehrerbildung

Die Ausbildung von Lehrkriften wird als EinflussgroBe auf ihre padagogischen, fach-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Fahigkeiten angesehen, die wiederum die
Qualitdt von Schule und Unterricht beeinflussen. Dieser Bereich erfahrt deshalb inter-
national und auch national die Aufmerksamkeit empirischer Bildungsforschung. Im
Kontext von TEDS-M, der Teacher Education Study — Mathematics, soll am Beispiel
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der Lehrerausbildung fiir die Primarstufe und die Sekundarstufe I im Unterrichtsfach
Mathematik die Wirksamkeit der Ausbildung empirisch gepriift werden. In diesem
Zusammenhang werden curriculare, bildungspolitische und gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen, konkrete Lehr-Lerninteraktionen sowie kognitive, affektive und hand-
lungspraktische Effekte der Lehrerausbildung erfasst. Zentrale Fragen der 2006 bis
2008 durchgefiihrten Studie sind beispielsweise, was zukiinftige Lehrerinnen und Leh-
rer in ithrer Ausbildung lernen, iiber welche Ausgangsvoraussetzungen sie im Ver-
gleich zu anderen Studiengéngen verfiigen und wie sich die Ausbildung am Ende in
beruflichem Handeln niederschldgt. Diese Fragen stellen Forschungsdesiderate dar.
TEDS-M ist die erste Studie der IEA im tertidren Bereich sowie die erste international
vergleichende Large Scale-Studie zur Lehrerausbildung. Der internationale Ergebnis-
bericht wird fiir Ende 2009 erwartet.

In diesem Zusammenhang sei auch das Teaching and Learning International
Survey (TALIS) erwdhnt. Damit nimmt die OECD die Lernumgebung und Arbeits-
platzbedingungen von Lehrerinnen und Lehrern in allgemein bildenden Schulen der
Sekundarstufe I in international vergleichender Perspektive in den Blick. In der ersten
Erhebungsphase 2007/08 sind tiber 20 Lander an der Untersuchung beteiligt. Weitere
Lander konnen zu einem spéteren Zeitpunkt noch einsteigen; die KMK hat eine Betei-
ligung Deutschlands jedoch nicht zugesagt. Zu den aktuellen Untersuchungsschwer-
punkten gehoren die Leitung und das Management von Schulen, die Wertschéatzung
der Arbeit von Lehrkriften, die Art und Weise des Feedbacks, das sie erhalten, sowie
die Verwendung von Ergebnissen zur Personalentwicklung. Der erste Bericht aus die-
sem Projekt wird fiir Mitte 2009 erwartet.

6. Wirkungen, Desiderate und Perspektiven

An vielen der aufgefithrten Studien hat sich Deutschland in den sich wandelnden
Grenzen und mit unterschiedlichem Umfang beteiligt, wobei vor allem in den 1970er
und 1980er Jahren vielfach ein Fehlen Deutschlands zu verzeichnen ist. Die Ubersicht
tiber Schulleistungstests dokumentiert die Vielfalt der Bemiihungen, im Bereich der
externen Evaluation verstérkt titig zu werden und dabei unterschiedliche Bildungsstu-
fen und Kompetenzbereiche zu beriicksichtigen. Der Uberblick zeigt auch, dass es im
Verlauf der 1990er Jahre eine Entwicklung bei der Qualitdt der eingesetzten Instru-
mente und der dahinter stehenden Konzepte gibt. Diese Entwicklung ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass sich das Interesse der Leistungsstudien auf erkldrende schulische
und auBlerschulische Variablen der Leistungserbringung ausweitet und dass Riickmel-
destrategien entwickelt werden, die sich nicht nur an die bildungspolitisch interessierte
Offentlichkeit wenden, sondern zunehmend an die Einzelschulen, die sich an den Er-
hebungen beteiligt haben.

Zugleich verweist die Ubersicht iiber Typen und Varianten von Schulleistungstests
aber auch auf eine andere Tendenz: Nach Jahren der Abstinenz im Bereich grof3flachig

TC, 2008, 14(1) 91



angelegter Leistungstests beobachten wir seit Beginn der 1990er Jahre innerhalb
Deutschlands eine Beschleunigung beim Einstieg in regelméfige Vergleichsuntersu-
chungen. Dafiir gibt es fraglos einige gute Griinde: Die Aussagekraft von Schulleis-
tungsuntersuchungen wird durch Studiendesigns mit mindestens zwei Messungen
qualitativ {iberproportional gesteigert. Auch ist es nachvollziehbar, dass auf die gut
begriindete Kritik an der Konzentration der eingesetzten Tests auf die Kulturtechniken
mit einer Ausweitung auf weitere Facher, z.B. auf geistes- und sozialwissenschaftliche
Kompetenzbereiche, reagiert wird. Schlielich kann kaum bestritten werden, dass die
Schulpolitik in einem foderalen Staat aus Griinden der Sicherung der Vergleichbarkeit
ein starkes Interesse an regelméfigen innerdeutschen Vergleichsuntersuchungen hat.

In internationaler Perspektive wird in der Riickschau auf die vergangenen Jahre
vergleichender Schulleistungsforschung deutlich, dass zunehmend mehr Nationen an
den Studien beteiligt sind. Viele der Lénder, die erstmals teilnehmen, kommen aus
dem arabischen und afrikanischen Raum. An TIMSS 2007 sind beispielsweise {iber 60
Liander beteiligt; bei FIMS und FISS waren es noch — je nach getesteter Altersstufe —
10 bis 14 Lénder. Dies bedeutet zugleich einen erhohten Bedarf an speziellen Trai-
nings durch internationale Organisationen wie die IEA, um die Studien in allen Lén-
dern unter vergleichbaren qualitativen Standards durchfiihren zu konnen und auch un-
ter Berlicksichtigung landesspezifisch bedeutsamer Fragstellungen auswerten und
nutzbar machen zu kénnen.

Eine weitere Forschungsperspektive betrifft die Anlage internationaler Leistungs-
vergleichsstudien. Baumert (2007) weist darauf hin, dass solche querschnittlichen
Leistungsvergleiche nur einen begrenzten Erkldrungsanspruch erheben konnen. Wir-
kungen von Einflussfaktoren im Bedingungsgefiige schulischer Leistungen sind empi-
risch nur mit einem ldngsschnittlichen Studiendesign nachzuweisen, wie es beispiels-
weise mit der National Educational Panel Study (NEPS) in Deutschland auf nationaler
Ebene geplant ist. Auf internationaler Ebene kann nach Baumert (2007, S. 361) aller-
dings der Erkldrungsanspruch von Leistungsvergleichsstudien beispielsweise dadurch
gestirkt werden, dass sie in ,,genuine Forschungsprogramme* mit ldngsschnittlichem
Charakter eingebunden werden, wie beispielsweise mit der TIMSS Videostudie von
1995, die in Deutschland in einen Léngsschnitt eingebettet wurde, oder mit dem PISA-
Zyklus 2003, der in Deutschland ebenfalls durch eine Langsschnittstudie erweitert
worden ist (PISA-I-Plus). Solche Programme schaffen ein solideres Fundament fiir die
Dateninterpretation und sollten bei der Anlage internationaler Schulleistungsstudien,
beispielsweise im Rahmen nationaler Erweiterungen, weiterhin Beachtung finden.

Kritik gibt es hierzulande hinsichtlich des Umgangs mit den Ergebnissen der unter-
schiedlichen Studien durch Wissenschaft und Politik. Als moglichen Erklarungsansatz
fiir uneinheitliche Ergebnisinterpretationen sei nochmals auf Blomeke (2003, S. 27)
verwiesen:
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Bildungspolitik [liegt] eine andere Rationalitdt zugrunde ... als Wissenschaft. Politik ist not-
wendigerweise normativ orientiert und interessengeleitet. Wissenschaftliche Erkenntnisse soll-
ten vor diesem Hintergrund zwar beriicksichtigt werden, miissen aber nicht unbedingt hand-
lungsleitend sein — ganz abgesehen von dem Problem, dass es ,die® Wissenschaft auch nicht
gibt. Die Nach-PISA-Diskussion hat gezeigt, wie unterschiedlich die empirischen Ergebnisse
in der Erziehungswissenschaft interpretiert werden und wie unterschiedlich wissenschaftliche
Empfehlungen und politische Entscheidungen ausfallen konnen.

Eine mangelnde Kontinuitdt in der Analyse und in der Prdsentation empirischer Be-
funde aus Leistungsstudien konstatiert auch Klemm (2008) fiir die Situation innerhalb
der wissenschaftlichen Zunft und mahnt, dass ,,widerspriichliche Interpretationen*
politisch folgenreich sein konnen:
Sie geben all denen, die bei der Konzipierung von Bildungspolitik lieber auf hergebrachte
Uberzeugungen als auf belastbares Wissen setzen, willkommene Argumente dafiir, den gerade
eingeschlagenen Weg evidenzbasierter Politik wieder zu verlassen. Die Bildungsforschung
wiirde dann auf die Funktion zuriickgedréngt, die Forschung nur zu oft fiir die Politik hat —

ndmlich die der Legitimierung einer ,bauchbasierten® Steuerungspolitik. Das wére schade
(S. 69).

Hierbei sollte aber nicht vergessen werden, dass unsere wissenschaftliche Tradition
auf der Diskussion von Widerspriichen und unterschiedlichen Interpretationsansétzen
basiert und gerade der kontroverse Diskurs Fortschritt bedeuten kann. Bei der Bewer-
tung des Verhéltnisses von Wissenschaft und Politik bedarf es offensichtlich dariiber
hinaus einer Analyse der Frage, was die Akteure in Wissenschaft und Politik an wech-
selseitiger Beeinflussung erleben und welche Erwartungen sie an die jeweils andere
Seite haben.

In inhaltlicher Hinsicht schlieBlich ist der Ubersicht zu entnehmen, dass inzwischen
zwar eine empirisch relativ gut abgesicherte Informationslage beziiglich des Primar-
und Sekundarschulwesens besteht, die Informationen {iiber den tertidren Bildungsbe-
reich aber noch defizitdr sind. Besonders interessant erscheint eine Fokussierung auf
den tertidren Bereich, wenn unter dem Schlagwort des lebenslangen Lernens bzw. der
adult competencies hinterfragt wird, ob das, was im allgemeinen Schulwesen an Wis-
sen bzw. Kompetenzen vermittelt wird, tiberhaupt anschlussfahig bzw. notwendig er-
scheint. An dieser Stelle einmal die Abnehmerperspektive einzunehmen und zu fragen,
was Kindern nach dem Ubergang in die Sekundarstufe 1 oder Jugendlichen beim
Ubergang in den Beruf bzw. jungen Erwachsenen bei der Aufnahme eines Studiums
an Voraussetzungen abverlangt wird, erschlieBt eine ganz neue Perspektive auf ein
weitgehend noch unbearbeitetes Forschungsfeld. Der Gedanke, was ein spéteres Stu-
dium bzw. ein spdter ausgelibter Beruf den Beteiligten abverlangt, legt auch eine
eingehende Betrachtung der Lehrerbildung nahe. Insofern ist anzunehmen, dass inter-
nationale Schulleistungsvergleiche nach fiinf Jahrzehnten auch weiterhin ein Thema
bleiben werden.
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