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Die Bedeutung von Narrativitit fiir die Historie:
Ein Versuch anhand von zwei Beispielen aus der Antike”

Zusammenfassung:

Am Beispiel der Atthidographen als einer vorgeblich annalistisch-chronistischen »Lokal-
historie« und der antiken Chroniken ldsst sich zeigen, welche Bedeutung der Narrativi-
tit heute in der Einschitzung und Bewertung der griechischen Historiographie zukommit.
Die derzeit zu beobachtende Neubewertung im Verhdltnis von Historie und Narrativitit
lisst sich in eine generelle Tendenz einordnen, die Formen der historiographischen Dar-
stellungsweise anders und weniger hierarchisch zu klassifizieren (so etwa in dem von
H.-]. Gehrke vorgeschlagenen Begriff der intentionalen Geschichte). Insbesondere die von
Hayden White betonten Zusammenhdnge von Form und Inhalt im Hinblick auf die Be-
wertung von Organisation des Materials und inhaltlicher Kohdrenz haben zu beachte-
ten Vorschligen gefiihrt, die die herkommliche Gegeniiberstellung von Annalen und Chro-
niken zu der Historie in ein neues Verhdltnis zu setzen erlauben. So sind Annalen und
Chroniken, obwohl ihnen die bisher als entscheidend fiir die Sinnherstellung einer histori-
schen Kohdrenz bewertete Narrativitit in der Darstellung fehlt, dennoch als eigenstindige
Alternativen zum vollstindig entwickelten Diskurs zu sehen. Am Beispiel der Darstellung,
die die attische Urgeschichte bei den Atthidographen erhdlt, sowie dem Chronicon Roma-
num soll gezeigt werden, welche Arten von Sinnbildung einer annalistisch-chronistischen
Darstellungsweise historische Kohdrenz verleihen.

Schliisselwirter: Historiographie; Atthidographen; Chroniken; Philochoros; Chronicon Ro-
manum; Hayden White

The Importance of Narration for History: An Attempt by Two
Examples from Antiquity

Abstract:

The examples of the Atthidographers (exemplified here by Philochoros) as a supposed-
ly annalistic-chronistic »local history« and the ancient chronicles (exemplified here by the
Chronicon Romanum) show the importance of the aspect of narrativity in the assessment
and evaluation of Greek historiography. The current re-evaluation of the relationship be-
tween history and narrativity is part of a general tendency, which classifies the forms of

*  Fir die anregende Diskussion zu diesem Thema, die sehr viel zur Schirfung der Argumente
beigetragen hat, mochte ich an dieser Stelle R. Pates (Leipzig) danken, fiir die Hilfe bei den
Korrekturen B. Fietz (Leipzig).
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historiographical representation in a different and less hierarchical way (as has been sug-
gested by H.-]. Gehrke in the concept of intentional story). In particular, Hayden White
has suggested a new relationship between form and content regarding the organization
of material and content in historiography: his definition of narrative coherence allows to
overcome the traditional opposition of annals and chronicles vs. history. Therefore, also
annals and chronicles can be shown as independent alternatives to discursive representa-
tions of history. The examples of the Atthidographers and the Chronicon Romanum shall
show which ways of generation of meaning give historical coherence to an annalistic-chro-
nistic presentation.

Keywords: Historiography; Atthidographers; Chronicles; Philochoros; Chronicon Ro-
manum; Hayden White

Die Historiographie und ihre Methoden stehen seit einigen Jahren mitten in einer hef-
tigen Diskussion, die an die Substanz dessen reichen, was Historie im Kern ausmacht.
Folgte man Hayden White mit seinen Narrativen, die er als plots der Tragodie, Komo-
die, Romanze und Satire beschreibt, dann geht es so weit, dass man die Formen, in de-
nen sich historiographische Werke entwickelt haben, ganz von dem Erklarungszusam-
menhang 16st." Trotzdem muss man auch heute nicht mehr dabei stehen bleiben, dass
man wie etwa Hans-Ulrich Wehler einen Gegensatz konstituiert zwischen einer »nar-
rativ-kulturgeschichtlichen Stromung mit ihren konkurrierenden, diffusen epistemolo-
gischen Vorstellungen« und einer »analytischen Geschichtswissenschaft¢, die »klare, ex-
plizierte erkenntnisleitende Interessen« besitzt, »die sie Lesern oder Horern erldutert,
damit aber auch diskussionsfihig macht« (Wehler 2007, 46-47). Im Gegenteil, die Aus-
einandersetzung um Hayden White hat viele neue Perspektiven eréffnet und im Fol-
genden soll — mit einer eher experimentellen Absicht — nach einer kurzen Revue des
gegenwirtigen Diskussionsstandes zur Narrativitdt anhand von zwei Beispielen gezeigt
werden, welchen Wert diese Diskussion fiir die antike Historiographie hat. Die Perspek-
tive soll dabei weiter aufgespannt werden, indem vor allem die von Paul Ricceur ana-
lysierte Verbindung von Erzdhlmustern und Wahrheitsstrategien fiir die Historie mit-
einbezogen werden, sodass auch die iiber die antike Historiographie hinausgehenden
Moglichkeiten verdeutlicht werden.

Die Diskussion {iber Narrativitdt in der Geschichtswissenschaft ist heute im Hin-
blick auf historisches Erzdhlen von dieser seit Jahrzehnten etablierten Frontstellung ge-
pragt, die keine Einigkeit dartiber ermoglicht, was eine historische Erzdhlung sei, wie
ihr Verhiltnis zur Wirklichkeit zu verstehen sei und generell, in welcher Form sie sich
in Diskurse einordne und wie mit dem Verhéltnis von Fakten und Fiktion umzugehen
sei. So wird beispielsweise auch der griechische Historiker Herodot (5. Jh. v. Chr.) ei-
nerseits als >Vater der Geschichtsschreibung« angesehen (vgl. so schon Cic. Leg. I 5)?,

1 So bei Jauf$ 1982, 415 ff,, Stierle 1979, 95 und White 1990; vgl. auch die distanzierte Stellung-
nahme von Paul Ricoeur 2002, 24, der sich dagegen verwahrt hat, sich der Gefahr auszusetzen,
die narrative Kohdrenz mit dem Erkldrungszusammenhang zu verwechseln. Ricceur wertet in
diesem Vortrag — anders als White — ganz deutlich die Wahrheitsabsicht gegeniiber der Narrati-
vitdt auf, insbesondere in seinen Ausfithrungen zu Interpretation und Anniherung.

2 Alle Abkiirzungen nach H. Cancik (Hrsg.), Der Neue Pauly. Enzyklopéddie der Antike [DNP].
Stuttgart: Metzler 1996-2007.
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von anderen hingegen als Vater einer >Liigenschule« bezeichnet - die Ursache fiir diese
widerspriichliche Bewertung liegt in seiner historiographischen Methode, deren Sinn-
gebungsabsicht durch die Verwendung von Mythen, Erzdhlungen und Orakeln gekenn-
zeichnet ist, die teilweise als »Dichtung« (so in den Arbeiten von D. Fehling), teilweise
als »eigene Wahrheit« angesehen wird.> Wie eingangs betont, so betrifft die hier erkenn-
bare Konfrontation die Geschichtswissenschaft als Ganze, wenngleich die antike His-
toriographie meines Erachtens aufgrund ihrer spezifischen Anfangssituation besonders
geeignete Fille zur Verfiigung stellt, um die epistemische Autoritdt der Erzihlung als le-
gitime Form der Geschichtswissenschaft zu rekonstruieren. Daher verstehen sich auch
die folgenden Ausfithrungen als allgemeiner Beitrag zur Historiographieforschung, der
zum einen darlegen soll, mit welcher Sinngebungsabsicht antike Autoren das Verhaltnis
von Fakten und Fiktionen verarbeitet haben und zum anderen auch einige Gedanken
zu der grundsitzlichen Frage beisteuern soll, wie die Bedingungen von Erfahrung als
Erzahlmuster und Wahrheitsstrategien in narrativen Codes reprasentiert werden.

Das hier herauszuarbeitende Ergebnis im Hinblick auf die Bedeutung der narrativen
Kohirenz in ihrem Verhiltnis zu Fakten und Fiktionen lédsst sich gut einordnen in die
eingangs referierte aktuelle Diskussion in der Geschichtswissenschaft. Die unterschied-
lichen Positionen lassen im Kern immer wieder erkennen, dass die epistemische Auto-
ritdt der Erzahlung als legitime Form der Geschichtswissenschaft nach wie vor umstrit-
ten ist, wenn es um die Beziehung zwischen narrativem Diskurs und >wirklicher Welt«
geht. Fiir White - hier pars pro toto als der bekannteste Vertreter der Narrarivitétsthe-
orie — unterscheiden sich reales und imaginédres Geschehen nicht im Hinblick auf ihre
formalen Merkmale, und gerade dies fithrte ihn zu dem Anspruch, »die Tiefenstruk-
tur der historiographischen Imagination« zu erfassen, indem er eine innere Verkniip-
fung (emplotment) zwischen dieser Tiefenstruktur (Romanze, Tragédie, Komddie, Sa-
tire) und Formen der narrativen Argumentation (Metapher, Synekdoche, Metonymie
und Ironie) annimmt (White 2008).

Die Narrativitatstheorie, die u.a. auch von Frank Ankersmit weiterentwickelt wur-
de (Ankersmit et al. 2009) ist, obwohl immer wieder diskutiert, in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft bisher nur &uflerst skeptisch aufgenommen worden (wie schon
erwahnt, Wehler (2007, 37) nennt es ein »Duell zwischen Narrativisten und Analyti-
kern«), insbesondere aufgrund der von ihn unterstellten Gleichsetzung von Fiktion und
Faktischem sowie der daraus folgenden Negierung der Wahrheitskorrespondenz. Dem
steht jedoch eine breite, meist positive Rezeption in den Kulturwissenschaften gegen-
tiber (Niinning 1995, 61-87; Nash 1990). Von den Vertretern der Geschichtswissen-
schaft ist immer wieder die Wahrheitsabsicht der historischen Erzdhlung betont wor-
den, die den historischen Diskurs etwa von dem Roman trenne (Riisen 1993; Koselleck
1982; Evans 1998). Insbesondere Riisen hat die wissenschaftskonstitutive Rationalitit
des historischen Denkens als dasjenige Verfahren hervorgehoben, das die Wahrheitsan-
spriiche des historischen Erzahlens begriinde (Riisen in Koselleck et. al. 1982, 69). An-
ders als der New Historicism (z. B. St. Greenblatt), obwohl sich die Richtungen in jhrem
Kontextualisierungsbemiihen nicht undhnlich sind, steht aber die von der Geschichts-
wissenschaft ausgehende Rationalitdtstheorie des historischen Erzédhlens auf dem Stand-
punkt, dass sich Geschichte als Wissenschaft speziell dadurch konstituiere, dass sie eine

3 Pritchett 1993; Rosler 1980, 283-319; Hose 2004, 153-174; Erbse 1991.
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Methodisierung des Erfahrungsbezuges des historischen Erzahlens zugrundelege, die
sich in den Verfahren der Quellenkritik und Diskursanalyse mit ihren Gegenstdnden
der diskursiven Praktiken der Reprisentation zeige.* Der Bezug auf eine historische
Wirklichkeit, die neben und in der Zeit vor dem narrativen Text liegt und diese in ge-
wisser Weise représentieren soll, begriinde die Differenz zur Fabel und auch zur Fikti-
on. Die damit verbundene historische Erkldrung sei eben nicht nur ein Verfahren, mit
dessen Hilfe bestimmte Typen und Figuren erkannt oder bestimmt wiirden, sondern
sie gibe den vergangenen Ereignissen einen Sinn (Chartier 1989, 31).

Inwiefern es nun aber Gemeinsamkeiten zwischen Geschichte und Roman, Repri-
sentation und Fiktion gebe und wie das Verhiltnis zwischen realem und imagindrem
Geschehen genauer zu bestimmen sei, spielt eine besondere Rolle im Werk von Paul
Ricceur. Im Hinblick auf Theorien der Geschichtsschreibung kann man Ricceur sicher
zu denjenigen zdhlen, die sich nicht nur intensiv mit der Erzahlung befasst haben, son-
dern u.a. mit dem Werk Temps et Récit (dt. in den drei Banden »Zeit und Erzahlung«)
eine narratologische Hermeneutik begriindet haben, die eine neue Perspektive in die
Diskussion um das Verhiltnis von Geschichte, Narrativitit und den Theorien des nar-
rativen Diskurses eingebracht haben (White 1990, 177). Fiir Ricceur bietet die fiktionale
Narrativitdt die Moglichkeit zur Darstellung einer tieferen Einsicht in die menschliche
Erfahrung der Zeitlichkeit. Ricceur hat in seinen spiteren Werken, auch in »Geschichte,
Gedichtnis und Vergessen« (in deutscher Ubersetzung 2004 erschienen) einen wesent-
lichen Beitrag zu einer der wichtigen Fragen der Geschichtswissenschaft gegeben, und
in seinen Untersuchungen eine Epistemologie angeboten, die fiir manche Uberlegun-
gen, die seit laingerem diskutiert werden (wie etwa das von Hans-Joachim Gehrke maf3-
geblich geprigte Konzept der intentionalen Geschichte; vgl. dazu Gehrke 2004, 21-36;
Gehrke 2005, 29-51), einen umfassenden Rahmen bieten, aber auch in Einzelstudien
schon eine empirische Anwendung gefunden haben (z. B. Epple 2003). Der neue me-
thodische Anspruch, der auch mit einer (Wieder-)Anerkennung und Aufwertung der
Hermeneutik verbunden ist und der sich aus den Arbeiten Ricceurs fiir die Historio-
graphie ergibt, liegt in der Vorstellung von Zeitlichkeit, die eine Verbindung von Er-
zéhlmustern und Wahrheitsstrategien erméglicht, sodass die Historiographieforschung
zu einer Analyse der historisch variablen Méglichkeiten der Bedingung von Erfahrung
fihrt.

Ich mochte hier nun an zwei Beispielen zeigen, welche Bedeutung der Form histo-
riographischer Darstellungen heute in der Einschédtzung und Bewertung der griechi-
schen Historie zukommen kann, wenn man sich von den herkdmmlichen Einteilungen
16st. Als die alles entscheidende Grenzlinie wird auch heute in der Geschichtswissen-
schaft gern noch die Narrativitit betrachtet. Diese Grenzen und Unterschiede sind nun
nicht nur in der Antike auch vorhanden, sondern sie sind in der antiken Historiogra-
phie selbst reflektiert und bewertet worden. Herodot und Thukydides sind herkdmmli-
cherweise nicht nur die Prototypen der narrativen Historiographie, sondern sie gelten
mit ihrer spezifischen Narrativitit als >die Historiographen<. Auch und vor allem geben
sie mit jhrem Anspruch den Maf3stab fiir die Unterscheidung von Wahrheit und Fikti-
on vor.

4 Risen 1992, 19 ff. u. 6.; vgl. dazu Blanke 2000, 55-84, hier 55 ff.; Chartier 1989, 33; vgl. Sarasin
2006.
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Pars pro toto beziehe ich mich dabei auf den berithmten Methodensatz des Thukydi-
des, den ich hier in der mafigeblichen Ubersetzung von P. G. Landmann zitieren méch-
te:

1,22: »Was nun in Reden hiiben und driiben vorgebracht wurde, wiahrend
sie sich zum Kriege anschickten, und als sie schon drin waren, davon die
wortliche Genauigkeit wiederzugeben war schwierig sowohl fiir mich, wo
ich selber zuhorte, wie auch fiir meine Gewahrsleute von anderwirts; nur
wie meiner Meinung nach ein jeder in seiner Lage etwa sprechen mufite, so
stehn die Reden da, in moglichst engem Anschluff an den Gesamtsinn des in
Wirklichkeit Gesagten«.

Dieser sogenannte Methodensatz wird als Ausweis fiir einen Standard analytischer Ge-
schichtsschreibung in der Antike gewertet, dem andere Autoren (z. B. Herodot) und
Werke (u.a. Atthiden, Chroniken) gegeniibergestellt werden, die ihm nicht geniigten
und daher auch vordergriindig nicht dem >Rang« der Historiographie entspriachen. Das
ist deutlich zu erkennen in der heute immer noch gebrauchten Gegeniiberstellung von
Annalen und Chroniken einerseits und narrativer Historie andererseits. Fiir das Ver-
hiltnis von sogenannter narrativer Geschichtsschreibung und der annalistischen und
chronistischen Darstellungsform mochte ich daher im Folgenden exemplarisch durch-
spielen, was sich aus der aktuellen Diskussion zur Narrativitit gewinnen ldsst.

Meine beiden Beispiele sind zum einen die Atthidographen und zum anderen die
griechischen Chroniken.

1. Die Atthidographen als Historiker Athens

Unter »Atthidographen« fasst man heute eine Gruppe von Autoren zusammen, die
athenische »Lokalgeschichte« geschrieben haben. Diese Entwicklung soll von der At-
this des Hellanikos von Lesbos um 407/6 v. Chr. bis zu Philochoros zu Beginn des 3.
Jahrhunderts v. Chr. gereicht haben. Die z. T. sehr umfangreichen Werke sind allerdings
vollstindig verloren gegangen und nur noch in Zitaten und Paraphrasen spaterer Au-
toren iberliefert (Jacoby 1949, 1). Die annalistische Form mit Jahresabschnitten und
vorangestellten Archontennamen gilt als charakteristisch fiir die Werke aller Atthido-
graphen. Felix Jacoby hatte diesen Werken aufgrund ihres chronistischen Charakters
alle narrativen und konzeptionellen Elemente abgesprochen und als eine mindere, kei-
nesfalls mit der klassischen Historiographie gleichzusetzende Form bewertet. Darin ist
noch eine Zweiteilung zu erkennen, die auf der einen Seite die »local history« sieht und
auf der anderen Seite die Gattung der iotopiat als Universalgeschichte (kotval iotopiat)
und »the history of the Greek people«, wobei zu der letzten Gruppe etwa auch Herodot
gerechnet wird (Jacoby 1949, 2). Auch in der neuesten Forschung werden die Atthido-
graphen noch als Vertreter der »local history« (Harding) klassifiziert.

Bereits in der Antike hat man, wie bereits erwédhnt, die Grundsatzfrage, was eine
historiographische Darstellungsweise ausmacht, mit der Unterscheidung zwischen nar-
rativer und annalistischer Darstellungsweise begriindet (Dion. Hal. 1,8,3), und die
daraus entwickelte Abwertung einer ganzen Gruppe von Autoren, der sogenannten
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Atthidographen, hat sich lange, eigentlich bis heute, gehalten. Jedoch haben die von
Hayden White betonten Zusammenhénge von Form und Inhalt im Hinblick auf die Be-
wertung von Organisation des Materials und inhaltlicher Kohdrenz Anregungen gege-
ben, die die herkommliche Gegeniiberstellung von Annalen und Chroniken zu der His-
torie in ein neues Verhiltnis zu setzen erlauben.> Annalen und Chroniken fehlt die
Narrativitit der Darstellung, damit eigentlich das entscheidende Element fiir die Sin-
nherstellung einer historischen Kohdrenz. Andererseits konnen sie doch als eigenstan-
dige Alternativen zum vollstindig entwickelten Diskurs betrachtet werden und White
macht diese Neubewertung an einem Realitdtsbegriff fest, in dem nicht mehr die Un-
terscheidung zwischen realen und imaginaren Ereignissen zur Leitlinie dient, sondern
die zugrundeliegende Sinngebungsabsicht an sich.® Die spezifische Darstellungsform
Chronik erzeugt einen anderen Sinn als die diskursive Form der historiographischen
Darstellung, jedoch erzeugt sie eben auch Sinn. Dieser basiert auf einer Konzeption, die
Organisationsprinzipien wie etwa die zugrundeliegende Chronologie, die Ordnung des
Materials und den Umfang aufweist.

Die Atthidographie hat eine chronistische Struktur, da sie — in der Regel durch die
Archontennamen - eine Gliederung nach Jahren zugrundelegt und steht damit wohl
eher in der Mitte zwischen einer Chronik im strengen Sinn, wie z. B. das Marmor Pari-
um, und der eigentlichen Historiographie.

Diese Klassifizierung, die die Atthidographen aufgrund ihrer annalistischen Wer-
ke zu >minderens, weil methodisch nicht satisfaktionsfahigen, Historikern erklart hat,
mochte ich hier am Beispiel eines Fragmentes aus Philochoros (4./3. Jh. v. Chr.) iber-
priifen, aber gleichzeitig auch daran zeigen, wie sich die Werke der Atthidographen zu
der eigentlichen, narrativen Historiographie verhalten.”

Philochoros hat nach Stephanus von Byzanz in seiner Atthis geschrieben, dass die Stadt
Athen >asty« genannt worden sei

FGrHist 328,F.2a (= Stephanus, Ethnica p.292 Billerbeck):

<AoTv,> 1] KOG TOAIG. Slagépet ¢, 6Tt TO pev ktiopa OnAoi 1 8¢ TOALg
Kal ToUG TOAITAG. kA0 8¢ dotv wg Phdxopog €v a’ Tiig Atdidog .81t
T0 TpdTEPOV vouadag kai omopadnv {@vtag toTe cuvelBelv kai oTival ék
TR TAGVNG €ig TaG Kovag oiknoelg, 60ev ov petaveotrikaotv. ABnvaiol 8¢
np@dTOL TOV AAAWV &0TN Kal TOAELG PKnoav®

»Asty, im allgemeinen <identisch mit> moAig. Ein Unterschied liegt jedoch
darin, dafy dotv die Griindung, moAg aber auch die Biirger bezeichnet.

5 White 1990, 16. Vgl. den Bezug von Walter 2004, 218 mit Anm. 36. Vergleichbar ist auch der
Ansatz von Gértner 2008, 27 ff. Vgl. hierzu meinen kiirzlich erschienenen Aufsatz Schubert
(2010), an dessen Ergebnissen sich das Folgende orientiert.

6  White 1990, 58 f. Vgl. auch Jaufl 1982, 415 ff. Zu einer ganz anderen Einschitzung im Hinblick
auf die Bewertung des narrativen Elementes kommt Chartier 1989, 31, der meint, so werde
»die Grenze gegen die fiktive Erzdhlung praktisch beseitigt«, und er kritisiert dies sehr deutlich:
Seiner Ansicht nach werde aus der historischen Erklirung nur noch ein Verfahren, um Dis-
kurstypen und -figuren zu erkennen, jedoch werde keine Sinngebung vergangener Ereignisse.

7 Vgl hierzu und fiir das folgende ausfiihrlich Schubert (2010), dem dieser Abschnitt zu den At-
thidographen im Wesentlichen folgt.
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»Stédtische Siedlung (&otv) sagte man«, wie Philochorus im ersten Buch der
Atthis <erklart>, »deshalb, weil die Menschen, die frither als Nomaden und
vereinzelt lebten, sich danach zusammenschlossen und vom Umbherziehen
zum Verbleib in gemeinsamen Siedlungen iibergingen, aus welchen sie nicht
mehr auszogen. Die Athener aber haben friiher als alle anderen Stidte sowie
Stadtstaaten gegriindet und besiedelt«. (US Billerbeck)

Wie sind nun die Nomaden bei Philochoros in die Geschichte Athens gekommen?
Lasst man die frithen Kulturentstehungslehren Revue passieren, so fallen strukturelle
Ahnlichkeiten mit der Charakterisierung von Nomaden sofort auf. Elemente aus dem
Nomadendiskurs, die wie die Migration und die Mobilitét als Elemente der Nicht-Sess-
haftigkeit einer zivilisatorisch gepragten Sesshaftigkeit mit Stadt, Mauer und Burg in
klarer Dichotomie gegeniibergestellt werden, begegnen genauso in den Kulturentste-
hungslehren wie in der Nomadencharakteristik. Eine besonders charakteristische No-
maden-Beschreibung findet sich bei Strabo:

Strab. 7,3,7: 4AA& kai vOv elowv auafokot kal vopadeg kalovpevol, {dvTeg
ano Opeppdtwv kal yalaktog kai Tvpod kai péAiota inmeiov, Onoavplopov
& obk €i80Teg 00OE KamnAeiav MATV el pOpTOV AVTi QOpTOUL.

»Aber auch jetzt noch finden sich die Wagenbewohner und Nomaden, wel-
che von ihren Herden, von Milch und Kise, besonders Stutenkidse leben und
nichts vom Ansammeln von Besitz und Handel wissen, es sei denn Ware ge-
gen Ware«.

Das hervorstehende Merkmal ist Mobilitdt, d. h. eine Lebensform, die ohne feste
Wohnsitze, ohne Stadte und ohne individuellen Besitz auskommt (vgl. dazu grundsétz-
lich Weif8 2007, 45 ff.). Welche Rolle die Atthidographen nun den Pelasgern zuwiesen
und wieso hier Nomaden ins Spiel kommen, sagt Strabo auch:

Strab. 5,2,4: xai ol v At0ida ovyypayavteg iotopodot mept T@v Ilehaoydv
@G kal ABrvnot yevopévwy, S 8¢ 10 mAavrtag eivat kal Siknv dpvéwv
gmpoltav €@° obg ETvxe TOMoug ITehapyov HTO TOV ATTIK@Y KANOfvat.

»Die Verfasser der Atthiden aber berichten iiber die Pelasger, dass sie auch
in Attika gewesen seien. Weil sie aber Nomaden (Umbherschweifende) waren
und wie Vogel in die Lander kamen, in die sie der Zufall fithrte, wurden sie
von den Athenern Pelargoi genannt«.

Das Auftreten der Nomaden in dem Fragment hat einiges Kopfzerbrechen verursacht:
So scheint Philochorus die Athener offensichtlich als urspriinglich nomadisch lebend
zu bezeichnen. Das widerspricht aber nun eindeutig dem, was man aus der attischen
Selbstdarstellung als des einzigen, autochthon in Griechenland lebenden Volk, namlich
von den Athenern, kennt. Die markanteste Uberlieferung dazu findet sich wohl im pe-
rikleischen Epitaphios bei Thukydides:® Die autochthone Entwicklung, der Ursprung

8 Thuk. 2, 36,1; vgl. Plat., Menex. 237b-238b; Isokrates, Paneg. 23-8 und ausfithrlich dazu unten;
Loraux (1981, 1986; 2000) hat die Bedeutung dieses Autochthonie-Mythos fiir die attische Ideo-
logie und Reprasentation deutlich herausgestellt.
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des attischen Volkes aus dem Land Attika, als Reprasentation gleichzeitig Mutter und
Vater der attischen Kultur, ist seit dem 5. Jahrhundert dem Bestandteil des attischen
Biirgerverstindnisses geworden.’

So hat man also versucht, das Fragment in seine Einzelsitze zu zerlegen, um diese
jeweils auch anderen Passagen zuzuordnen und so den inhaltlich verstérenden Zusam-
menhang auflésen zu kénnen.

Trotzdem ist aber kldrungsbediirftig, in welchem Zusammenhang die Stelle bei Phi-
lochoros iiber den Urzustand der Entwicklung, in dem diese >nomadischen Elementex
verwendet werden, gestanden hat und wer nun diese Nomaden in der Friithgeschichte
gewesen sind, noch dazu, da uns auch bei anderen Atthidographen solche nomadischen
Phasen begegnen.

Die Frage, ob bei den Atthidographen bereits ein explizites Kulturfolgenmodell ange-
nommen werden kann, das progressiv evolutionistisch vom Nomadismus zur Sesshaf-
tigkeit verlduft, ist bisher nicht gestellt worden - auch und wegen ihrer Klassifizierung
als >Lokalhistoriker«!® Die Einteilung in Kultur- oder Zivilisationsstufen ist bei den
Vorsokratikern geldufig, auch die Vorstellung von einem goldenen Urzustand bekannt-
lich bereits seit Hesiod (Ax 2000, 287). Der vielleicht geschlossenste Kontext findet sich
in dem berithmten Mythos des Protagoras im gleichnamigen platonischen Dialog.'! Im
Urzustand wandern die Menschen umbher, es gibt keine Sesshaftigkeit, die Menschen
haben keine Stidte,!? und erst durch die Verleihung von Aidos und Dike werden die
Menschen in einer weiteren Phase der Entwicklung sesshaft. Die Uberwindung der ver-
streuten und ohne dauerhafte Gemeinschaftsbildung auskommenden Lebensform wird
erst durch den Ubergang zu der neuen Sesshaftigkeit moglich.!* Die Entwicklung der
menschlichen Existenz lief demnach in mehreren Phasen ab, die durch extrem un-
terschiedliche Lebensformen gepriagt waren, und diese Evolutionstheorien waren seit
dem 5. Jahrhundert so geldufig, dass sie in den unterschiedlichsten literarischen Gat-
tungen begegnen. Im Drama, in medizinischen oder eben auch historiographischen
Werken wie denjenigen Herodots und Thukydides* findet sich die Vorstellung, dass
der Mensch als urspriinglich mangelhaft ausgestattetes Wesen in einem anfinglichen
Urzustand existierte, der dem der wilden Tiere nicht undhnlich sei (Onpwwdng), ohne

9 Loraux 1986, 211. Loraux (ebd. 213 f.) betont, dass in dem Autochthonie-Anspruch der Epita-
phien ein aristokratisches Element des Biirgerverstindnisses zum Ausdruck kam, insbesondere
auch in dem berithmten perikleischen Epitaphios (Thuk. 2,39,4), in dem die paideia der Auto-
chthonie der Athener subsumiert werde, so dass die physis hier eine Préferenz tiber die paideia
erhielte, »he [Perikles] situates himself in the purest aristocratic thinking, the one that reser-
ves true glory to hereditary heroism and disdains acquired, and therefore necessarily imperfect,
virtues«. Vgl. zu dieser Interpretation der attischen Autochthonie Loraux 1986, 245 zu Lysias,
Epitaphios 17.18-19.

10 Vgl. etwa auch Philos Legatio ad Gaium 20, dazu Weif8 2007, Einleitung.

11 Plat., Prot. 320 ¢8-322 d5 = DK 80 C1.

12 Plat., Prot. 322 bl: obtw o) mapeokevacpévol kat’ dpxag dvBpwmot Grovv omopadny, molelg 8¢
ovK fjoav-

13 Plat., Prot. 322 cl: €bg o0v deicag mept 1§ yével fU@OV | dmolotto néy, Epufv mépmet dyovta
el avBpwmovg aid® te Kal Sikny, v elev mOAewv kOOpOL Te Kai Seopol @Lhiag cuvaywyoi.

14 Besonders deutlich in De vetere medicina 3; 8,1; Archelaos DK 60 A4; Kritias DK 88 B 25. Iso-
cr., Paneg. 39; Anklidnge auch bei Sophokles, im berithmten 2. Stasimon der Antigone: V. 360:
TAVTOTIOPOG: dmopog; V. 370: DWinmoAig-8moAis.
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stddtische Zivilisation und ohne Ackerbau."” Eine positive, zivilisationsapologetische
Richtung findet sich etwa im Mythos des Protagoras, oder auch in De vetere medicina
und bei Diodor, die negative, zivilisationskritische Sicht dagegen bei Kritias und Prodi-
kos.!6

Das erste und ausformulierte Kulturstufenmodell findet sich bei Dikaiarch (4./3. Jh.
v. Chr.), wiedergegeben bei Porphyrios in De abstinentia.'” Dikaiarch hat demnach in
seinem Bios Hellados drei Stufen der Entwicklung unterschieden, wobei die erste dem
goldenen genos bei Hesiod entspricht. Damals waren die Griechen noch nahe bei den
Gottern und verglichen mit dem gegenwirtigen Zustand hatten sie die beste Lebens-
form. Der vopadikog Biog ist die zweitbeste Lebensform, in der ein einfaches Leben
in freier Besitzlosigkeit und Gesundheit immer noch erstrebenswerter erscheint als das
Leben in der dritten Stufe, dem yewpywkov €idog mit Besitzstreben, Kooperation und
Konkurrenz (Schittrumpf 2009, 257). Die Unterschiede zu der Archédologie des Thuky-
dides oder den sophistischen Lehren wie etwa dem Mythos des Protagoras sind deut-
lich zu erkennen: Bei Dikaiarch steht der Stufengedanke einer sich verindernden Le-
bensgrundlage und damit auch Lebensform im Mittelpunkt (Schiitrumpf 2009, 263), im
Mythos des Protagoras wird dagegen die Lebensgrundlage nur zum Ausgangspunkt der
sozialen und gesellschaftlichen Entwicklung genommen und ist nicht selbst der Motor
der Kulturentwicklung. Auch Platon und Aristoteles kennen kein Modell der Kulturab-
folge, wenngleich die einzelnen Elemente, die Dikaiarch verwendet, durchaus von ih-
nen stammen koénnen.'® Platon bezieht die nomadische Phase in der menschlichen Ent-
wicklung mit ein,'® wéhrend Aristoteles keine >goldene« oder wie auch immer zu be-
zeichnende ideale Ursituation kennt. Wenn bei Aristoteles tiberhaupt eine positive oder
Idealverhiltnissen entsprechende Bewertung zu erkennen ist, dann kénnte sie zwar in
der Beschreibung des nomadischen Lebens zu finden sein:

Aristot. Politik 1256 a32: oi u¢v odv apydtartol vopddeg gioiv 1 yap &nod v
fépwv Tpo@r {dwv dvev OVoL yivetat oxoralovay,

»... am wenigsten miissen die Nomaden stetiger Arbeit nachgehen, denn
Nahrung, die ihnen die Weidetiere bieten, erhalten sie ohne Miihe in be-
schaulicher Ruhe«. (US Schiitrumpf)

15 Kritias DK 88 B 25, 3-4 und De vetere medicina 3. Vgl. dazu Schubert 1989, 207 ff. Z. B. Anon.
Iambl. DK 89, 6; vgl. Plat., Politeia 369¢; Politikos 274c.

16 Vet. med. 3; Kritias DK 88 B 25; Prodikos DK 84 B5 = Sext. Emp. Adv. math. 9, 18; Isocr., Anti-
dosis 254; vgl. Demokrit DK 68 B 5,1; zu Demokrit vgl. W. Spoerri, Spithellenistische Berichte,
6ff. Diod.1,8,1: Kai mepi pév tiig mpatng 1@V SAwv yevéoews ToladTa mapeln@apey, Tovg 8¢ €§
apxiic yevvn0évtag t@v avBpwmwv gacty év atdkTtw kai Onpuwdel Piw kabeotdtag omopadnv
émi Tag vopdg e&iévar.

17 Dikaiarch frg. 48 Wehrli = Porphyr., De abstinentia 4, 2, 1-9 = Fortenbaugh/Schiitrumpf 56A;
in kiirzerer und wohl auch abgewandelter Form findet sich die Konzeption Dikaiarchs auch bei
Varro, De re rustica 2, 1, 3-9 und 1,2, 15-16 sowie Censorinus, De die natali 4, 2-4. Vgl. dazu
Wehrli 1967-69, 56; Wehrli 1968, 531 ft.; Schiitrumpf 2009, 255. Vgl. Ax 2000, 279 ff.

18 Dazu ausfithrlich Schiitrumpf 2009, 273 ff. Etwas anders in der Einschitzung: Ax 2000, 287. Ax
untersucht insbesondere das Verhiltnis Dikaiarchs zu Platon.

19 Plat., Nomoi 677 b; vgl. Politikos 271 d1 ff. Schiitrumpf 2009, 273 versteht Platons Bemerkun-
gen zu der nomadischen Phase als ambivalent, wihrend Ax 2000, 287 eher die Ahnlichkeiten
mit Dikaiarch betont. Bei Ocellus Lucanus, De universi natura c.3 ist die systematische Zweitei-
lung noch in der Formulierung moAXdkig yap kai yéyove kai €otat fapPapog i ‘EANAG, ovy O’
AvBpWTWV HOVOV yIvouévn HeTAVAOTATOG dAAL Kal U1t adTAG TAG PUOEWS, ... zu erkennen.
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Doch im Gegensatz zu Dikaiarch beschreibt er eben kein Kulturfolgenmodell, sondern
gibt eine Systematik menschlicher Lebensformen ohne jeden historischen Bezug.?® Der
Unterschied zu Dikaiarch wird deutlich, wenn man die im Wortlaut durchaus dhnlich
klingende Beschreibung des vopadikog Piog in ihren Kontext setzt:

Porphyrios, De abstin. 4,2, 22 ff.: 10 §° a0TO kal Tod oxOAfV dyewv aitiov
¢yiyveto avtol kai Tod Sidyetv dvev TOVwY ...

... 0T TO KeQdAalov eival ToD Piov cuvEPatvev oXoAry, pabupiav amod TV
avaykaiwv, Oyielay, eipfnvny, kiav ...

»Das aber, in dhnlicher Weise, ist der Grund ihres Lebens in Mufle und des
Lebens ohne Miihen ...

. so daf$ das Leben hauptsichlich aus Mufle, Freiheit von Zwang zusam-
men mit Gesundheit, Frieden und Freundschaft bestand«

Es handelt sich bei Dikaiarch um eine Lebensgeschichte Griechenlands: tavti pév
Awcatdpyxov ta makad @V EAAnvik@v Ste€lovtog pakdplov te tov Piov denyovpévov
OV malaotdtwy (4,2,59), die eine historische Entwicklung mit dem Anspruch syste-
matischer Objektivitdt beschreibt.

Damit ist nun auch die Briicke zu den Atthidographen geschlagen. Auch die Atthi-
dographen haben den Anspruch, eine historische Entwicklung zu beschreiben. So wie
Dikaiarch eine Lebensgeschichte Griechenlands geschrieben hat, findet sich dies bei ih-
nen fiir Athen. Um fiir Athen, das bekanntlich seinen Autochthonie-Mythos mehr als
hoch gehalten hat, eine diesem Evolutionsmodell entsprechende Friithphase iiberhaupt
beschreiben zu konnen, hat man ganz offensichtlich die mythischen Pelasger, die im
Ubrigen bei Herodot im Gegensatz zu den Dorern noch sesshaft waren (Hdt. 8,44), zu
den neuen Nomaden gemacht. Wie die Vogelschwirme seien sie in Attika eingefallen,
hitten dort eine Nomadenherrschaft errichtet und seien in der Folge aber von den au-
tochthonen Athenern vertrieben worden, die ihrerseits dann spiter erst — unter Ke-
krops - als erste zu Stadtgriindern wurden.

Hier wird ganz offenkundig, dass die Atthidographen ein Kulturfolgenmodell ver-
wendet haben, das ihnen dazu diente, im Ursprungsmythos imaginire und reale Pha-
sen zu verbinden. Dass dies hier fiir Philochoros gezeigte kein singuldrer Fall ist, er-
weist sich an der ganz offensichtlich diskursiven Struktur des Modells, d. h. die Atthi-
dographen haben mit — und gegeneinander - in ihren Werken zum Ursprungsmythos
Athens Stellung bezogen, wie dies Strabo am Beispiel der von ihnen beschriebenen Ur-
geschichte Athens belegt:

Strabo 9,1,6 [392]: of te &1} ti)v At0ida cvyypdyavteg TOAAL StapwvodvTeg
T00TO ye Opoloyodotv of ye Adyov &frot, S1ott T@v TTavdoviddv TeTTdpwy
6vtwv, Alyéwg te kait Avkov kal ITaMavtog kai tetaptov Nicov, kai T
Attiki|g eig Téttapa pépn Staupedeiong, 6 Nicog v Meyapida Adyot kol

20 Anders Schiitrumpf 2009, 257 zu Aristot. Politik 1256 a32, vor allem mit Bezug auf Aristot., Po-
litik 1229 b14; vgl. auch Schiitrumpf, im Kommentar zu Aristot., Politik 1229 b14, wo es darum
geht, dass die Oinotrer aus Nomaden zu Sesshaften gemacht worden sind. Jedoch zeigt gerade
diese — im Vergleich zu 1256 al7 und 1333 a30 abweichende - Stelle den Unterschied: Hier geht
es um ein historisches Exempel, dort geht es um grundsitzliche und allgemein giiltige Charak-
teristika der Lebensformen.
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ktioat v Nicatav. O\oéxopog pev odv and Tobpod péxpt tod ITuBiov
Suiketv adTod @not TV dpxry, AvSpwv 8¢ péxpt EAevoivog kai tod @placiov
nediov.

»Auch die Verfasser der Atthis, obwohl sie in vielem differieren, sind doch
darin einer Meinung - jedenfalls die wichtigeren - daf3, da Pandion vier
Séhne hatte, Aigeus, Lykus, Pallas und Nisus, und Attika in vier Teile auf-
geteilt war, Nisus die Megaris erhalten und Nisaia gebaut habe. Philochorus
aber sagt, seine Herrschft habe vom Isthmus bis Pythium gereicht, Andron
dagegen, bis Eleusis und bis zur thriasischen Ebene«.

Normative Kohérenz und die spezifische Konzeption historischer Wirklichkeit hangen
zusammen. Das in den letzten Jahren entwickelte Konzept der »intentionalen Geschich-
te« hat schon einen sehr viel weiteren Begriff von Historiographie eingefiihrt und vor
allem die scharfe Trennung zwischen >realen< und >imaginiren« Ereignissen stark rela-
tiviert.?! Die Art der Sinnbildung, die der Historiographie zugrunde liegt, ist dabei ge-
pragt von Ursprungsmythos und »Semantik der Kontinuitat« (Walter 2004, 219). Auch
in dem hier beschriebenen Beispiel aus der Atthidographie ist ein reflektierender Dis-
kurs zu erkennen, der insbesondere das Kulturfolgenmodell einsetzt, um fiir die atti-
sche Frithgeschichte eine Verbindung zwischen den imaginiren, mythischen Figuren
und den >realen< Phasen der attischen Geschichte herzustellen. Das gleiche Vorgehen ist
bei den Vertretern der >klassischen« Historiographie zu erkennen (Said 2008, 86. Vgl.
auch Kiihr 2006, 16 f; 23 f.), die eben diesen Mythos ganz selbstverstidndlich in ihre ge-
schlossenen Ereignisketten integriert haben. Daher ist es durchaus gerechtfertigt, der
Atthidographie einen Stellenwert und eine entsprechende Bedeutung als eine eigenstan-
dige Form eines grofieren Spektrums historiographischer Darstellungsformen zuzuer-
kennen.

2. Die Chroniken: Das Chronicon Romanum

Noch deutlicher wird dies, wenn man sich die Konstruktion der Chroniken ansieht. An
ihnen kann man ein interessantes Experiment durchfiithren, namlich die Anwendung
von Hayden Whites Aufthebung der Unterscheidung von Realem und Imagindrem, die
die Voraussetzung schaftt fiir seine These, dass die narrativen Konfigurationen jede Art
von verbalen Fiktionen abdecken und die narrativen Codes mit dem Erkldrungszusam-
menhang gleichgesetzt werden.

Mein zweites Beispiel ist daher das sogenannte Chronicon Romanum, eine auf einer
kleinen, frithaugusteischen Bildtafel erhaltene Inschrift in Chronikform.?

Antike Chronographie ist ein komplexes Feld, da die Uberlieferung bruchstiickhaft
und widerspriichlich ist. Die Versuche, in den Eintrdgen der Chroniken systematische

21 Gehrke 2001, 286 ff. Auf Gehrke bezieht sich auch Harding 2007, 180 ff. ausdriicklich. Vgl.
Gehrke 2004, 21 ff. Siehe auch jiingst: Gehrke 2008, 1 ff.

22 Fir dieses Beispiel, das ich in einem anderen Zusammenhang gemeinsam mit Alexander Weif3
behandelt habe, greife ich im Wesentlichen auf die Ergebnisse von Schubert/Weif8 2009, 231-
242 zuriick.
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und paradigmatische Prinzipien nachzuweisen, sind zahlreich.?® Die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Chroniken verweisen darauf, dass das jeweilige Raster, aber
auch die teilweise erkennbaren Schwerpunkte einer Vorauswahl folgen. Die zugrunde-
liegenden Muster sind teilweise historischen Modellen verbunden, teilweise Epochen-
vorstellungen.

Im Chronicon Romanum werden in zwei Kolumnen mit grofien Zeitspriingen Er-
eignisse aus der griechischen und romischen Geschichte aufgelistet. Zu denen der grie-
chischen Geschichte gesellen sich einige Daten aus der lydischen und persischen Ge-
schichte, unter anderem das einzige antike Datum fiir die skythische Expedition des
Dareios, welche laut Chronicon Romanum in das Jahr 513/12 v. Chr. fillt (vgl. Graham
2001, 279. Vgl. Balcer 1972, 99-132). Das Chronicon Romanum hat nicht die sonst in
vielen Chroniken verwandte Olympiadenzdhlung als chronologisches Grundgeriist,
sondern zahlt, analog dem bekannteren Marmor Parium (FGrHist 239), die Jahre riick-
wirts zdhlt von einem bestimmten Fixdatum, so wie unsere Jahreszahlung »vor Chris-
tus«. Dieses Fixdatum und damit wohl auch die Abfassungszeit des Textes ist etwa in
die Jahre 15/16 n. Chr. zu setzen, da wie aus den Daten der romischen Geschichte si-
cher zu erschliefSen ist, von diesem Jahr aus die Zeitangaben zuriickgerechnet wurden.

Die Eintrdge der Kolumne B, die die griechischen Ereignisse auflistet, die hier den
Zusammenhang exemplarisch verdeutlicht, werden zur besseren Ubersicht im Original
des Texts nach Jacoby FGrHist 252 zitiert, die Anordnung folgt IG XIV 1297:2

4@’ 00 Z[0Awv ABnvaiwv fip&ev kai]vopov[g avtois €0nkev, kai]
Avayxapotg 6 2k[00n¢ gig ABnvag]

TapeyEVeTO, 4@’ [0 £t *].

4@’ ob Kpoicog Avddv ¢Baoilevoey, £t *].

4@’ 00 oi cogpol wvopdcOnoav, [£tn *].

a¢’ ob Iewsiotpatog étvpavvevo[ev év ABn-]

vaig kai Alowmnog do Aeh@dv [katekpn-]

uvioOn, &tn ¢@o0.

Im ersten sinnvoll ergdanzbaren Eintrag dieser Kolumne B wird zundchst Solon als athe-
nischer Gesetzgeber erwihnt. Mit diesem Eintrag verbunden wird die Nennung des
Skythen Anacharsis, der zu Solons Zeit nach Athen gekommen sei. Anacharsis wird
nun nicht als einer der Sieben Weisen genannt, sondern zu ihnen wird wenig spéter ein
Eintrag zwischen dem Regierungsantritt des Kroisos und der Tyrannis des Peisistratos
eingefiigt. Dagegen zeigt die romische Spalte A eine Konzentration auf Sulla, aus dessen
Lebens- und Wirkungszeit im erhaltenen Teil sieben Jahre aufgelistet werden, wihrend
die griechische Spalte B das 6., 5. und einen Teil des 4. Jahrhunderts umfasst:

23 Ball 1979, 276-281; Bickerman 1968; Burn 1949, 70-73; Jacoby 1902; Mosshammer 1976, 291-
306; Polman 1974, 169-177; Wiseman 1985, 109-111. Weiterhin zur antiken Chronographie
Adler 1989; Mosshammer 1979; Burgess 2005.

24 Abbildungen bei Jahn 1873, 8-9; 54; 77 ff.; Taf. VI (Zeichnung).
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Griechische Spalte:

010]C) vor 579 Jahren Asops Tod in Delphi 564/3 v. Chr.
oM vor 540 Jahren Kambyses in Agypten 525/4 v. Chr.
O®KH vor 528 Jahren Darius’ Bosporus-Uberquerg. 513/2 v. Chr.
YO vor 490 (+...)]. Themistokles’ Sieg 475 (480) v. Chr.
YA vor 401 Jahren Eroberg. Roms durch die Gallier 384/3 v. Chr.
Romische Spalte:

Pr vor 103 Jahren Mithrid. Krieg 88/7 v. Chr.
Qz vor 97 Jahren Sullas Diktatur 82/1 v. Chr.
QF vor 96 Jahren Ptolemaios IX Soter IT ¥ 81/0 v. Chr.

Wie viel von der romischen Geschichte und vor allem in welcher Gliederung oberhalb
der Sulla-Passage in dem weggebrochenen Teil gestanden hat, ist nicht zu rekonstruie-
ren.

Es lassen sich jedoch Besonderheiten des Chronicon Romanum erkennen (Eusebius:
Helm 1956, 179-185; Synkellos: Mosshammer 1984, 286). Die Eintrige sind im grie-
chischen Teil weitestgehend nach Personenpaaren gegliedert (gekennzeichnet durch
ausgeriicktes d¢” o0 und angeschlossen durch kai) bzw. sind manche als einzelne deut-
lich herausgehoben:

Paarungen und Hervorhebungen

Solon Anacharsis, der Skythe
Kroisos

Sieben Weise

Peisistratos Asop

Kroisos Kyros

Kambyses Pythagoras
Harmodios/ Aristogeiton Dareios

Xerxes Themistokles

Danach folgt noch eine Philosophengruppe. Als deren wichtigster fiithrt Sokrates die
Nennungen an, es ist also keine chronologische Reihung. Ganz offensichtlich geht es
um einen Ubergang von sophia zu philosophia, fiir den in der antiken Tradition eben
Sokrates stand. Es folgen dann der Peloponnesische Krieg sowie die Eroberung Roms
durch die Gallier (Galater), wobei hier ein anderes Schema zu beginnen scheint.
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Diese Gliederung nach Paaren und vor allem die Synchronisierungen, die sich dar-
aus ergeben, sind ansonsten in der antiken Chronographie nicht selten und stellen ein
in der Antike geldufiges Schema dar, um Zeit zu objektivieren.

In allgemeinerer Hinsicht ergibt sich aber nun auch folgende, weitergehende Uber-
legung: Hier liegt eine Gliederung der Geschichte vor, die nicht einfach nur ein chro-
nologisches Geriist iiber Parallelisierungen und Synchronisierungen aufstellt. Es han-
delt sich hier nicht um eine simple Liste und Aneinanderreihung von Daten und Ereig-
nissen, sondern um eine Strukturierung der Geschichte nach einem kohirenten Bild.?®
Denn im Chronicon Romanum ist speziell eine Version erhalten, die offenbar Sulla eine
herausgehobene Stellung einrdumt, aber den Ablauf der Geschichte insgesamt auf die
eigene Zeit zulaufen lasst. Beriicksichtigt man die Abfassungszeit, etwa 15/16 n. Chr.,
also kurz nach dem Tod des Augustus, so kann dies nur bedeuten, dass hier ein Ge-
schichtsbild vermittelt wird, das auf die augusteische Epoche als Hohepunkt zulduft,
in welcher die Oikoumene unter dem rémischen Regiment vereinigt wird. Diese Ge-
schichtsteleologie fiigt sich sehr gut zur von Augustus selbst propagierten Prinzipats-
ideologie, die beispielsweise in der Ausrufung des saeculum aureum 17 v. Chr. oder in
dem monumentalen Bildprogramm des Augustusforums ihren Ausdruck fand.?® Vor al-
lem aber ist hier eine Vorstellung von Periodisierung zu erkennen, welche die Sieben
Weisen und auch den mit Sokrates verbundenen Ubergang von Weisheit zu Wissen-
schaft, d. h. zur philosophia, in ein Geschichtsbild integriert hat. Dieser Ubergang, der
zum Teil sogar als Wende empfunden wird, ist eine speziell seit Platon viel diskutierte
und wohlbekannte Frage gewesen.?” Im Chronicon Romanum wird dazu eine integrati-
ve Sicht vollkommen selbstverstandlich prasentiert, subjektiv vom Standpunkt desjeni-
gen aus, der sich in den Mittelpunkt dieses Geschichtsbildes stellt, historisierend vom
Standpunkt des Betrachters aus.

So sind Annalen und Chroniken, obwohl ihnen die bisher als entscheidend fiir die
Sinnherstellung einer historischen Kohérenz bewertete Narrativitdt in der Darstellung
fehlt, dennoch als eigenstindige Alternativen zum vollstindig entwickelten Diskurs zu
sehen. Diese Neubewertung orientiert sich an White, der dies an einem Realititsbe-
griff festmacht, in dem nicht mehr die Unterscheidung zwischen realen und imagini-
ren Ereignissen zur Leitlinie dient, sondern die zugrundeliegende Sinngebungsabsicht
an sich (White 1990, 58 f.). Die Chronik erzeugt in ihrer spezifischen Darstellungs-
form zwar einen anderen Sinn als die diskursive Form der historiographischen Dar-
stellung, jedoch erzeugt sie eben auch Sinn und ist in einer Konzeption begriindet, die

25 Vgl. dazu auch Burgess 2005, Anm. 1 und U. Walter, DNP, Art. Periodisierung.

26 Zur Ausrufung des saeculum aureum vgl. Zanker 2003, 171 ff., zum Bildprogramm des Au-
gustusforums ebd. 198 ff. sowie Zanker 1968.

27 Heraklit B 40; [Hippokrates], de vetere medicina 20; Plat. Gorg. 500 c1ff; vgl. Cic. Acad. lib.
1,15: Socrates mihi videtur primus a rebus occultis et ab ipsa natura involutis, in quibus omnes
ante eum philosophi occupati fuerunt, avocavisse philosophiam et ad vitam communem adduxisse,
ut de virtutibus et de vitiis omninoque de bonis rebus et malis quaereret, caelestia autem vel pro-
cul esse a nostra cognitione censeret vel, si maxime cognita essent, nihil tamen ad bene vivendum;
Cic. Tusc. 5,10-11: Ab antiqua philosophia usque ad Socratem numeri motusque tractabantur et
unde omnia orerentur quove reciderent, studioseque ab iis siderum magnitudines, intervalla, cur-
sus anquirebantur et cuncta caelestia. Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et
in urbibus collocavit et in domus etiam introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et
malis quaerere.
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Organisationsprinzipien wie etwa die zugrundeliegende Chronologie, die Ordnung des
Materials und den Umfang aufweist.

Natiirlich ist hier nicht narrative Kohédrenz mit dem Erkldrungszusammenhang zu
verwechseln — diesen Vorwurf hat schon Ricceur an die Adresse von White gerichtet —,
denn ein narrativer Code ersetzt nicht die Erkldrung und so ist die Authebung der Un-
terscheidung zwischen Wahrheit und Fiktion nach dem White’schen Modell zwar ein
wichtiges, heuristisches Verfahren, aber es blendet einen entscheidenden Aspekt aus.
Am Beispiel des Chronicon Romanum lisst sich zeigen, wie eine Chronik dem Leser
und Betrachter als Reprdsentation eines Geschichtsbildes entgegentritt, welche jene der
narrativen Kohédrenz der Historiographie eines Herodot, Thukydides, Polybios und Li-
vius inhdrenten Elemente voraussetzt und auf einer neuen Ebene verdichtet: d. h. die
Referenz auf einen historischen Diskurs, der seinerseits wiederum intentionale Zielset-
zungen beinhaltet.® Diese intentionalen Zielsetzungen sind historisiert und in einen
anderen Diskurs eingebunden. Damit weist das Chronicon Romanum historiographie-
geschichtlich auf einen ganz entscheidenden Punkt hin: Die Erfahrung der Zeitlichkeit
spielt sich auf unterschiedlichen historiographischen Ebenen ab. Auf genau dieses Phé-
nomen hat Ricoeur immer wieder hingewiesen: Der Historiker, dessen »Absicht es ist,
auf das abzuzielen, was der Fall war«, geht von der Intentionalitdt aus, auf Ereignisse
abzuzielen. Um diese nachvollziehen zu konnen, muss er »von der schriftstellerischen
Phase der historischen Erkenntnis auf die vorangegangenen Phasen zuriickgreifen«, das
heiflt, den Kontext der urspriinglichen Diskussion nachvollziehen (Ricceur 2002, 43).
Ricceurs Begriff von Zeitlichkeit fithrt darauf, dass die spezielle Leistung der Erzdhlung
darin liege, den Hiat zwischen objektiver und subjektiver Zeit zu tiberbriicken. Erwei-
tert um diesen Aspekt der Zeitlichkeit zeigt sich auch die Anwendung des White’schen
Modells als durchaus sinnvoll fiir die hier verfolgte Absicht, das Narrative der antiken
Historiographie am Beispiel des Zusammenhangs von Form und Inhalt und auch der
darin liegenden Sinngebungsabsicht zu untersuchen. Verbunden mit der Erweiterung
der Quellengruppen, denen eine historische Représentationsfunktion mit Sinngebungs-
absicht so zugebilligt werden kann - wie eben einer Chronik am Beispiel des Chronicon
Romanum oder auch den Werken der Atthidographen - erschlief3t sich hier ein vielver-
sprechender Weg, den Stellenwert der epistemischen Autoritét antiker Historiographie
im Rahmen der gesamten Historie zu erweitern.
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