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Geleitwort

Der Begriff ,transformative Forschung® driickt, verkiirzt gesagt, den Wunsch inner-
halb und auflerhalb der Wissenschaft aus, ernst zu nehmen, dass Forschung und Leh-
re der Gesellschaft verpflichtet sind. Da transformative Forschung und Lehre immer
als transdisziplindr konzipiert werden, driickt der Begrift gleichzeitig die allseitige
Bereitschaft aus, sich auf das ebenso inspirierende wie anstrengende Unterfangen der
Zusammenarbeit einzulassen, und zwar einer Zusammenarbeit, die als integrativ und
nicht als blofes nachbarschaftliches Nebeneinander verstanden wird — sowohl iiber
die disziplindren Grenzen innerhalb der Wissenschaft hinweg als auch iiber die Gren-
zen der akademischen Wissenschaft hinaus mit Akteuren aus anderen gesellschaftli-
chen Feldern und aus der Praxis. Der Begriff der transformativen Forschung mit dem
damit einhergehenden Anspruch, aktiv zur gesellschaftlichen Transformation beizu-
tragen, beinhaltet fiir einige, dass die Wissenschaft davon bedroht ist, ihre Objektivi-
tat, Glaubwiirdigkeit und Erkenntnisorientierung zu verlieren. Fiir andere bringt er
lediglich konsequent auf den Punkt, was sowieso der Fall ist, dass ndmlich Wissen-
schaft in ihren Ausprigungen von Forschung, Lehre und Transfer (Dienstleistung)
der Gesellschaft immer Impulse gibt und somit die gesellschaftliche Entwicklung
beeinflusst und dass sie gleichzeitig als gesellschaftliches Unterfangen immer auch
beeinflusst ist von gesellschaftlichen Zielen, Werten und Problemlagen.
Transformative Forschung und Lehre sind mit verschiedenen Herausforderungen
konfrontiert, die es auszubuchstabieren und durchaus kritisch zu reflektieren gilt.
Das beginnt mit der Grundsatzfrage der gesellschaftlichen Legitimitit, d.h. mit der
Frage danach, wozu genau Forschende und Lehrende aus einer gesellschaftspoliti-
schen Perspektive betrachtet berechtigt sind und wozu nicht. Es beriihrt die Frage
nach dem Stellenwert von Wissen in Forschungsprojekten, welches einer praxis- und
erfahrungsbasierten Expertise entstammt und nicht einer forschungsbasierten Ex-
pertise, d.h. also die Frage nach dem angemessenen Umgang mit dem, was oft als
Praxiswissen bezeichnet wird. Es streift die Frage nach der angemessenen Methodik
transformativen Forschens und Lehrens, und es endet mit der Frage nach der an-
gemessenen Evaluation solchen Tuns, mit Blick auf die Erfassung und Beurteilung
der Qualitit ebenso wie mit Blick auf die Erfassung und Beurteilung der Wirkungen.
Der vorliegende Sammelband unternimmt es, eine umfassende - theoretische,
empirische, reflexive und praktische Zugénge vereinende - Inventur transformativen
Forschens und Lehrens zu versuchen. Ein solches Unterfangen ist so aussichtslos wie
loblich. Aussichtslos, weil es selbstverstandlich nicht moglich ist, simtliche Aspekte
abzudecken und abschliefSend abzuhandeln, 16blich, weil ein differenzierter Diskurs,
in dem transformative Forschung und Lehre anhand verschiedener Ansitze und aus



verschiedenen Perspektiven beleuchtet werden, sehr wertvoll ist. Der Wert besteht
sowohl darin, gemeinsame Bezugspunkte vorzuschlagen, als auch darin, einen Start-
punkt fiir kiinftige weiterfithrende Debatten zur Verfiigung zu stellen. Besonders
wertvoll als Grundlage fiir weiterfithrende Diskussionen erscheinen uns die Beitréige,
in denen auf einer empirischen und auf einer praktischen Grundlage erértert wird,
wie Praxiswissen in die Forschung Eingang findet und finden kann, weil der for-
schungspraktische Bedarf hier besonders grofd ist.

Der vorliegende Sammelband fokussiert auf transformative Forschung und Lehre
im Kontext von Nachhaltigkeit. Das ist verstandlich, entstammt die jiingere Diskus-
sion um solche Forschung und Lehre doch in wesentlichem Mafle dem Diskurs um
Nachhaltigkeit. Gleichzeitig sind transformative Forschung und Lehre nicht auf das
gesellschaftliche Ziel der Nachhaltigkeit reduzierbar. Vielmehr ist iiber diesen Sam-
melband hinaus zu diskutieren, fiir welche weiteren gesellschaftlichen Ziele und unter
welchen Bedingungen transformative Forschung und Lehre ins Auge gefasst werden
konnten und sollten. Unser Vorschlag wire, dass transformative Forschung auf all
jene Ziele ausgerichtet werden darf, die sowohl , gesellschaftlich legitimiert® als auch
»ethisch gut begriindet” sowie ,,aufs Gemeinwohl (in Gegenwart wie Zukunft) orien-
tiert sind (Defila & Di Giulio, 2018, S. 12).

Wir wiirden uns wiinschen, dass der vorliegende Sammelband dazu anregt, eine
breite und konstruktive Debatte {iber die Legitimitit und Legitimation transformati-
ver Forschung und Lehre zu fithren - eine Debatte, die nicht davon geprigt ist, dass
die einen den transformativen Anspruch pauschal zuriickweisen, wiahrend andere das
transformative Potenzial iiberschitzen, sondern davon, dass die im Buch gesetzten
Impulse aufgegriffen und fiir andere gesellschaftliche Felder fruchtbar gemacht wer-
den. Der Boden dafiir ist durch den Sammelband bereitet, da die Frage nach dem, was
transformative Forschung mit Blick auf eine gesellschaftliche Transformation tatsich-
lich leisten kann und wo ihre Grenzen liegen, mit einer bescheidenen Niichternheit
diskutiert wird, und auch der schmale Grat zwischen Aktivitdten, die legitimerweise
Teil eines Projekts sind, und solchen, die gesellschaftspolitische Prozesse darstellen,
fiir die ein Projekt weder die Verantwortung wahrnehmen kann noch sollte, thema-
tisiert wird.

Wir wiinschen dem Sammelband die gebithrende Aufmerksamkeit in der Theorie,
Empirie und Praxis transformativen Forschens und Lehrens.

Fiirspr. Rico Defila, Dr. Antonietta Di Giulio
Forschungsgruppe Inter-/Transdisziplinaritat, Universitit Basel
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Transformationsanspruch in
Forschung und Bildung

Eine Einfithrung

Jennifer Blank, Claudia Bergmiiller ¢ Sonja Sdlzle

Vor dem Hintergrund tiefgreifender gesellschaftlicher Verdnderungen wurde in den
vergangenen Jahren der nicht zuletzt auf Karl Polanyi (1944) zuriickgehende Begrift
der ,grofien Transformation’ aktueller denn je. 2011 wurde dieser Begriff im Bericht
des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveranderung
(WBGU) aufgegriffen, seither wird er in den Diskursen zu gesellschaftlichem Wandel
rege rezipiert und adaptiert. Dabei kann er als ein Containerbegriff fiir die Beschrei-
bung unterschiedlicher Transformationsprozesse und -erwartungen bzw. fiir unter-
schiedliche deskriptive und normative Perspektiven auf gesellschaftliche Transforma-
tion wahrgenommen werden (vgl. hierzu u.a. Renn, 2019; Schneidewind et al., 2016;
WBGU, 2011).

In normativer Hinsicht wird mit dem Transformationsbegriff momentan vor al-
lem auf die Gestaltbarkeit gesellschaftlichen Wandels rekurriert (Schneidewind, 2018)
und damit einhergehend die Uberzeugung vertreten, ,,dass nur systemische Herange-
hensweisen, die auch einen breiten inter- und transdisziplindren Briickenschlag nicht
scheuen, Orientierung in einer komplexer werdenden Wirklichkeit bieten” (Schnei-
dewind, 2018, S. 11).

Vor allem das hier deutlich werdende ,transdisziplindre Narrativ® (Schneide-
wind, 2018, S. 10) stellt die Wissenschaft vor spezifische Herausforderungen, denn:
Von Wissenschaft wird hier erwartet, diese Orientierung in der unmittelbaren Zu-
sammenarbeit mit Stakeholdern auflerhalb des Wissenschaftsbereichs herzustellen
und gemeinsam mit diesen Stakeholdern anwendungsorientierte Losungsansitze fiir
gesellschaftliche Herausforderungen zu erarbeiten und bereitzustellen. Die anvisier-
te ,grole Transformation’ im Sinne ,tiefgreifende[r] Anderungen von Infrastruk-
turen, Produktionsprozessen, Regulierungssystemen und Lebensstilen® sowie eines
»heue[n] Zusammenspiel[s] von Politik, Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft”
(WBGU, 2011, S. 1) soll also von der Wissenschaft selbst aktiv mitbeférdert werden.
Wissenschaft wird somit als ein zentraler ,Change Agent® gesellschaftlicher Transfor-
mation verstanden.

Dieser Anspruch ist allerdings nicht unumstritten und es ldsst sich vor allem in-
nerhalb des Wissenschaftssystems ein ambivalenter Diskurs zu der Frage ausmachen,
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welche Rolle Forschung im Kontext der Bemithungen um eine grofe Transformation
tatsdchlich spielen soll. Als wesentliche Diskurslinie kann die Kontroverse um die
Wertfreiheit von Wissenschaft bzw. um die Frage nach normativen Setzungen durch
wissenschaftliche Erkenntnisse gesehen werden. Dieser Diskurs nahm bei Max Weber
Anfang des 20. Jahrhunderts seinen Anfang (Weber, 1904). Er vertritt die Position,
dass eine empirische Wissenschaft nicht vorgeben konne, welche Werte gesellschaft-
lich richtig oder falsch sind. Diese Annahme fithrte zum Werturteilsstreit, in welchem
die Pramisse Webers dem Verstindnis gegeniibergestellt wurde, dass Wissenschaft
nur dann sinnvoll sei, wenn ihre Ergebnisse auch moralisch fundiert seien und dem-
entsprechend zu moralisch vertretbaren Ergebnissen und Konsequenzen fiihrten.
In den 1960er Jahren folgte unter dem Stichwort des Positivismusstreits eine weitere
vehemente Auseinandersetzung iiber die Frage nach Werten und gesellschaftlicher
Verantwortung im Wissenschaftsbetrieb zwischen dem kritischen Rationalismus,
vertreten durch Karl Popper und Hans Albert sowie Vertreter*innen der Frankfurter
Schule wie zum Beispiel Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas. Wie zuvor stand
auch hier die Frage nach der Wertfreiheit von Wissenschaft im Fokus. Was Anfang
des 20. Jahrhunderts und in den 1960er Jahren als wissenschaftstheoretische Debatte
gefithrt wurde, manifestiert sich mittlerweile in einem sich in der jlingeren Vergan-
genheit immer deutlicher wandelnden Wissenschaftsverstdndnis, welches sowohl von
auflen verstdrkt als Erwartung an Wissenschaft herangetragen wird als auch inner-
wissenschaftlich zu einer entsprechenden (letztlich auch stirker akzeptierten) Aus-
differenzierung der Forschungslandschaft gefithrt hat (vgl. hierzu u.a. die Diskurse
zu Interventionsforschung, anwendungsorientierter Forschung, transdisziplindrer
Forschung und transformativer Forschung). Vor allem die in diesem Sammelband
besonders im Fokus stehende transformative Forschung mochte hier iiber Empfeh-
lungen, Vorschldge oder Entscheidungshilfen aus Sicht der Wissenschaft hinaus selbst
konkrete gesellschaftliche Verinderungen bewirken, die explizit auf einen im Rah-
men der ,grofSen Transformation’ intendierten Zielzustand ausgerichtet sind.

Wir méchten mit diesem Sammelband vor dem Hintergrund der eben geschilder-
ten Debatte der Frage nachgehen, wie dieser konkrete Transformationsanspruch ak-
tuell an der Schnittstelle von Forschung und Praxis umgesetzt wird und welche Rolle
Wissenschaft damit bei der Gestaltung der grofien gesellschaftlichen Transformation
bzw. der Lésung komplexer, immer drangender werdender Herausforderungen spielt
bzw. spielen kann.

Hierfiir wird im ersten Teil des Buches der theoretische Rahmen abgesteckt und
Einblick in empirische Erkenntnisse zum Transformationspotenzial ,transformativer
Forschung‘ gegeben, bevor im zweiten Teil ausgewéhlte konkrete Projekte transfor-
mativer Forschung vorgestellt werden.

In Teil I beginnt somit Ortwin Renn mit einem Uberblick iiber die verschiede-
nen Konzepte transdisziplindrer Forschung und zieht Verbindungslinien zwischen
transdisziplindrer und transformativer Forschung. Er blickt in seinem Beitrag dabei
zunéchst in die Vergangenheit und zeigt auf, welche Ansitze und Denkschulen den
Diskurs um Transdisziplinaritét seit den 1970er Jahren geprégt haben. Diese Ansitze
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werden anschlieflend einer kritischen Reflexion unterzogen und unbearbeitete Fra-
gen im Diskurs zu transdisziplindrer Forschung sowie Herausforderungen und Pro-
bleme transdisziplindrer Forschung aufgezeigt. Im Anschluss daran setzt Renn trans-
disziplindre und transformative Forschung miteinander ins Verhaltnis: Er skizziert
wesentliche Merkmale transformativer Forschung und beschreibt, an welchen Stellen
sich Schnittmengen dieser beiden Forschungskonzepte ergeben. Sein Beitrag schlief3t
mit Impulsen fiir die Weiterentwicklung transdisziplinirer Forschung.

Jennifer Blank und Sonja Silzle fokussieren in ihrem Beitrag vor allem die Frage
nach den Gelingensbedingungen transformativer Forschung. Ausgehend von den
empirischen Ergebnissen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) in der WiHo-Linie ,Qualititsentwicklung in der Wissenschaft® geférderten
Projekts ,,Q-trans — Qualititsmessung in transformativen Projekten, welches in den
vergangenen drei Jahren am Institut fiir Bildungstransfer der Hochschule Biberach
umgesetzt wurde, stellen die beiden Autorinnen Indikatoren vor, mit Hilfe derer das
Gelingen von Projekten transformativer Forschung erfasst werden kann. Sie reflektie-
ren damit die Frage, wie Forschungsprojekte unabhingig vom fachlichen Kontext in
ihrer Struktur, Kommunikation und methodischen Zusammenarbeit aufgebaut sein
miissen, damit férderliche Voraussetzungen dafiir gegeben sind, transformative Wir-
kung entfalten zu kénnen.

Benedikt Fecher fithrt das Thema ,Wirkung transformativer Forschung’ weiter aus.
Er setzt sich in seinem Beitrag mit fiir transformative Forschung zentralen Fragen der
Erfassung gesellschaftlicher Wirkung von Forschung auseinander. Diese Perspektive
auf die Leistungsbewertung von Forschung gewinnt seit ca. zwei Jahrzehnten ergén-
zend zum wissenschaftlichen Forschungsimpact an Bedeutung, wenngleich die Er-
fassung und Bewertung des gesellschaftlichen Impacts von Forschung noch ungeléste
Probleme mit sich bringen. Diese beginnen fiir Fecher bei Fragen der Attribuierung
von Wirkungen auf bestimmte Forschungsimpulse und reichen tiber die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts der Wirkungsmessung bis hin zu fehlenden Standards, die eine
vergleichende Bewertung ermdglichen wiirden. Fecher setzt an diesen Problematiken
an. Er stellt in seinem Beitrag als Alternative zu summativen Ex-post-Evaluationen
einen formativen, auf dem Ansatz kommunikativer Offenheit basierenden Zugang
zur Bewertung des gesellschaftlichen Impacts von Forschung vor. Dieser Ansatz wur-
de im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) ge-
forderten Projekts ,,IMPaQT - Indicators, Measurement and Performance of Quality
Assurance: Third-Mission-Activities in the Social Sciences® entwickelt. Dieses Projekt
zielt unter anderem darauf ab, Kommunikationsaktivititen zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft in den Bereichen Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu ana-
lysieren und den Wissenstransfer von der Forschung in die Gesellschaft durch Quali-
tatskriterien und Indikatoren messbar zu machen.?

1 https://www.hochschule-biberach.de/forschungsprojekt-q-trans
2 https://www.hiig.de/project/impaqt/
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Esther Baur und Claudia Bergmiiller widmen sich in ihrem Beitrag einem zen-
tralen Charakteristikum transformativer Forschung: ihrem katalytischen Anspruch.
Ausgehend von Ortwin Renns Verstidndnis ,katalytischer Forschung® als einer For-
schung, die auf die Generierung von Prozess- und Strukturwissen zur Steuerung von
Kommunikations- und Entscheidungsprozessen abzielt und ,systematisch das fiir
eine Problemlésung notwendige Wissen aus der Wissenschaft, aber auch aus anderen
Wissensquellen [sammelt, neu ordnet] und zum Zweck der gegenseitigen Verstiandi-
gung [aufbereitet]“ (Renn, 2019, S. 47), richten die beiden Autorinnen ihren Fokus
auf die Frage, inwiefern sich dieser katalytische Anspruch in den handlungsleitenden
Orientierungen von Stakeholdern transformativer Forschungsprojekte widerspiegelt
und welche Wirkung Stakeholder vor diesem Hintergrund in ihren Projekten wahr-
nehmen.

Linda Vogt richtet ihren Blick auf die Treiber in Projekten transformativer For-
schung. Sie greift damit Teilergebnisse der Forschung von Jennifer Blank und Sonja
Sélzle auf, die im Rahmen der von ihnen systematisierten Indikatoren fiir das Ge-
lingen transformativer Forschungsprojekte unter anderem auf die wichtige Rolle von
Treibern hingewiesen hatten und stellt vor dem Hintergrund eigener empirischer
Analysen heraus, inwiefern Einzelpersonen, Gruppen (Netzwerke und Institutionen)
sowie Themen in Projekten transformativer Forschung treibend wirken.

Nach dieser spezifischen Perspektive auf transformative Forschung weiten Clau-
dia Bergmiiller und Mandy Singer-Brodowski den Blick hin zu einer starker organi-
sationalen Betrachtung des Themas ,Transformationsanspruch in Forschung und
Bildung'. Die beiden Autorinnen gehen in ihrem Beitrag der Rolle von Hochschulen
als ,Change Agents’ von Nachhaltigkeitstransformation nach. Sie skizzieren zunichst
einige wesentliche Meilensteine der internationalen und nationalen Debatte um
nachhaltige Entwicklung bzw. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Danach wenden
sie sich der Bedeutung dieser Debatten fiir den Hochschulbereich zu: Sie stellen vor,
welche Erwartungen an Hochschulen als Akteure gesellschaftlichen Wandels heran-
getragen werden, und spiegeln diese normativen Erwartungen mit Erkenntnissen aus
verschiedenen empirischen Studien zur Verankerung von Nachhaltigkeitsforschung
und BNE an Hochschulen. Die in dieser Spiegelung deutlich werdenden Herausfor-
derungen systematisieren Claudia Bergmiiller und Mandy Singer-Brodowski anhand
dreier Spannungsfelder und formulieren fiir jedes dieser Spannungsfelder perspekti-
vische Anfragen zu einer mdglichen Ausgestaltung der Potenziale von Hochschulen
als Mitbeforderer einer nachhaltigen Entwicklung.

Jorg Stratmann beschiftigt sich in seinem Beitrag mit den Méglichkeiten und Risi-
ken ,digitaler Transformation’ an sich und zeigt Herausforderungen auf, die es sowohl
gesamtgesellschaftlich als auch spezifisch in Forschung und Bildung zu bearbeiten
gilt. Er richtet seinen Blick dabei auf das Zusammenleben der Menschen sowie auf das
Verhiltnis von Staaten. In Hinblick auf das Zusammenleben der Menschen systemati-
siert er seine diskursiv angelegten Betrachtungen entlang der Kategorien Individuum,
Arbeitswelt und Gesellschaft. Er betrachtet zunéchst das private Umfeld und skizziert
anhand der Beispiele Smart Home, Self Tracking und Social Media, wie digitale In-



Transformationsanspruch in Forschung und Bildung | 15

novationen unser Privatleben einerseits bereichern, andererseits unsere Privatsphére
aber auch gefiahrden kénnen. Danach beschreibt er zentrale Wandlungsprozesse in
der Arbeitswelt und reflektiert damit verbundene Verdnderungen in den Anforde-
rungen an das arbeitende Subjekt. Ein besonderer Fokus wird dabei auf das Thema
Jkiinstliche Intelligenz® gelegt. Anschlieflend wird beleuchtet, welche Konsequenzen
die digitale Transformation fiir das gesellschaftliche Zusammenleben an sich mit sich
bringt. Auch hier werden wieder sowohl Méglichkeiten aufgezeigt als auch kritische
Anfragen gestellt. Zu guter Letzt reflektiert Jorg Stratmann Auswirkungen digitaler
Transformation auf das Verhiltnis von Staaten als ,Global Player".

Sowohl in den Beitragen von Bergmiiller und Singer-Brodowksi als auch von Strat-
mann schwingen Fragen nach der Verantwortlichkeit fir den Umgang mit bzw. die
Gestaltung von Transformationsprozessen mit. Diesen Fragen gehen Lukas Bruns und
Peter Starcho#i naher nach. Die beiden Autoren untersuchen in ihrem Artikel, welche
Rolle die so genannte Verantwortungsdiffusion in Situationen des Wandels und der
Transformation spielt. Ausgehend von der Beobachtung, dass Probleme bekannt und
als bearbeitungsbediirftig angesehen werden kénnen und dennoch - trotz vorhande-
ner Kompetenzen - oftmals niemand reagiert, zeigen sie auf, wie Transformation und
Verantwortungsdiffusion miteinander verwoben sind. Anhand theoretischer Uber-
legungen zu Kompetenzen/Expertise, Selbstwirksamkeit, Vertrauen, Social Loafing
und Anonymitit stellen sie Herausforderungen dar, die bei der Ubernahme von Ver-
antwortung und damit der Akzeptanz von Transformation bestehen kénnen, und dis-
kutieren vor diesem Hintergrund mogliche Implikationen fiir die Praxis.

Die Frage nach der Verantwortlichkeit in Transformationsprozessen, die in den
Beitrdgen von Bergmiiller und Singer-Brodowski sowie von Stratmann anmoderiert
und von Bruns und Starchon mit der Perspektive auf Verantwortungsdiffusion theo-
retisch vertieft wurde, wird im Beitrag von Harald Schwaetzer aus der Perspektive der
philosophischen Anthropologie weiter ausgeleuchtet: Er systematisiert drei Voraus-
setzungen von Transformation, die er vor dem Hintergrund eines kurzen historischen
Abrisses der Begriffsgeschichte — angefangen bei der ausgehenden Antike iiber das
frithe Christentum bis hin zur frithen Neuzeit und das 19. sowie 20. Jahrhundert - kri-
tisch reflektiert: die Rolle des Individuums, der Begriff des Geistes sowie die Qualitat
des Wandels. Er zeigt auf, wo fiir ihn aus geschichtsphilosophischer Perspektive un-
zulédssige Verkiirzungen in den gegenwirtigen Transformationsdebatten vorgenom-
men werden, und entwirft im Anschluss ein alternatives Angebot des Verstdndnisses
von Transformation. Er argumentiert dafiir, ,dass der grundlegende geistige Wandel
nicht auf eine Verdnderung von Vorstellungen eines Mindsets abzielen muss, sondern
den Erwerb der freien Fahigkeit des Ichs meinen kann, das Interesse an Wahrheit so
zu steigern, dass real Geistiges wieder in den Horizont geschichtlichen Gestaltens in
Natur und Gesellschaft tritt“ (Schwaetzer in diesem Band).

Der Beitrag bildet damit die Briicke von der bisherigen Perspektive auf Wissen-
schaft/Forschung hin zur Bildung. Im Nachdenken dariiber, wie die hier vor allem
in Rede stehende sozial-okologische Transformation gelingen kann, wird Bildung im
Sinne eines ,transformative learning for a global social change® (Hartmeyer & We-
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gimont, 2016 sowie weiterfithrend v.a. auch UN, 2015; UNESCO 2015) als ein wich-
tiger Baustein gesehen, Wissen hinsichtlich gesellschaftlicher Problemlagen zu ver-
mitteln, ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit gesellschaftlicher Transformation zu
schaffen sowie transformationsférderliche Einstellungen und Haltungen zu erzeugen
und dazu beizutragen, entsprechende Handlungskompetenzen zu entwickeln. Lernen
selbst wird somit als ein transformativer Prozess gedacht, den Thomas Fuhr in seinem
Beitrag ndher in den Blick nimmt. Er setzt sich mit der Frage auseinander, wie im
Kontext einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung individuelle Transformationspro-
zesse modelliert werden konnen. Hierfiir stellt er zunachst drei Ansétze transforma-
tiven Lernens bzw. einer transformativen Bildung vor: die Theorie transformativen
Lernens von Mezirow, die transformatorische Bildungstheorie, wie sie v.a. von Koller
und Kokemohr geprigt wurde, sowie Ansatze der kritischen Lern- und Bildungstheo-
rie. Im Anschluss reflektiert Thomas Fuhr padagogische Konsequenzen. Er unter-
scheidet dabei zwischen einem transformativen und einem Wissen vermittelnden
Unterricht und thematisiert damit zusammenhéngend das fiir BNE charakteristische
Spannungsverhiltnis zwischen der Normativitit des Lehrens einerseits und der Re-
flexivitdt und Offenheit des Lernens andererseits, welches vor allem auch Fragen der
Evaluation transformativen Lernens betriftt. AbschliefSend stellt Thomas Fuhr zwei
alternative Prozessverldufe (Artikulationen) transformativen Lernens vor.

Vor dem Hintergrund der Beitrage in Teil I kann in Teil II nun ein Einblick gewonnen
werden, wie der Anspruch, gesellschaftliche Transformation zu beférdern, in Projek-
ten transformativer Forschung umgesetzt wird. Dabei stehen sowohl konzeptionelle
Erlduterungen als auch die Darstellung von Umsetzungs- und Wirkungserfahrungen
im Fokus. Die ersten drei Beitrdge beziehen sich zundchst auf Ansdtze der Realla-
borarbeit von Hochschulen. Reallabore initijeren Debatten, erproben nachhaltige
Lebensweisen und wollen so entscheidende Impulse fiir die gesellschaftliche Nach-
haltigkeitstransformation leisten. Doch inwieweit gelingt das in der Realitat?

Karoline Augenstein, Alexandra Palzkill, Boris Bachmann, Verena Hermelingmeier,
Alexandra Kessler und Paul Suski beschreiben in ihrem Beitrag ,Reflexivitits- und
Lernrdume im Reallabor Wuppertal“ anhand des Projekts UrbanUp, wie in der Praxis
Interventionen mit Transformationsanspruch aussehen konnen. Weiterhin wird auf-
gezeigt, wie in diesem Projekt Wissen iiber die Verstetigung transformativer Projekte
generiert werden kann.

Andreas Thiesen, Franziska Stelzer, Linda Weber und Sebastian Schuster stellen
in ihrem Beitrag ,TRANSCITY - Sozialrdumliche Inklusion durch Instrumente des
Klimaschutzes das partizipative und sozialokologische Forschungsprojekt TRANS-
CITY anhand von Beispielen aus der konkreten Quartiersarbeit in Essen dar. Sie
zeigen auf, wie im Format des Reallabors mit sozialen Aktivititen im Stadtteil das
Thema Nachhaltigkeit und nachhaltiges Leben erreicht werden kann. Die beabsich-
tigte transformative Wirkung wird im Artikel entsprechend analysiert und in einem
Ausblick restimiert.
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Regina Rhodius und Monika Bachinger differenzieren in ihrem Artikel ,Realla-
bore und ihr Transformationsanspruch® fiinf zentrale Wirkungsebenen von Real-
laboren am Beispiel des Wissensdialogs Nordschwarzwald und setzen sich mit der
Frage auseinander, inwieweit es in der Realitét gelingt, wirkliche Impulse fiir die ge-
sellschaftliche Nachhaltigkeitstransformation zu leisten. Vor dem Hintergrund ihrer
Projekterfahrungen arbeiten die beiden Autorinnen in diesem Beitrag forderliche
und hemmende Faktoren fiir die Erhéhung von Reallaboren heraus.

Nach diesem Blick in die Reallaborpraxis folgen zwei Projekte transformativer
Forschung, wobei das erste Projekt an einer einzelnen Hochschule angesiedelt ist,
wihrend das zweite als Beispiel eines hochschuliibergreifenden Verbundvorhabens
dienen soll:

Julian Schenten, Jonas Rehn-Groenendijk, Silke Kleihauer und Martin Fiihr fihren
in ihrem Beitrag die Aktivititen und Ergebnisse eines transdisziplindren und trans-
formativen Forschungsprojekts an der Hochschule Darmstadt zusammen, das den
Ledersektor bei der Transformation zu einer nachhaltigeren Chemie unterstiitzt. Die
Autor*innen zeigen anhand des Projektes, wie eine transformative Wirkung im Rah-
men der normativen Anforderungen der zwolf Nachhaltigkeitsziele erreicht und mit-
hilfe welcher Erfolgsfaktoren dies aufgezeigt werden kann.

Marianne von Schwerin, Thomas Aigle, André Bleicher, Heike Friihwirth, Michael
Kiihl und Elmar Steuerer stellen in ihrem Beitrag das hochschuliibergreifende Ver-
bundvorhaben ,,InnoSUD“ der Hochschulen Biberach, Neu-Ulm, sowie der Techni-
schen Hochschule Ulm und der Universitdt Ulm vor, welches es sich zum Ziel ge-
macht hat, mithilfe transformativer Forschungsprojekte in verschiedenen fachlichen
Kontexten Wirkung tiber die Hochschulgrenzen hinaus zu erzielen. Sie legen dabei die
Pramisse zugrunde, dass die transdisziplindre Arbeit gemeinsam mit Praxisakteur*in-
nen eine wesentliche Voraussetzung fiir das Gelingen von Verdnderungsprozessen ist.

Die folgenden beiden Beitrdge wenden sich dann dem Bereich Hochschullehre
zu: Jasmin Steinhauser und André Bleicher gehen in ihrem Beitrag der Frage nach,
welche Rolle die Lehre an Hochschulen bei der Bewiltigung grofier gesellschaftlicher
Herausforderungen haben kann. Die Autorin und der Autor gehen davon aus, dass
Hochschulen als Akteure in der Bildungslandschaft eine verantwortungsvolle Rolle
haben und die zukiinftigen Fachkrifte fiir eine aktive Partizipation an gesellschaftli-
chen Transformationsprozessen befdhigen miissen. Vor diesem Hintergrund wird die
Entwicklung eines Studiengangs im Bereich des nachhaltigen Bauens skizziert und
es wird aufgezeigt, wie diese Befihigung der zukiinftige Absolvent*innen hochschul-
didaktisch umgesetzt wird.

Isabell Osann und Frauke Godat stellen in ihrem Beitrag ,,Projekte transformati-
ven Lernens im Service Learning® anschliefiend Service Learning als ein innovatives
Lehr-/Lernformat an Hochschulen in den Mittelpunkt. Die Autorinnen zeigen auf,
wie Service Learning transformatives Lernen durch soziales Engagement im Kontext
einer nachhaltigen Entwicklung erméglichen kann. Anhand zweier Beispiele aus der
Hochschullehre wird das Format ,Service Learning’ vorgestellt und die Erfahrungen
durch transformatives Lernen in der Lehre werden beschrieben. Der Artikel schlief3t
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mit drei Thesen als Essenz aus den Lehrveranstaltungen und einem Ausblick, wie Ser-
vice-Learning-Projekte als ein wichtiger Methodenbaustein in der Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung den Ausbau von Future Skills bei Studierenden und Lehrenden
fordern.

Den Abschluss der Beitrdge bilden Thomas Bruhn und Mark G. Lawrence. Die
beiden Autoren beleuchten in ihrem Beitrag, inwiefern innere Qualititen wie Acht-
samkeit und Mitgefiihl der Beteiligten im Kontext von Nachhaltigkeit relevant sind.
Sie reflektieren die Herausforderungen, die der transformative Anspruch des Projekts
AMA - A Mindset for the Anthropocene - fiir die Mitglieder mit sich brachte, als sie
versuchten, reflexive Praktiken unter dem gemeinsamen Dach des transdisziplindren
Forschungsprojekts zu integrieren. Abschlieflend werden die Ergebnisse und mehr-
deutige Verdnderungen im Zusammenhang mit der Arbeit des Forschungsprojekts
bewertet und Erkenntnisse fiir die nachste Projektphase diskutiert.

Wir hoffen, die Beitrage inspirieren auch Ihr Nachdenken iiber transformative
Forschung und wiinschen eine gewinnbringende Lektiire!
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Konzepte und Strategien

transdisziplinarer Forschung
Ein Uberblick

Ortwin Renn

Abstract: Angesichts der grofien globalen Transformationen wie Globalisierung, Di-
gitalisierung und Nachhaltigkeitsorientierung sowie der aktuellen globalen Krisen
wie Pandemien, Klimawandel, Ukrainekrieg und Gasknappheit steht die wissen-
schaftliche Forschung vor neuen Herausforderungen. Die Gesellschaft erwartet
von der Wissenschaft, dass Forschung solides Hintergrundwissen liefert, die Ur-
sachen fiir die Krisen und Probleme erkundet und Hilfestellung bei der Losung
komplexer Probleme bietet, die Gesellschaften im Wandel begleiten. Konzepte
wie transformative, transdisziplinire oder ko-kreative Ansitze verdeutlichen die
Richtung, in der die wissenschaftliche Forschung ihre neue(n) Rolle(n) anstrebt.
Der Artikel gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Konzepte transdiszipli-
nérer Forschung und ihrer unterschiedlichen Wurzeln und stellt die jeweiligen
Voraussetzungen, Einsatzbedingungen und Implikationen dar. Zudem werden
die gemeinsamen Herausforderungen und Probleme transdisziplindrer Forschung
aufgezeigt.

1.  Einleitung

Transdisziplindre Forschung ist zu einem Schliisselwort in der wissenschaftlichen De-
batte {iber Nachhaltigkeit und gesellschaftlichen Wandel geworden. Die Erforschung
von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen, die Entwicklung strategischer Optionen
fir die Politik und die Ausarbeitung von wissenschaftlichen Empfehlungen fiir die
relevanten politischen Entscheidungstréiger reichen vor dem Hintergrund eines trans-
disziplindren Verstdndnisses der Forschungspraxis fiir eine der Komplexitét gerecht
werdende Forschungspraxis nicht aus (Nowotny et al., 2001; Nowotny, 2003; Law-
rence, 2010; 2017; Polk, 2014). Zum einen gibt es in vielen Sachfragen keinen wissen-
schaftlichen Konsens. Dies bedeutet, dass Forscher:innen und Praktiker:innen ein
gemeinsames Verstdndnis der zugrunde liegenden Probleme entwickeln und in einer
gemeinsamen Problemerkundung und -16sung neue Handlungsoptionen schaffen
miissen (Pohl, 2011). Dazu sind geeignete Formate zu entwickeln und empirisch zu
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testen, die ein Klima des sozialen Lernens zur Identifizierung des Problems, der Er-
kundung der Kontextbedingungen und der Skizzierung von Losungsraumen schaffen.

Zum anderen gibt es Sachthemen, bei denen - wie beim Klimawandel - seit Jahr-
zehnten ein wissenschaftlicher Konsens besteht, bei denen aber der Nexus zwischen
Wissen, Uberzeugungen und Handeln aufgrund der Komplexitit der Sachinforma-
tionen und ihrer Interpretationsvielfalt im 6ffentlichen Diskurs gestort ist (Nanz et al.,
2017; Mattor et al., 2014). Es bedarf eines Integrationsmodus, der darauf abzielt, eine
neuartige, bisher unterbelichtete Verbindung zwischen den unterschiedlichen episte-
mischen, sozial-organisatorischen und kommunikativen Einheiten herzustellen, die
sozial robuste Orientierungen schaffen (Thompson Klein, 2010; Jahn et al., 2012, S. 9;
Scholz & Steiner, 2015, S. 529).

Angesichts dieser doppelten Herausforderung sind innovative, transdisziplinére
Ansitze gefragt, die wirksame Verbindungen zwischen pluralen Wahrheitsansprii-
chen, vielfaltigen gesellschaftlichen Zielsetzungen und der Wahl konkreter Politiken
herstellen. Transdisziplindre Forschung ist darauf ausgerichtet, die verworrene Plu-
ralitit wissenschaftlicher Begriindungsstile oder ,Schemata der Verstindlichkeit®
(Berthelot, 1990) in einen gemeinsamen Kldrungs- und Abwigungsprozess zu inte-
grieren (Darbellay, 2015, S. 171). Nach Thomas Jahn umfasst Transdisziplinaritét

»-.. ein kritischer und selbstreflexiver Forschungsansatz, der gesellschaftliche mit
wissenschaftlichen Problemen verbindet; sie produziert neues Wissen durch die Inte-
gration verschiedener wissenschaftlicher und auflerwissenschaftlicher Erkenntnisse;
ihr Ziel ist es, sowohl zum gesellschaftlichen als auch zum wissenschaftlichen Fort-
schritt beizutragen ...“ (Jahn et al., 2012, S. 9).

Wesentliche Merkmale eines transdisziplindren Prozesses sind (i) die friihzeitige
Einbindung aller relevanten Wissenstréger, (ii) ein lernender Diskurs mit den Nut-
zer:innen des Wissens parallel zu jeder Forschungsphase (vom Agenda Setting bis
zur Interpretation) und (iii) der Einsatz innovativer kommunikativer Verfahren, die
einen intensiven Austausch von Argumenten, Beobachtungen und Erfahrungen er-
moglichen (Lang et al., 2012; Patterson et al., 2015, S. 21ft.; Darbellay, 2015, S. 166). Der
transdisziplindre Ansatz geht jedoch iiber die blofle Beteiligung der Akteure in jeder
Phase des Forschungsprozesses hinaus (Defila & Di Giulio, 2015, S. 125). Transdiszi-
plinére Forschung zielt auf eine gemeinsam getragene, integrationsorientierte Zusam-
menfithrung verschiedener Wissensformen, die fiir die Analyse einer Situation und/
oder zur Problemlosung benétigt werden (Lang et al., 2012; Lopes-Huertas, 2013).

In der Literatur zur transdisziplindren Forschung gibt es (bisher) kaum Einigkeit
dariiber, wie die verschiedenen Ansitze, Methoden und Verfahren in ein einziges the-
oretisch tiberzeugendes und praktisch umsetzbares Konzept der Transdisziplinaritat
integriert werden kénnen. Obwohl viele Autor:innen behaupten, dass Transdiszipli-
naritit auf ein einheitliches Wissen oder zumindest Kohdrenz abzielt, gibt es nach
mehr als drei Jahrzehnten transdisziplindrer Forschung immer noch eine verwirren-
de Vielzahl konkurrierender Konzepte und Ansétze zur Transdisziplinaritit (Baveye
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et al., 2014; Bammer, 2013; Bernstein, 2015; Lyall et al., 2015; Knapp et al., 2019; von
Wehrden et al., 2019; Lawrence et al., 2022).

Dieses Papier hat das Ziel, einen systematischen Uberblick tiber die verschiede-
nen Schulen und Konzepte zu geben, die den Diskurs {iber Transdisziplinaritit in
der Vergangenbheit strukturiert haben. Zudem werde ich die Beziehungen zwischen
transdisziplindrer und transformativer Forschung beleuchten. Ich werde zeigen, dass
keines der zentralen Konzepte transdisziplindrer Forschung, so wertvoll sie auch sind,
ein iiberzeugendes Konzept fiir die Integration von wissenschaftlicher Exzellenz,
praktischer Relevanz und sozialer Kohérenz liefert. Auf der Grundlage dieser Analyse
werde ich die verbleibenden Defizite beschreiben und einen Impuls zur weiteren Ent-
wicklung des transdisziplindren Ansatzes aufzeigen.

2.  Traditionen und Konzepte der Transdisziplinaritat
2.1 Uberblick

Das Konzept der Transdisziplinaritit entstand in den 1970er bis 1990er Jahren als neu-
er Ansatz zur wissenschaftlichen Bearbeitung komplexer und politisch kontroverser
Fragestellungen. Transdisziplinire Ansétze gewannen an Boden im Zusammenhang
mit den Bemithungen um die Bewdltigung komplexer Probleme (Rittel & Webber,
1973: eingefithrt in das Konzept der transdisziplindren Forschung durch Brown et al.,
2010 und Brown, 2015), der Debatte tiber die postnormale Wissenschaft (Funtowicz
& Ravetz, 1993) und der Unterteilung wissenschaftlicher Ansdtze in Modus-1- und
Modus-2-Forschungstypen (Gibbons et al., 1994; Novotny et al., 2003). Diese Ansitze
unterschieden sich von den etablierteren Konzepten der multi- und interdisziplindren
Forschung dadurch, dass sie disziplindre Grenzen iiberschreiten und eine umfassen-
de Neukonfiguration der disziplindren Unterteilungen innerhalb einer systemischen,
globalen und integrierten Perspektive anstreben (Darbellay, 2015, S. 166). Sie befassen
sich mit gesellschaftlich umstrittenen Herausforderungen und umfassen die Idee ei-
nes erweiterten Peer-Reviews, insbesondere zwischen verschiedenen Disziplinen. Da-
riiber hinaus sollte die Begrenzung auf rein wissenschaftliche Akteure {iberschritten
werden: Auch auflerwissenschaftliche Akteure kénnen substanziell zum Aufbau von
Wissen beitragen und gemeinsam mit Wissenschaftler:innen praktische Losungen fiir
soziale Probleme entwickeln (Despres et al., 2004). Diese transdisziplindre Einbin-
dung von Praktiker:innen wurde als Voraussetzung fiir den Umgang mit Problemen
angesehen, die durch komplexe Kausalstrukturen und unklare Zusammenhinge, Un-
sicherheiten in Bezug auf die Beziehung(en) zwischen Ursachen und Wirkungen und
anspruchsvolle Mehrdeutigkeiten gekennzeichnet sind (Polk, 2014; Scholz & Steiner,
2015). Insbesondere von transdisziplindren Ansitzen wurde erwartet, dass sie sich bei
der Bewiltigung der Spannungen zwischen der Kontextabhangigkeit und der Uni-
versalitdt wissenschaftlicher Erkenntnisse bewédhren (Nowotny et al., 2001; Balsiger,
2004; Thompson Klein, 2010; 2015; Lopez-Huertas, 2013).
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Im Laufe der Zeit hat sich weltweit eine Reihe unterschiedlicher Perspektiven und
Konzepte fiir die theoretischen Grundlagen und die praktische Umsetzung trans-
disziplindrer Ansitze herausgebildet. Die Fortschritte in der transdisziplindren For-
schung wurden in zwei Sonderausgaben von Futures in den Jahren 2004 (Bd. 36) und
2015 (Bd. 65) dokumentiert. Zu Beginn der Debatte bildeten sich zwei Hauptkonzepte
heraus: die transgressive Schule von B. Nicolescu (2002; 2012) und die sogenannte
Schweizer (polyzentrische) Schule, die hauptsichlich von européischen Autor:innen
vertreten wird (Thompson Klein, 2015; McGregor, 2015; Scholz & Steiner, 2015; Law-
rence et al., 2022). Dieser grobe Dualismus hat eine Vielzahl konkurrierender und sich
erganzender Konzepte hervorgebracht. Es ist nicht moglich, alle diese Ansétze hier im
Detail zu behandeln (siehe systematische Ubersichten in Despres et al., 2004; Max-
Neef, 2005; Thompson Klein, 2010; 2015; Lang et al., 2012; Bernstein, 2015; McGregor,
2017; von Wehrden et al., 2019; Lawrence et al., 2022). Aus meiner Sicht kristallisieren
sich vor allem fiinf Konzepte heraus, die sich konzeptionell in ihrer Begriindung und
in threm Zuschnitt unterscheiden und jeweils differenzierte Antworten auf die Frage
bereitstellen, wie wissenschaftliche Methodik und Strenge mit den Wahrnehmungen,
Werten und Interessen von Stakeholdern in einer Welt mit pluralen kognitiven, ethi-
schen und dsthetischen Anspriichen in Einklang gebracht werden konnen.

o Das Konzept einer neuen innerwissenschaftlichen Orientierung bei der Be-
handlung komplexer und gesellschaftlich umstrittener Fragen, insbesondere im
Hinblick auf die Transformation in Richtung Nachhaltigkeit. Ziel ist eine die
Disziplinen transzendierende Forschungslogik, die mdglichst alle relevanten Wis-
sensbestdnde zu einem Problembereich zusammenfasst und daraus Handlungs-
orientierungen entwickelt (am prominentesten: Jantsch, 1972; in Bezug auf die
Nachhaltigkeit: Kates et al., 2001; Miller et al., 2008; Grin et al., 2010; Leavy, 2011;
Frodeman, 2014).

» Der von Jirgen Mittelstraf3, Martin Scheringer, Jochen Jaeger und anderen vor-
geschlagene Ansatz, der sich auf reale Probleme und die damit verbundenen Ver-
dnderungen im Wissenschaftssystem und in der Forschungspraxis konzentriert,
einschliefSlich einer Abkehr vom disziplindren analytischen hin zu einem diszi-
plineniibergreifenden ,,out-of-the-box“-Denken. Als Ziel dient hier eine Synthese
wissenschaftlicher Prinzipien und Methoden zu einem umfassenden Verstindnis
von komplexen Phinomenen (besonders hervorzuheben: Mittelstraf3, 2011).

+ Das Konzept der sozial-okologischen Tradition, das sich auf die Integration von
wissenschaftlichen Forschungsmethoden und auflerwissenschaftlichen Wissens-
und Erfahrungsbestdnden in einem kooperativen Austausch mit Vertreter:innen
aus Wissenschaft und Praxis konzentriert (vor allem Bergmann et al., 2005; 2012;
Lang et al,, 2012).

+ Das Konzept der epistemischen Integration, das Transdisziplinaritit als einen
wechselseitigen Lernprozess begreift, in dem Wissenschaftler:innen und Prakti-
ker:innen systematisches Wissen und Erfahrung als gleichwertige Wissensformen
integrieren (vor allem Scholz, 2000; Scholz & Steiner 2015).
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o Das Konzept der Gemeinwohlorientierung von Forschung, bei dem Transdiszi-
plinaritit als ein normativ geleiteter Diskurs zwischen Wissenschaftler:innen und
Praktiker:innen verstanden wird, der auf die Aushandlung gesellschaftlicher Ver-
besserungen des Gemeinwohls ausgerichtet ist (prominenteste Beispiele: Hirsch
Hadorn et al., 2006; 2008).

Dariiber hinaus werde ich mehrere Versuche von Wissenschaftler:innen beschreiben,
diese verschiedenen Konzepte zu synthetisieren. Am Ende werde ich die Probleme
und Fallstricke, die mit diesen Konzepten der Transdisziplinaritdt verbunden sind,
und einige Moglichkeiten der weiteren Entwicklung des transdisziplindren Ansatzes
aufzeigen.

2.2 Konzept 1: Transdisziplinaritit als Losung von ,wicked problems®

Ein frithes Konzept, das im Kontext der Konzeptentwicklung eines postnormalen
Wissenschaftsverstindnisses entstand (Gibbons et al., 1994; Gibbons & Nowotny,
2001; Nowotny et al., 2001; 2003), schlug inter- und transdisziplindre Ansitze als Ant-
wort auf die Frage vor, wie die Wissenschaft komplexe und kontroverse Probleme und
Fragestellungen angemessen angehen und sozial umstrittene und wissenschaftlich un-
sichere Themen behandeln kann (Funtowicz & Ravetz, 1993; Thompson Klein, 2015,
S.11). Dieser Ansatz strebt an, komplexe Phanomene in ihre kausalen Komponenten
zu zerlegen, Unsicherheiten bei der Identifizierung von kausalen und funktionalen
Beziehungen adidquat zu beriicksichtigen und Mehrdeutigkeiten bei der Interpreta-
tion sowohl der Ausgangssituation als auch moglicher Losungen zu beriicksichtigen.
Dabei ist es aus Sicht dieses Ansatzes geboten, systematisch Wissen aus verschiedenen
wissenschaftlichen Quellen und Disziplinen zu sammeln und auszuwerten, kontext-
bezogenes Wissen hinzuzufiigen, das fiir das richtige Verstdndnis eines Problems er-
forderlich ist, und, soweit erforderlich, auf anderes nicht wissenschaftliches Wissen
zuriickzugreifen, das fiir das Verstindnis oder die Lésung des Problems relevant ist
(Gibbons & Nowotny, 2001).

Wenn ein Problem durch ein hohes Mafl an Komplexitit und Ungewissheit ge-
kennzeichnet ist, schlagen die Befiirworter:innen dieses Konzepts vor, ,,sozial robus-
tes” Wissen zu schaffen, indem Perspektiven integriert werden, die bisher noch nicht
beriicksichtigt wurden (Nowotny, 1999; 2000). Silvio Funtowicz und Jerome Ravetz
(1993) verweisen auf die 6kologisch ausgerichtete Wirtschaftswissenschaft (ecological
economics) als Beispiel fiir einen Bereich, der auf die Schaffung robusten Wissens
abzielt. Es ist die transdisziplinare Vorstellungskraft, eine Synthese aus interdiszipli-
ndrem Wissen, normativen Orientierungen und kiinstlerischen Ausdrucksformen
der Asthetik, die eine ganzheitlichere Antwort auf solche Probleme bieten kann (De-
spres et al., 2004, S. 477; Robinson, 2008; Brown et al., 2010). Aber auch in neueren
Ansitzen, einschliellich des von Matthias Grof8 und anderen eingefiithrten Konzepts
der Realexperimente, ist eine Orientierung an unsicherem Wissen zentral. Danach
»kann ein reales Experiment den Umgang mit Unsicherheit und Unwissenheit struk-
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turieren (Grof$ et al., 2005, S. 210; Schneidewind et al., 2018). In diesem Verstindnis
dienen transdisziplindre Ansdtze als eine Art Forschungsheuristik, die soziale Orien-
tierung und kollektives Handeln trotz Unsicherheit, Uneinigkeit und Komplexitat
ermoglicht. Eine andere Variante dieses Verstdndnisses fordert die transdisziplinire
Aktionsforschung als Mittel, um Forschende direkt in Handlungen einzubinden, die
die Transformation zur Nachhaltigkeit fordern (Bradbury & Reason, 2003; Wiek et
al., 2012; Witmayer & Schépke, 2014).

2.3  Konzept 2: Transdisziplinaritit als verbindender Ansatz fiir
problemorientierte, transzendierende Forschung

Die Einbeziehung auflerwissenschaftlicher Akteure ist fiir den von Jiirgen Mittel-
strafy und anderen vertretenen Ansatz kein konstitutives Element der Transdiszipli-
naritat (Mittelstraf3, 2011; Jaeger & Scheringer, 1998; 2018). Vielmehr geht es hier um
die Unterscheidung zwischen theoretischen und praktischen Perspektiven bei der
Erforschung gesellschaftlich relevanter Probleme. Fiir transdisziplindre Forschung
miissen theoretisches und praktisches Wissen in einem systematischen Prozess der
Wissensorganisation gesammelt und ausgewertet werden, ohne dass die praktischen
Akteure selbst am Forschungsprozess mitwirken. Nicht-wissenschaftliche Akteure
spielen nur insofern eine Rolle, als sie wichtige Perspektiven und Maf3stdbe fir die
Auswahl und Bewertung von Wissen liefern. Dieser Ansatz konzentriert sich auf die
Organisation innerhalb der wissenschaftlichen Doméanen (basierend auf Voriiberle-
gungen von Jantsch, 1972). Von der Zusammenarbeit im Bereich der transdisziplina-
ren Forschung wird eine dauerhafte Neuordnung des Wissenschaftssystems erwartet,
welche die Sichtweisen der einzelnen Ficher und Disziplinen verandert und trans-
formiert. Transdisziplindre Forschung kann somit als ein Reformprogramm fiir die
Wissenschaft verstanden werden (Mittelstraf3, 2018). Dieses Verstindnis von Trans-
disziplinaritit hat auch den Bildungsbereich als Chance fiir einen neuen Lernraum
beeinflusst, der problemorientiert ist, auf die Integration von Wissen und Gestaltung
aufbaut, auf gemeinsame tibergeordnete Ziele (z. B. nachhaltige Entwicklung) ausge-
richtet ist und zu praktischen Handlungen oder Verhaltensabsichten fithrt (Brown
& Lambert, 2012; Neuhauser & Pohl, 2014; Kochhar-Lindgren & Kochhar-Lindgren,
2018; Pohl et al., 2020).

2.4  Konzept 3: Transdisziplinaritit als Briicke zwischen
Wissenschaft und Handeln

Der Unterschied zwischen theoretischen und praktischen Ansitzen steht im Mittel-
punkt der nuancierten Konzeptualisierung transdisziplindrer Ansétze, die von einem
Team von Wissenschaftler:innen entwickelt wurde, die sich einer sozial-6kologischen
Systemperspektive verschrieben haben (Bergmann et al., 2005; 2012; Lang et al., 2012).
Die Befiirworter:innen dieses Konzepts unterscheiden zwischen einem wissenschafts-
orientierten, einem realweltorientierten und einem integrativen Ansatz fiir transdis-
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ziplindre Forschung. Sie plddieren fiir eine integrative Transdisziplinaritat als Mittel,
um eine Briicke zwischen Wissenschaft und deren Anwendung in realen, praktischen
Lebensbeziigen zu schlagen. Neben den klassischen Merkmalen der interdisziplina-
ren Zusammenarbeit, der Verkniipfung von Forschung mit relevanten Kontexten und
der Fokussierung auf komplexe und gesellschaftlich kontroverse Probleme fordert
dieser Ansatz eine deliberative Methodik, um wissenschaftliches Wissen mit den
Erfahrungen und dem Kontextwissen der betroffenen Gruppen und Menschen dis-
kursiv zu verbinden (Jahn et al., 2012). Die transdisziplindre Forschung ist in diesem
Konzept durch vier Arten der Wissensintegration gekennzeichnet (Bergmann et al.,
2012, S. 42-45):

o symmetrische Integration (Gleichgewicht zwischen der Generierung von Wissen
zum Zweck der Handlungsorientierung und zum Zweck des Erkenntnisgewinns);

« Integration von Sozial- und Naturwissenschaften (die Integration von natur- und
gesellschaftsbezogenem Wissen);

o Integration von formaler und empirischer Forschung (Verbindung von formalen
wissenschaftlichen Ergebnissen wie Modellen und Simulationen mit Fallstudien
und anderen, kontextspezifischen Ansétzen);

o theoretische und konzeptionelle Integration (Schaffung eines gemeinsamen kon-
zeptionellen Rahmens, der sowohl fiir wissenschaftliche Akteure als auch fiir Part-
ner:innen aus der Praxis akzeptabel ist).

In der transdisziplindren Forschung geht es in diesem Ansatz darum, Systemwissen
(Was wissen wir iiber das Problem und seinen Kontext?) und Orientierungs-/Zielwis-
sen (Wo wollen wir hin? Welche Werte wollen wir aufrechterhalten?) mit Transforma-
tionswissen (Wie erreichen wir ein gewiinschtes Ergebnis?) zu verbinden. Jede dieser
drei Wissensformen erfordert unterschiedliche Kombinationen von systematischen
Erkenntnissen aus den Wissenschaften (sowohl aus disziplinérer als auch aus inter-
disziplindrer Perspektive) und dem Erfahrungs- oder Kontextwissen der betroffenen
Personen und Gruppen (Rosendahl et al., 2015, S. 18). Die diesem Konzept zuzuord-
nenden Autor:innen haben eine Vielzahl von methodischen Verfahren und Phasen-
modellen entwickelt, um wissenschaftliche Strenge zu gewéhrleisten und gleichzeitig
andere praxisorientierte Wissensbestidnde zu integrieren.

2.5 Konzept 4: Transdisziplinaritit als Verschmelzung von wissenschaftlichem
und praktischem Wissen

Die Integration von Wissen und Praxis steht auch im Mittelpunkt eines Konzepts, das
wesentlich durch die Arbeiten von Roland Scholz und der Ziiricher Schule der Trans-
disziplinaritit gepragt wurde (Scholz, 2000; Scholz et al., 2006; Scholz & Stauffacher
2009; Scholz & Steiner, 2015; Scholz, 2017; Scholz et al., 2020). Fiir Scholz et al. (2020)
muss der Dialog gleichberechtigt in einem wechselseitigen Lernprozess von Wis-
senschaftler:innen und Praktiker:innen stattfinden. Wissenschaftliches Wissen und
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Praxis-/Erfahrungswissen werden als komplementdr angesehen und konnen nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Beide Wissensformen sind unerlisslich, um zu
einem gemeinsamen Verstindnis des Problems zu gelangen und Lésungen zu entwi-
ckeln, die sowohl wissenschaftlich fundiert als auch gesellschaftlich umsetzbar sind.

2.6  Konzept 5: Orientierung am Gemeinwohl

Eine Variante der Konzepte 3 und 4 wurde von Gertrude Hirsch Hadorn, Christian
Pohl und anderen entwickelt (Hirsch Hadorn et al., 2006; Pohl & Hirsch Hadorn,
2008; Pohl, 2010). Die Autoren haben zusitzlich zu der Integration von wissenschaft-
lichem und praktischem Wissen eine normative Gemeinwohlorientierung als Leit-
prinzip eingefiihrt. Nur so kdnnen nach Pohl und Hirsch Hadorn (2007) die wider-
streitenden Wahrheitsanspriiche verschiedener Akteure ethisch vertretbar aufgelost
werden. Wissensintegration kann nur gelingen, wenn sie von zwei Prinzipien ange-
leitet wird: (a) die Schaffung robusten Wissens, das sich auf kausale oder funktionale
Erkenntnisse abstiitzt und (b) Ausrichtung nach dem Gemeinwohl, wenn es um die
Bewertung und Beurteilung von Handlungsoptionen geht. Der ideale Ablauf eines
Forschungsprozesses in diesem Konzept kann wie folgt skizziert werden (Pohl &
Hirsch Hadorn, 2007, S. 16-19 und 23):

o Verstehen der Komplexitit des Problems (Die Komplexitit kann durch eine ge-
zielte Selektion des Wissens reduziert werden. Maf3stab ist dabei das Kriterium,
inwieweit die besonderen Bediirfnisse der beteiligten Personen beriihrt werden);

 Berticksichtigung der Vielfalt der Perspektiven durch Fokussierung auf das zu be-
arbeitende Problem (Effektivitit durch Kontextualisierung);

o Verkniipfung von abstraktem Wissen, fallspezifischem Wissen und praktischem
Wissen (Integration durch Interaktion/Dialog);

» Entwicklung praktikabler, am Gemeinwohl orientierter Losungen (Entwicklung
von Reflexivitat durch Rekursivitat).

2.7  Synthese der Konzepte

Viele Autoren haben versucht, eine Liste von Eigenschaften zu entwickeln, um ge-
meinsame Prinzipien aller transdisziplindren Ansitze herauszustellen. Systematische
Meta-Analysen auflerhalb spezifischer Anwendungsbereiche (siehe z.B. Darbellay,
2015) sind meines Wissens noch nicht verfiigbar, aber in den letzten zwei Jahrzehnten
wurde eine Reihe von umfassenden Literaturiibersichten und Synopsen veroftent-
licht. Besonders hervorzuheben sind die beiden Sonderausgaben von Futures, die
2004 und 2015 transdisziplindren Ansétzen gewidmet waren. In der Nachfolge dieser
beiden Sonderhefte gibt es inzwischen eine Reihe von Veréffentlichungen, die den
Anspruch erheben, {ibergeordnete Grundsitze der transdisziplindren Forschung zu
identifizieren und zu systematisieren. Die folgenden Abschnitte fassen mehrere dieser
Ubersichten zusammen, die sich speziell auf das Verhiltnis zwischen wissenschaft-
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licher Forschung, der Einbeziehung von nichtwissenschaftlichen Akteuren und prak-
tischen Anwendungen beziehen.

In einem frithen Uberblick iiber transdisziplinire Ansitze benennt Julie Thom-
pson Klein (2008; 2010; 2015, S. 11) drei Hauptmerkmale der Transdisziplinaritét:

o Transzendenz (Uberwindung disziplindrer Grenzen und Entwicklung einer eige-
nen transdisziplindren Perspektive und ggf. Methodik);

o Problemorientierung und -16sung (Problemerkennung und Entwicklung von Lo-
sungsrdumen mit Unterstiitzung von relevantem Wissen und Kompetenzen);

o Transgression (die bewusste Einbeziehung von idiosynkratischen, kontextuellen
Merkmalen und deren Interaktion(en) mit falliibergreifend iibertragbaren oder
skalierbaren Erfahrungen).

Diese drei recht abstrakten Attribute wurden von vielen anderen Autor:innen auf-
gegriffen (z.B. Leavy, 2011; Bernstein, 2015; Gibbs & Beavis, 2020).

Ein anderer, pragmatischerer Ansatz zur Erstellung einer Synopse transdiszipli-
nérer Ansitze wurde von Frank Dubielzig und Stefan Schaltegger (2004) entwickelt.
Die beiden Autoren haben mehr als 120 konzeptionelle Arbeiten untersucht und fiinf
Hauptkomponenten herausgearbeitet, die ihrer Meinung nach bei fast allen Konzep-
ten zu beobachten sind:

o dringende Probleme, die das Leben aller Menschen betreffen (Lebenswelt), als
Ausgangspunkt;

o facheriibergreifende Kompetenz;

o Einbeziehung neuer Methoden, Strukturen und praktischer Anwendungen in den
Forschungsprozess (integrative Methoden- und Wissensbildung);

o Kompetenz in den zugrunde liegenden Disziplinen (gute Wissenschaft);

o direkte Integration von Forschung, Praxis, Transfer und Lehre;

o Integration unterschiedlicher Wissensbestinde und gegenseitiges Lernen von
Theorie und Praxis.

Diese sechs charakteristischen Merkmale sprechen viele Punkte an, die auch von an-
deren Autor:innen zur Charakterisierung transdisziplindrer Ansétze herangezogen
worden sind (vgl. Despres et al., 2004, S. 475; Lawrence, 2010; 2017; Pohl, 2011; Jahn et
al., 2012, S. 8; Darbellay, 2015, S. 166; von Wehrden et al., 2019, S. 876; Lawrence et al.,
2022). In einem Ubersichtsartikel in GAIA haben Wolfgang Krohn, Armin Grunwald
und Martina Ukowitz (2017) eine weitere Klassifizierung vorgelegt, bei der transdiszi-
plindre Forschung nach vier wichtigen Merkmalen gegliedert ist:

o eine multidisziplindre Perspektive auf Probleme und Situationen, die mit her-
kommlichen Analysemethoden nicht erfasst werden konnen;

o eine Fokussierung auf die Transformation in Richtung Nachhaltigkeit als zugrun-
de liegende normative Orientierung;
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eine Form der Abstraktion von kontextspezifischen Problemen durch Analogie-
schliisse;

die Einbeziehung von nicht-wissenschaftlichen Akteuren in den Prozess der Wis-
sensgenerierung und Handlungsorientierung.

Aufbauend auf diesen Versuchen, iibergreifende Merkmale transdisziplindrer For-
schung zu charakterisieren, habe ich in einem Aufsatz (2021) folgende drei wesent-
lichen Merkmale transdisziplindrer Forschung herausgearbeitet:

Erstens geht es um Forschungspraktiken, die disziplindre Ansitze iiberschreiten,
indem sie neue Methoden und Forschungsdesigns anwenden, die besser geeignet
sind, ein gemeinsames (holistisches) Verstindnis komplexer Situationen und Pro-
bleme zu schaffen und praktische Problemlésungen auf der Grundlage instrumen-
teller, wissenschaftlicher, ethischer und asthetischer Erkenntnisse zu entwickeln
(siehe auch: Mittelstraf, 1992; 2018; Despres et al., 2004, S. 477; Thompson Klein,
2015, S. 11).

Zweitens ist interdisziplindre Forschung auf einen intensiven Austausch zwischen
unterschiedlichen Wissensproduzent:innen und Wissensrezipient:innen tiber alle
Phasen des Forschungsprozesses hinweg angewiesen (siehe auch: Nowotny et al.,
2001 Scholz & Steiner, 2015; Krohn et al., 2017). Wer wissenschaftliches Wissen
fiir politische Entscheidungen nutzen und konkret anwenden will, muss nicht nur
die Ergebnisse der Forschung kennen, sondern auch die Kontextbedingungen und
die Geltungsbereiche. Ohne diesen erweiterten Wissensbegriff ist eine sachgerech-
te Interpretation der Ergebnisse nicht méglich.

Drittens zeichnet sich der transdisziplindre Ansatz durch die bewusste Integration
von Wissenstrigern auflerhalb der Wissenschaft aus. Akteure aus Politik, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft sollen in die Problemdefinition, Wissensgenerierung
und Problemldsung aktiv einbezogen werden. Dadurch erhéhen sich Legitimitit,
Eigenverantwortung und Verantwortlichkeit fiir eine effektive und faire Problem-
16sung (siehe auch: Hirsch Hadorn et al., 2006; Schauppenlehner-Kloyber & Pen-
ker, 2014; Jahn et al.,, 2012). Fiir die Bearbeitung komplexer Fragestellungen sind
Erfahrungswissen und Kontextwissen der mit dieser Frage befassten Akteure in
der Gesellschaft von zentraler Bedeutung, um nicht nur theoretisch schliissige,
sondern auch praktisch umsetzbare Losungen zu entwickeln (Pohl, 2008).

Andere Ubersichten haben sich auf die Phasen der transdisziplindren Forschungs-
praxis konzentriert. Neben der bereits zitierten Arbeit von Bergmann et al. (2012)
sind hier das Phasenmodell von Rico Defila und Antinietta Di Giulio (2015) mit sei-
nem Schwerpunkt auf Zwischenphasen der Wissensintegration und das Modell von
Jasmin Godemann und Gerd Michelsen (2008, S. 196-197) mit dem Schwerpunkt
auf der gemeinsamen Schaffung einer gemeinsamen Wissensbasis und gemeinsamer
mentaler Modelle zu nennen.
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3. Unzulinglichkeiten von transdiszipliniren Konzepten

Trotz der inzwischen tiberbordenden Literatur zu Konzepten und Perspektiven trans-
disziplindrer Forschung bleiben einige konzeptionelle Probleme nicht zufriedenstel-
lend gelost (Renn, 2021). Aus meiner Sicht gibt es eine Reihe von Unzuldnglichkeiten
und Problemen im Zusammenhang mit dem Konzept der Transdisziplinaritat, die
mehr Aufmerksamkeit und Verfeinerung erfordern. Die Beziehung zwischen transdis-
zipliniren, interdisziplindren und disziplindren Konzepten ist nach wie vor vage und
oft verwirrend (Maasen & Lieven, 2006). Welche Rolle spielen die klassischen wissen-
schaftlichen Ansédtze in der transdisziplindren Forschung? Wie wird mit Konflikten
umgegangen, wenn wissenschaftliche Wahrheitsanspriiche mit dem Erfahrungswis-
sen der Beteiligten kontrastieren? Brandt et al. diagnostizieren in vielen transdiszi-
plindren Studien einen Mangel an Kohérenz bei der Integration verschiedener For-
schungsmethoden zu einem eigenstindigen Ansatz, eine allzu lasche Handhabung
von Methoden bei der Ausgestaltung des Forschungsdesigns, wenig iiberzeugende
Konzepte zur Qualititssicherung und Anwendbarkeit des produzierten Wissens auf
praktische Probleme sowie eine unklare Rollenzuweisung fiir Wissenstrager:innen
auflerhalb der Wissenschaft (Brandt et al., 2013)

Trotz oft verbaler Beteuerungen kénnen nach Ansicht vieler Kritiker:innen die
transdisziplindren Ansdtze den Anspruch auf robustes Wissen, methodische Sorgfalt
und evidenzbasierte Urteilsbildung nicht einlésen (Burger & Kamber, 2003; Pohl,
2008). Besonders deutlich wird diese Kritik bei Popa et al. (2015, S. 47) aufgegriffen:

»Ohne eine explizite reflexive Dimension ist die Transdisziplinaritit mit dem Risiko
konfrontiert, entweder auf eine formale soziale Konsultation reduziert zu werden,
ohne nachweisbare Auswirkungen auf die Art und Weise, wie Wissen generiert oder
in die Politikgestaltung integriert wird, zu liefern, oder sich zu einer politisierten
Form der ,demokratischen Wissenschaft zu entwickeln, bei der epistemische Aspekte
den Vorgaben der sozialen Legitimation untergeordnet werden. In einer solchen Si-
tuation konnen die Erklarungsdefizite, das Fehlen einer klaren normativen Ausrich-
tung und die wahrgenommenen ,versteckten Absichten’ der Forschung das o6ffentliche
Vertrauen und die Legitimitat wissenschaftlicher Erkenntnisse ernsthaft untergraben
und ihre Fahigkeit, die Politik zu informieren und zu leiten, schwichen.“ (Uberset-
zung durch Autor)

Die epistemische Frage, wie widerspriichliche Wissens- und Wahrheitsanspriiche
zwischen Wissenschaft, praktischer Anwendung und Stakeholder-Interessen geldst
werden konnen, bleibt trotz vieler Bemiithungen, Reflexivitit als potenziell integrie-
rende Kraft einzufithren, weiterhin offen (Balsiger, 2004; Truffer, 2007; Jahn et al.,
2012; Brandt et al., 2013; Rosendahl et al., 2015; Boschen, 2019). In einer sehr kriti-
schen Rezension charakterisierte der ehemalige Prasident der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Peter Strohschneider (2014), die transdisziplinare Forschung als hin-
und hergerissen zwischen der Notwendigkeit strenger wissenschaftlicher Methoden
in Verbindung mit einer unvoreingenommenen Suche nach kausalen Erklirungen
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und der normativen Ausrichtung an vorgegebenen politischen Zielen. Eine solche
Spannung, so seine Analyse, konne zu Wunschdenken, partiellen Wahrheitsansprii-
chen und letztlich zu einer Delegitimierung der Wissenschaft als unparteiischer Ver-
mittlerin fithren (kritisch dazu: Schneidewind, 2015; Grunwald, 2016; mehr dazu bei:
Pielke, 2007; Miller et al., 2014).

Die durch die Inklusion von Interessen und Werten auftretenden Spannungen
zwischen epistemischen und normativen Aussagen werden von vielen Autor:innen
als inharentes Problem der Transdisziplinaritit thematisiert (Robinson, 2008; Hend-
riks, 2009; Polk, 2014; Popa et al., 2015). Vor allem Sabine Maasen et al. (2006) haben
die unauflgsbare Spannung betont, die zwischen normativen und epistemologischen
Anspriichen entsteht, wenn von wissenschaftlicher Forschung erwartet wird, dass sie
sowohl wissenschaftlich verlasslich als auch sozial akzeptabel sein soll. Die Autor:in-
nen vertreten die Meinung, dass im Zuge der transdisziplindren Forschung normative
Zwinge von der Peripherie in den epistemischen Kern der Wissenschaft eingeriickt
seien und damit eine Verlagerung der Rolle der Wissenschaftler:innen von der Ana-
lyse zur Intervention begiinstigen. Wie, so fragen Maasen et al., kann man verant-
wortungsvoll mit der Tatsache umgehen, dass zum einen Partizipation von nicht-
wissenschaftlichen Akteuren in transdisziplindren Forschungsprojekten (inspiriert
vom Ideal der Demokratisierung der Wissenschaft) gefordert sei und dabei das Ziel
verfolge, den gesellschaftlichen Demokratisierungsprozess auf die Wissenschaft aus-
zuweiten, zum anderen aber die inner-epistemischen Regeln wissenschaftlicher Be-
weisfithrung keiner demokratischen Abstimmung iiberlassen werden diirfen? In der
Wissenschaft zihle nicht die soziale Wiinschbarkeit, sondern die Evidenz tiber kau-
sale und funktionale Beziehungen, die iiber die Giiltigkeit von Aussagen bestimmen.
In einem spiteren Aufsatz weisen Sabine Maasen und Sascha Dickel (2019) pointiert
auf die potenziellen Konflikte hin, die sich aus der Einbeziehung nicht-epistemologi-
scher Werte in die wissenschaftliche Forschung ergeben, wie Nachhaltigkeit, ethische
Akzeptanz und Produktivitdt. Das Aufeinanderprallen unterschiedlicher Rationali-
taten zwischen wissenschaftlichem und politischem Denken ldsst sich nicht dadurch
iiberwinden, dass man einen gemeinsamen Diskurs zwischen allen Parteien initiiert
und auf die integrative Kraft der Reflexivitdt als Allheilmittel zur Konfliktlosung hofft
(Watson, 2003; Rydin, 2007; Rosendahl et al., 2015). Wahrheitsanspriiche, Werte, In-
teressen und Préiferenzen sind alle miteinander verflochten, konnen aber nicht in eine
einzige kohérente Einheit integriert werden. Das Beste, was man sich erhoffen kann,
ist die Identifizierung von gemeinsamen Uberlappungen innerhalb und zwischen
diesen Diskurskomponenten (Ramadier, 2015, S. 429; Brandt et al., 2013). Es muss
ein Rahmen entwickelt werden, in dem eine Vielzahl von Rationalititen koexistieren
kann, ohne dass sie gezwungen sind, sich zu einer kiinstlichen Einheit zu verschmel-
zen, und gleichzeitig konstruktive und handlungsleitende Krifte im Streben nach
dem Gemeinwohl ausgeldst werden.

Meiner Meinung nach sind die Konflikte zwischen den verschiedenen Wissens-
komponenten, aber auch zwischen Wissen, Interessen, Werten und Préferenzen in
der Literatur zur Transdisziplinaritit bislang noch nicht angemessen behandelt wor-
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den. Insbesondere bleibt offen, wie evidenzbasierte Wissenschaft (disziplindr und
interdisziplindr) nicht-wissenschaftliche Akteure in ein deliberatives Forum der Ko-
produktion von Wissen einbeziehen kann, ohne den eigenen Wahrheitsanspruch
infrage zu stellen. Eine integrative Losung dieses Konfliktes miisste wissenschaftlich
giiltige und gleichzeitig politisch relevante Orientierungen hervorbringen, (i) die auf
den besten verfiigbaren Erkenntnissen beruhen, (ii) die Perspektiven der wichtigsten
Interessengruppen einbeziehen und (iii) die unvermeidbaren trade-offs nach demo-
kratischen Grundsitzen aufzuldsen in der Lage sind. Wie dies praktisch umzusetzen
ist, bleibt eine offene Frage. Es gibt viele Fallstudien und empirische Berichte, die sich
mit dieser Suche nach einem kohdrenten transdisziplinaren Ansatz befassen (z.B.:
Bergmann et al., 2005; Scholz et al., 2006; Paterson et al., 2010; Zscheichler & Rogga,
2015). Diese Studien bieten jedoch keinen konzeptionellen Rahmen, sondern stellen
pragmatische Losungen fiir ein bestimmtes Problem in einem spezifischen Anwen-
dungskontext dar.

4.  Das Verhiltnis von transdisziplinidrer zu transformativer
Forschung

Bevor ich im Kapitel 5 den Versuch unternehme, die hier aufgezeigten Defizite der
transdisziplindren Forschungskonzepte konstruktiv zu behandeln, ist es noch wich-
tig, die Beziehung dieses Forschungskonzeptes zu dem dhnlich gelagerten Konzept
der transformativen Forschung aufzuzeigen. Viele Autor:innen sehen einen engen
Zusammenhang zwischen transformativer und transdisziplinarer Forschung, wobei
beide Begriffe auch synonym verwendet werden. Uberwiegend wird aber Transdis-
ziplinaritit auf die eingesetzten Methoden und transformative Forschung auf das
Forschungsziel oder das Forschungsdesign bezogen (Barth et al., 2020; Nagy, 2020;
Stelzer et al., 2018). Die Ubergiinge sind jedoch flieend, in jedem Falle erfordern
transdisziplindre und transformative Ansétze ein verdndertes Vorgehen in der wis-
senschaftlichen Forschung, mit Einbezug von auflerwissenschaftlichen Akteuren,
unterschiedlichen Wissensquellen und reflexiven (normativ fundierten) Forschungs-
grundsitzen (von Wissel, 2015).

Anders als in dem Bereich der transdisziplindren Forschung gibt es in der Litera-
tur zur transformativen Forschung keine ausgeprigten Schulen oder konkurrierende
Ansitze. Im deutschsprachigen Raum wird allerdings zwischen Transformations-
forschung und transformativer Forschung unterschieden. Beide Begriffe werden ex-
plizit in dem Gutachten des WBGU 2011 aufgegriffen und erldutert (WBGU, 2011,
S. 42-385).

Die Unterscheidung von Transformationsforschung und transformativer For-
schung bezieht sich laut dem WBGU-Gutachten auf die Zielsetzung der Forschung:

Transformationsforschung hat die Aufgabe, analytisches Wissen {iber die Ursachen
und Folgen von Transformationsprozessen mit Hilfe von anerkannten wissenschaft-
lichen Methoden zu schaffen und zu tiberpriifen.
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Demgegeniiber ist es Aufgabe der transformativen Forschung, Ergebnisse aus unter-
schiedlichen Forschungsbereichen und -disziplinen zur Umsetzung in und Gestal-
tung von transformativen Prozessen bereitzustellen.

Dabei geht der WBGU implizit davon aus, dass es sich hier um die Transformation in
Richtung auf eine Nachhaltige Enzwicklung handelt. Die Ausrichtung auf Nachhaltig-
keit wird von vielen Autorinnen und Autoren geteilt (Caniglia, 2020; Grunwald, 2015;
Jaeger-Erben et al., 2018; Schneidewind, 2015). Andere sind dagegen offener fiir Trans-
formationsprozesse auch auflerhalb der Doméne der Nachhaltigen Entwicklung (von
Wissel, 2015; Stelzer et al., 2018; Renn, 2019a). Kennzeichen aller Ansitze ist aber die
Verbindung der Forschung zur Erklarung oder zur Unterstiitzung gesellschaftlicher
Veranderungsprozesse. Forschung ist an ein Transformationsziel gebunden und soll
auch diese Transformation beférdern, nicht nur analysieren. Dazu sind transdiszipli-
nire Vorgehensweisen und Methoden besonders angebracht. Das gilt fiir beide For-
schungsvarianten: in der Transformationsforschung ist der Einbezug der Stakeholder
wichtiges Korrektiv fiir das Design und die Interpretation der Forschungsergebnis-
se; bei der transformativen Forschung ist der Einbezug des auflerwissenschaftlichen
Wissens sowie der Einbezug der Perspektiven und Narrative der Stakeholder in den
Forschungsprozess konstitutiv fiir einen erfolgreichen Verlauf der Forschungsarbei-
ten (Defila & Di Giulio, 2019; Lux, 2019; Parodi et al., 2021).

Das Konzept einer transformativen Forschung ist in der Literatur nicht nur begriifit
worden, sondern hat auch zu einer scharfen Kritik in der Forschungsgemeinschaft ge-
fithrt. So kritisiert Strohschneider vor allem die Zielgebundenheit der Forschung, die
dazu fithrt, dass im Konflikt zwischen Wahrheit und Gesinnung der Wahrheitsgehalt
dem vorgelagerten Ziel der Nachhaltigkeit untergeordnet wird (Strohschneider, 2014).
Im Kontrast dazu vermuten Blithdorn et al. (2018), dass die Rhetorik um transforma-
tive Wissenschaft davon ablenken soll, dass die bestehenden Machtverhiltnisse in der
Gesellschaft eine effektive Transformation verhindern und die Versprechungen einer
transformativen Wissenschaft der aufgeschreckten Biirgerschaft die Illusion vermit-
teln sollen, dass man mit einigen Reformen hier und da die 6kologischen Krisen be-
wiltigen konnte (etwas abgemildert auch in Brand et al., 2013. Dieser Kritik haben vor
allem Armin Grunwald und Uwe Schneidewind widersprochen und den Gestaltungs-
charakter der transformativen Wissenschaft als wesentliches Merkmal herausgestellt
(Grunwald, 2015; Schneidewind, 2015). Solche Gestaltungsaufgaben gelten auch fiir
die Ingenieurwissenschaften oder die Medizin, ohne dass diesen Disziplinen die Wis-
senschaftlichkeit abgesprochen wiirde; von daher sei die Verbindung von Erkenntnis
und Gestalten kein Siindenfall der Wissenschaft, sondern gerade fiir die Nachhaltig-
keitsforschung ein unabdingbares Erfordernis. Ahnlich argumentierte schon Ulrich
Beck in einem wesentlich frither erschienenen Aufsatz (Beck, 2010).

Daher ergdnzen sich transdisziplindre und transformative Ansitze und bedingen
sich gegenseitig. Zur Erreichung transformativ wirkender Forschung sind transdis-
ziplindre Methoden und Vorgehensweisen besonders geeignet. Darunter fallen vor
allem die Einbeziehung von Stakeholdern und deren Wissensinput sowie die Aus-
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richtung am Gemeinwohl. Die Verbindung von transformativer mit transdisziplina-
rer Forschung dndert aber nichts an den Defiziten und offenen Fragen, die ich bei
allen Konzepten der transdisziplindren Forschung im dritten Kapitel aufgezeigt habe.

5.  Impulse fiir eine Weiterentwicklung transdisziplinidrer Ansitze

In mehreren Aufsitzen zur Weiterentwicklung des transdisziplindren Ansatzes habe
ich vorgeschlagen, das Spannungsverhiltnis zwischen systematischer wissenschatt-
licher Erkenntnisfindung und diskursiver Aushandlung von Interessen, Werten und
Praferenzen zur Ableitung von Handlungsorientierungen durch eine organisatorische
Aufteilung in drei funktional getrennte Aufgabenbereiche der wissenschaftlichen Mit-
wirkung an transdisziplindren Prozessen zu l6sen (Renn, 2019a; 2019b; 2021; 2022).
Diesem Vorschlag liegt die Idee zugrunde, dass Wissenschaft in transdisziplindren
Prozessen keine einheitliche und monolithische Funktion ausiibt (etwa Wissen ein-
zubringen), sondern dass sie in verschiedenen Rollen und Funktionen auftritt, die
unterschiedliche Kompetenzen und Methoden der Wissenschaft erfordern, aber ge-
meinsam die Kluft zwischen evidenzbasierter Erkenntnis und politischer Urteilsbil-
dung zu tiberbriicken helfen. Hierbei unterscheide ich drei wesentliche Funktionen
von Wissenschaft:

o die Erkundung von kausalen und funktionalen Zusammenhingen auf der Basis
analytisch ausgerichteter, Neugier getriebener Forschungsmethoden,

« die Erstellung von Szenarien oder Strategien auf der Basis advokatorisch, ziel-
orientierter Forschung sowie

o die Gestaltung von Diskursdesigns fiir deliberative Verhandlungsfithrung im Rah-
men (demokratischer) Governance durch katalytische Forschung mit dem Ziel,
kommunikativ wirksames Prozesswissen zu schaffen und anzuwenden (Renn,
2019a; 2021; 2022).

Die erste Funktion umfasst das klassische Verstdndnis von Neugier getriebener For-
schung (klassische Wissenschaft) (Greenberg, 1968; van Frassen, 1995; Zimann, 2000;
in Ubereinstimmung mit meiner Argumentation: Bast, 2020). Das Ziel wissenschatft-
licher Aktivititen in dieser Wissenschaftstradition ist es, giiltige Erkenntnisse iiber
noch unbekannte Zusammenhénge zwischen Phinomenen oder dynamischen Ent-
wicklungen zu finden. Die treibende Kraft hinter diesen Aktivititen ist die Neugier; es
geht darum, kausale oder funktionale Zusammenhénge, ohne ein konkretes Anwen-
dungs- oder Umsetzungsziel vor Augen mit bewahrten Methoden des Erkenntnis-
gewinns aufzudecken und diese neuen Erkenntnisse in einen konsistenten Bestand an
bestehenden Erkenntnissen zu integrieren. Alle gesellschaftlichen Akteure erhalten
so das notwendige Hintergrundwissen, um sich {iber Sachfragen zu informieren und
den Stand des systematischen Wissens kennenzulernen.

Die zweite Funktion bezieht sich auf die Kompetenz von Wissenschaft, auf der Ba-
sis von Modellen, Simulationen und Folgenabschétzungen Szenarien oder Strategien
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zu entwickeln, um gesellschaftlich wiinschenswerte Ziele wie etwa die Energiewende
zu erreichen. Zielgerichtete Forschung produziert Wissen, das politische Entschei-
dungstrager als mogliche Optionen zur Erreichung von Zielen oder zur Losung von
Problemen nutzen konnen. In diesem Konzept setzen politische Entscheidungstréiger
oder andere Gestalter der gesellschaftlichen Realitdt (wie Unternehmen oder zivilge-
sellschaftliche Gruppen) der Wissenschaft entweder Ziele, die bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt erreicht werden sollen (z.B. Energiewende), oder sie befassen sich mit
Problemen, die mit den besten verfiigbaren Erkenntnissen gelost werden sollen (etwa
Losungen zur Gaskrise). In der Literatur zu Formen der zeitgendssischen Politikbe-
ratung wird diese Funktion der Wissenschaft hdufig als strategisch oder instrumental
beschrieben (Ingold & Gschwend, 2014).

Die dritte Funktion der Wissenschaft im Rahmen transdisziplindrer Forschungs-
projekte besteht in der Gestaltung und Erprobung von Prozesswissen, um im Rah-
men der bestehenden oder zu modifizierenden institutionellen Kontextbedingungen,
durch die politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse strukturiert sind,
effektive, efliziente und faire Formen der Inklusion unterschiedlicher Wissensbestan-
de sowie von Interessen, Werten und Priferenzen zu gewiahrleisten. Ich habe diese
Funktion als katalytisch bezeichnet, andere Autor:innen sprechen hier von der par-
tizipativen Funktion (Mobjork, 2010; Witmayer & Schipke, 2014), der deliberativen
Funktion (Nowotny, 2003; Forester, 1999) oder der reflektierenden Funktion (Stir-
ling, 2006; Popa et al., 2015). Die in dieser Funktion enthaltene Kompetenz, Wissen
auflerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaften zu integrieren und Modelle fiir
die Deliberation bereitzustellen, in denen Wissensanspriiche, Interessen, Werte und
Priferenzen bei der Gestaltung politischer Optionen beriicksichtigt werden konnen,
bildet den Kern eines transdisziplindren Diskurses. Dabei sollen vor allem Konflikte
identifiziert, die zugrunde liegenden Wissensannahmen, aber auch die damit verbun-
denen Werte, Interessen und Préferenzen offengelegt und gemeinsame Losungsan-
sdtze entwickelt werden, die auf belastbarem Wissen, allgemein akzeptierten norma-
tiven Prinzipien und einem fairen Aushandeln von Interessen beruhen. Nach diesem
Konzept werden die systematisch gesammelten Wissenselemente in ein neues, fiir
alle Beteiligten verstdndliches und nachvollziehbares Format iiberfiihrt, so dass ein
den pluralen Werten angemessener Diskurs gefithrt werden kann (Webler, 1995; Polk,
2015; Renn & Schweizer, 2020). In diesem Diskurs treffen sich die verschiedenen Wis-
senstrdger:innen mit den Nutzer:innen des Wissens und diskutieren die Ausgangs-
situation, reflektieren gemeinsam die unterschiedlichen Sichtweisen auf das Problem
(Frames) und entwickeln evidenz- und wertbasierte Losungen fiir die Gesellschaft
(Petts et al., 2008; Bremer, 2013).

Die drei Funktionen wissenschaftlicher Forschung (Neugier getrieben, zielorien-
tiert und katalytisch) ergédnzen sich gegenseitig und stellen analytisch getrennte, aber
eng miteinander verflochtene Module im Prozess der Koproduktion von Wissen, der
Entwicklung von Optionen fiir die Politikgestaltung und der Generierung normativer
Orientierungen dar. Alle drei Forschungskonzepte sind konstitutiv fiir den transdiszi-
plindren Austausch zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik.
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Im Einzelnen bringt dieser modulare Ansatz folgende Vorteile:

Erstens ist es fiir den transdisziplindren Diskurs entscheidend, Wahrheitsanspriiche
mit der Autoritit der Wissenschaften zu priifen und ,,Fake News“ von , True News“ in
einem deliberativen Setting zu unterscheiden (US-National Research Council, 2012;
Bago et al,, 2020). Dariiber hinaus werden fiir den transdisziplindren Diskurs auch
Neugier getriebene Forschungsteams bendtigt, um die Diskursteilnehmer:innen mit
dem entsprechenden Faktenwissen nach wissenschaftlich anerkannten Standards zu
versorgen und um auf die von den Teilnehmer:innen aufgeworfenen Faktenfragen zu
antworten. Dabei ist die ideologiekritische Funktion der Wissenschaft entscheidend:
Fehleinschétzungen, die auf Wunschdenken, intuitiv plausiblen, aber oft irrefiihren-
den Faustregeln und Plausibilitdtsannahmen beruhen, miissen aufgedeckt und die Er-
kenntnisse daraus mit allen Diskursteilnehmer:innen geteilt werden (McIntyre, 2017,
S.163f; SAPEA, 2019, S. 25f.).

Zum anderen lebt der transdisziplindre Diskurs vom zielgerichteten Wissen der
Experten, die realistische Wege zur Erreichung der von Politik, Wirtschaft und Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) angestrebten Ziele aufzeigen und Handlungsop-
tionen entwickeln, die im Hinblick auf die von den Teilnehmer:innen angestrebten
Ziele Wirkung versprechen. Zielorientierte Wissenschaft entwickelt passfihige Stra-
tegien gemeinsam mit den Diskursteilnehmer:innen. Gleichzeitig ist es ihr Auftrag,
auf die moglichen positiven und negativen Nebenwirkungen hinzuweisen, die jede
Strategie mit sich bringen kann. Sie ist eng an den zu l6senden Problemen ausgerich-
tet und hilft insbesondere in komplexen und unsicheren Entscheidungskontexten,
wissenschaftlich belastbare Handlungsoptionen zu entwerfen und deren Folgen ab-
zuschétzen (Cash et al., 2003; Lentsch & Weingart, 2011; Miller et al., 2014, S. 240).

Drittens basieren transdisziplinire Prozesse auf einem deliberativen Diskurs, an
dem alle Gruppen beteiligt sind, die von dem zu l6senden Problem betroffen sind
oder dafiir Losungsoptionen anbieten konnen. Dieser diskursive Umgang bei der
Gestaltung politischer Optionen ist aufgrund der Unsicherheit, Mehrdeutigkeit und
Rahmenabhingigkeit der Problembeschreibungen auf auflerwissenschaftlichen In-
put angewiesen. Nichtwissenschaftliche Akteure konnen wertvolles Erfahrungs- oder
lokales Wissen beisteuern, und sie kénnen oft am besten beurteilen, welches Wissen
fir die Bewiltigung des jeweiligen Problems relevant ist (Renn, 2010; Mobjérk, 2010;
Polk, 2015, S. 111). Dariiber hinaus erfordert die immer gréf3er werdende Vielfalt an
Bewertungen, Uberzeugungen, Interpretationen und Werturteilen einen Diskurs, der
die Integration fordert und Konflikte 16st (Witmayer & Schéipke, 2014). Die Organi-
sation solcher diskursiven Prozesse des Austauschs von relevantem Wissen und die
Einbettung in einen argumentativen Diskurs, der auf der Abwagung der einzelnen
Argumente und der Reflexion gemeinsamer Werte und Interessen beruht, ist das
Herzstiick eines transdisziplindren Prozesses. Wie die hohe Qualitdt eines solchen
Prozesses sichergestellt werden kann und wie die wissenschaftlichen Gemeinschaf-
ten (Neugier getrieben und zielorientiert) sowie die Interessengruppen und Vertreter
der Offentlichkeit in ein solches diskursives Umfeld integriert werden kénnen, ist
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buchstiblich eine Wissenschalft fiir sich. Katalytische Expertise liefert evidenzbasierte
und erfahrungsbasierte Anleitungen fiir die Gestaltung einer Diskursarchitektur, die
die Wahrscheinlichkeit erhoht, das Hauptziel der Transdisziplinaritdt zu erreichen,
nimlich wissenschaftlich giiltige, sozial verhandelte, 6kologisch nachhaltige und mo-
ralisch tiberlegene Optionen fiir den Umgang mit komplexen Problemen zu finden
(Head & Alford, 2015).

6. Zusammenfassung

Politische Entscheidungen zur Bewiltigung komplexer Probleme erfordern eine
solide Wissensbasis fiir die Abschiatzung der wahrscheinlichen Folgen jeder politi-
schen Option und beruhen auf der Abwéigung widerspriichlicher Ziele unter Bertick-
sichtigung der Vielfalt der Interessen, Préiferenzen und Werte der Gesellschaft. Dies
erfordert eine iiberzeugende Integration des wissenschaftlichen Fachwissens in den
Prozess der politischen Entscheidungsfindung, damit die einschldgige Wissensbasis
fir die Vorbereitung faktengestiitzter, sozial akzeptabler und moralisch begriindeter
Entscheidungen genutzt werden kann. Der beste Weg, die Politikgestaltung zu infor-
mieren, ist die Anwendung transdisziplindrer Forschungsmethoden.

Die hier vorgelegte Ubersicht zeigt deutlich, dass in den letzten drei Jahrzehn-
ten viele Autor:innen iiber Konzepte, Perspektiven und Anwendungen transdiszipli-
nérer Forschung reflektiert haben. Dabei sind aus meiner Sicht fiinf {ibergeordnete
Muster transdisziplindrer Forschungsansitze entstanden, die alle von der Integration
unterschiedlicher Wissensbestinde, der Notwendigkeit eines diszipliniibergreifen-
den Erkenntnisgewinns und des Einbezugs nicht-wissenschaftlicher Akteure aus-
gehen. Dariiber hinaus unterscheiden sie sich aber in der Auswahl und Einbindung
von Akteursgruppen, in der Gestaltung von Forschungsphasen und in der Methodik
der Synthese von systematischem Wissen und gesellschaftlichen Wissensbestdnden
auflerhalb der Wissenschaft. Gerade das Problem der Integration analytischen Wis-
sens mit Erfahrungs- und Alltagswissen, aber erst recht der Einbezug von Interessen,
Werten und Préferenzen in die Urteilsbildung werfen aber weiterhin grundlegende
Probleme auf, die mit den bisherigen Ansétzen nicht tiberzeugend gelost sind.

In Reaktion auf dieses Defizit habe ich vorgeschlagen, die Rolle der Wissenschaft
in transdisziplindren Forschungsprozessen auf drei unterschiedliche, aber im End-
effekt miteinander verbundene Funktionsbereiche zu fokussieren. Meiner Ansicht
nach ist die Integration der drei Konzepte (Neugier getrieben, zielorientiert und
katalytisch) in Prozesse der deliberativen Politikgestaltung ein wesentlicher Beitrag
der Wissenschaften zur Forderung notwendiger und erwiinschter Transformationen.
Solche Prozesse erfordern mehr als wissenschaftliches Hintergrundwissen. Es ist ge-
rade ein Merkmal transdisziplindrer Ansatze, Wissen aus unterschiedlichen Quellen
und Erfahrungsbereichen zu integrieren (Despres et al., 2004; Pohl et al., 2010; Lang
et al,, 2012; Scholz, 2017). Wie diese Integration aber epistemisch, organisatorisch
und prozessual gestaltet werden soll, ist bis heute ungeklért und erfordert zusitzliche
Reflexion und empirische Uberpriifung im Rahmen der Erfiillung des katalytischen
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Auftrags. Dariiber hinaus sind auch die beiden anderen Funktionen zentral: Zweifel-
los werden in deliberativen Diskursen belastbare kausale oder funktionale Wissens-
elemente sowie strategische Optionen zur Erreichung vorgegebener Ziele oder zur
Losung von Problemen dringend benétigt, insbesondere dann, wenn die Probleme
komplex, mit Unsicherheit und Mehrdeutigkeit behaftet und die méglichen Losungs-
wege gesellschaftlich umstritten sind. Unter diesen Umstanden wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu ignorieren, ist dabei der falsche Weg. Solides Wissen durch Macht oder
Interessen zu ersetzen oder sich von Wunschdenken leiten zu lassen, hat auch selten
dazu beigetragen, ein Problem wirksam und gerecht zu 16sen (Weingart, 2000; Hirsch
Hadorn et al., 2006; Zierhofer & Burger, 2007). Gleichzeitig sind jedoch soziale Erfah-
rungen, lokale Vertrautheit, interessen- oder wertbasierte Urteile, soziale Praferenzen
und liebgewonnene Routinen wichtige Elemente jeder Politik, und diese Elemente
werden am besten von nicht-wissenschaftlichen Akteuren eingebracht (Cash et al.,
2002; Knapp et al., 2019). Transdisziplindre Wissenschaft ist also kein monolithischer
Block. Sie erfordert auch keine grundlegende Neuausrichtung der Wissenschaften.
Vielmehr ist transdisziplindre Wissenschaft nach meinem Verstindnis eine Synthe-
se verschiedener aufeinander bezogener Komponenten, die jeweils eine klare Aus-
richtung, Funktion und Methodik haben. Diese Komponenten konnen wie Module
in transformative Diskurse integriert werden und stellen somit einen wichtigen und
unersetzlichen Beitrag zur Politikgestaltung bei komplexen Herausforderungen dar.
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Gelingen von Transformation in Projekten an der

Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis
Entwicklung von Indikatoren aus der Perspektive der

Transformationsforschung

Jennifer Blank ¢ Sonja Sdlzle

Abstract: Projekte an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis nehmen
vor dem Hintergrund der groflen, gesellschaftlichen Transformation eine immer
wichtigere Rolle ein. Diese transformativen Projekte haben den Anspruch, tat-
sachlich eine Veranderung in der Praxis hervorzurufen. Die Giite von Forschung
ist vor diesem Hintergrund vermehrt nicht mehr nur auf ihren innerwissenschaft-
lichen Impact zuriickzufiihren, sondern wird zunehmend auch an ihrer Wirkung
auf den auflerwissenschaftlichen Bereich gemessen.

Im Rahmen des durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in
der WiHo-Linie ,Qualititsentwicklung in der Wissenschaft“ geférderten Projekts
»Q-trans — Qualitatsmessung in transformativen Projekten® wurde die Frage be-
arbeitet, welche Indikatoren angelegt werden konnen, um das Gelingen in trans-
formativen Projekten zu untersuchen, und wie dieses Gelingen erfasst und genutzt
werden kann, um die transformative Wirkung von Forschungsprojekten zu ver-
bessern.

Dieser Beitrag beschreibt den Forschungsansatz und gibt einen Uberblick tiber
die relevanten Forschungsschritte und deren Ergebnisse mit dem Ziel, die Frage
nach der Wirkung transformativer Projekte aus der empirischen Perspektive zu
diskutieren.

1.  Transdisziplinire und Transformative Forschung

Welches Wissen kann Wissenschaft zur Verfiigung stellen bzw. welchen Beitrag kann
Wissenschaft leisten, damit die komplexen, dringenden gesellschaftlichen Problem-
lagen gelGst werden? Politik und Gesellschaft stellen diese Frage zunehmend an die
Wissenschaft. Daraus entstanden bzw. verstarkten sich in den vergangenen Jahr-
zehnten verschiedene Stromungen innerhalb des Wissenschaftssystems, die zum Ziel
haben, Wissenschaft nicht als einzige oder beste Quelle der Wissensproduktion anzu-
sehen, sondern ein anderes Selbstverstindnis zu beférdern, das fiir die Wissenspro-
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duktion weiterer Akteure und anderer Formen bedarf, um entsprechende Losungen
zu befordern (Schifer & Lux, 2020a, S. 43). Zu diesen Ansitzen gehort die Interven-
tionsforschung, die transdisziplindre Forschung sowie die transformative Forschung.
Diese Forschungsansitze grenzen sich vom iiblichen Paradigma der Wissenschaft mit
nicht-normativem Erkenntnisinteresse ab. Das normative Verstandnis kommt aus der
Interventionsforschung oder partizipativen Forschung der Sozialwissenschaften und
findet zunehmend im naturwissenschaftlich-technischen Wissenschaftsbereich Reso-
nanz. In diesem Verstidndnis wollen die Forscher:innen mehr als nur Varianten fiir die
Politik entwickeln oder Empfehlungen aus Wissenschaftssicht formulieren, sondern
sie wollen eine Forschung, die gesellschaftlich wirksam wird (Renn, 2019a, S. V).

Zur Definition des Begriffs der transdisziplindren Forschung gibt es in den wissen-
schaftlichen Publikationen einen fortlaufenden Diskurs. Ganz grundsitzlich zeichnet
sich transdisziplindre Forschung dadurch aus, dass Menschen unterschiedlicher Dis-
ziplinen (Interdisziplinaritit) gemeinsam forschen und zudem Personen aus der Ge-
sellschaft in die Forschung und damit in die Wissensgenerierung einbezogen werden
(vgl. Ukowitz & Hiibner, 2019, S. VII; Defila & Di Giulio, 2018a, S. 101f; Schifer &
Lux, 2020b, S. 43; Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 42, 47; Jahn et al., 2019,
S. 20; Krohn et al., 2019, S. 21; Schneidewind et al., 2011, S. 134). Ein entscheidendes
Merkmal ist die frithzeitige Einbindung von Praxispartner:innen in den transdiszi-
plindren Prozess (Di Giulio et al., 2016, S. 199-285; Renn, 2019b, S. 46). Zusitzlich
hat transdisziplindre Forschung einen analytischen (Analyse von Konfliktfeldern)
und einen normativen Auftrag (Schaffung von an humanen Werten orientiertem Ge-
staltungswissen) (Renn, 2019b, S. 45). Bergmann et al. beschreiben ,das Aufgreifen
gesellschaftlicher Probleme, die Partizipation von Praxisakteuren, die Integration he-
terogener Wissensbestdnde und das Verallgemeinern von Erkenntnissen aus Einzel-
falluntersuchungen® als zentrale Merkmale transdisziplinarer Forschung (Bergmann
et al., 2016, S. 59-60). Dabei wird zudem neben der innerwissenschaftlichen Wis-
sensbildung auch wissenschaftliche Problemlésung fiir gesellschaftliche Probleme als
Prinzip transdisziplindrer Forschung in den Vordergrund gestellt (Defila & Di Giulio,
20184, S. 6). Schifer und Lux halten fest, dass ein transdisziplindrer Forschungspro-
zess ,(1) eine partizipative Problemdefinition, (2) die methodengeleitete Integration
von Wissen und (3) eine differenzierte Aufarbeitung der Ergebnisse fiir Praxis und
Wissenschaft® beinhaltet (Schéfer & Lux, 2020b, S. 43; vgl. auch Renn, 2019b; Kueffer
et al., 2019; Schneidewind et al., 2011, S. 134). Auf das Wesentliche kondensiert, driickt
sich transdisziplindre Forschung in den Begriffen Partizipation und Nutzen aus. Parti-
zipation erfolgt durch die Einbindung von Praxispartner:innen bzw. gesellschaftlichen
Gruppen nicht nur pro forma, sondern von Anbeginn an und auf Augenhdhe. Nutzen
driickt sich differenzierter aus und erscheint in der Annahme, dass transdisziplinire
Projekte dann gelingen, wenn der Nutzen fiir die Praxis klar ersichtlich ist, wenn das
generierte Wissen auch integriert werden kann und wenn durch eine klare, praxisbe-
zogene Aufarbeitung der Ergebnisse diese nicht nur iibertragen, sondern auch skaliert
werden konnen. Durch diese partizipativen und nutzenorientierten Elemente wird
transdisziplindre Forschung zu einer gesellschaftsrelevanten Thematik. Sowohl Krel-
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lenberg et al. (2019), Barth et al. (2019) als auch Kueffer et al. (2019) argumentieren
dafiir, dass die Entwicklung hin zu einer nachhaltigen Gesellschafts- und Systemform
tiber transdisziplindre Forschung und transdisziplinares Lernen geschehen muss, da
die Forschung, wie sie bisher betrieben wird, dies nicht leisten konne.

Schneidewind und Singer-Brodowski bringen die Nachhaltigkeit als Normativitat
der transdisziplindren Forschung ins Spiel (vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski,
2014, S. 42) und schaffen damit den Briickenschlag von der Transdisziplinaritdt zur
Transformation. Dabei soll die transformative Forschung einen wichtigen ,Beitrag
zur Transformation in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung® liefern (Stelzer et
al., 2018, S. 406). Spatestens in der Perspektive der Erzeugung von Nutzen, Verwer-
tung und Nachhaltigkeit 6ffnet sich der Blick von der Transdisziplinaritit hin zur
Transformation. In transformativer Wissenschaft ist Transdisziplinaritit die Grundla-
ge des Forschungsprozesses (vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 42; Sin-
ger-Brodowski & Schneidewind, 2019, S. 26). Sie untersucht gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse, schaftt System-, Ziel- und Transformationswissen und wirkt in
die Gesellschaft (vgl. WBGU, 2011; Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014; Schnei-
dewind, 2018; Mielke et al., 2016; Otero et al., 2017; Scholz, 2017; Defila & Di Giulio,
2018b; Singer-Brodowski & Schneidewind, 2019, S. 26). Von besonderer Relevanz ist
generiertes Transformationswissen, das den Weg vom Systemwissen zum Zielwissen
durch Einbindung von Erfahrungen, Motivationen und Wertvorstellungen der be-
troffenen Akteure beschreibt (Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 69f.). Es
ist Aufgabe der transformativen Wissenschaft, diese drei Wissensformen miteinander
zu verkniipfen (vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 69f,; vgl. dariiber
hinaus Stelzer et al., 2018, S. 405; Kueffer et al., 2019, S. 386; Schifer & Lux, 2020b,
S. 43; Schneidewind et al., 2011, S. 134; Renn, 2019b). Damit eine transdisziplinire
Forschung zur transformativen Forschung wird, muss sie es schaffen, auf die erwei-
terte Rolle von Wissenschaft in der Moderne zu reagieren, in der sie nicht mehr aus-
schliefllich Wissensproduzentin ist, sondern zunehmend auch zum ,,honest broker®
wird, um Veranderungsprozesse in der Gesellschaft zu katalysieren (Schneidewind &
Singer-Brodowski, 2014, S. 42; vgl. dazu auch Stelzer et al., 2018, S. 405).

1.1  Das normative Moment als zentrales Merkmal transformativer Forschung

In Anlehnung an Scholz’ ,,Environmental Literacy® (2017) geben Schneidewind und
Singer-Brodowski eine ,,Transformative Literacy® an: ,,die Fihigkeit, Transformations-
prozesse addquat in ihrer Vieldimensionalitit zu verstehen und eigenes Handeln in
entsprechende Transformationsprozesse einzubringen® (Schneidewind & Singer-Bro-
dowski, 2014, S. 75). Somit geht es den Autor:innen bei einer transformativen Wissen-
schaft um die Entwicklung einer neuen Sprach- und Denkkraft, die gesellschaftlich,
politisch und ékonomisch diskursiv praktiziert wird (vgl. Schneidewind & Singer-
Brodowski, 2014, S. 75). Vor diesem Hintergrund ist die transformative Wissenschaft
so zu verstehen, dass sie ,die grundlegenden Muster ihres Handelns hinterfragt
und die Notwendigkeiten und Moglichkeiten ihrer Selbsttransformation analysiert®
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(Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 78). Um gesellschaftliche Verdnderungs-
prozesse voranzutreiben, muss transformative Forschung daher auch normative
Merkmale annehmen. Sie bewertet eine gesellschaftliche Situation und generiert das
notwendige Transformationswissen, um einen gewiinschten Zielzustand zu errei-
chen. Auch auf die Arbeit in transformativen Projekten kann das normative Moment
tibertragen werden, wenn es darum geht, Indikatoren fiir transformative Projekte zu
entwickeln. Eine erste empirische Anndherung im Kontext transdisziplindrer For-
schungsvorhaben bieten Defila und Di Giulio (2016). Hier werden normative Prin-
zipien vorgestellt, welche im Rahmen der Begleitforschung im Férderschwerpunkt
des BMBF der Sozial-6konomischen Forschung (SOF) im Themenschwerpunkt ,Vom
Wissen zum Handeln — Neue Wege zum nachhaltigen Konsum® entwickelt wurden.
Die Ideen, welche hinter den Prinzipien stecken, finden sich implizit und explizit in
der einschldgigen Literatur zu inter- und transdisziplindrer Forschung wieder, werden
aber von Defila und Di Giulio empirisch als handlungsleitend belegt. (Defila, 2011;
Defila & Di Giulio, 2016).

1.2 Das katalytische Moment als zentrales Merkmal transformativer
Forschung

Transformative Forschung geht dann iiber den normativen Moment hinaus, indem
sie sich nicht nur eine Meinung bildet, sondern aktiv einen Verdnderungsprozess
auch in eine bestimmte Richtung treibt. Sie wirkt als Katalysator. Die katalytische
Funktion von Forschung hat die Aufgabe, ,,systematisch das fiir eine Problemldsung
notwendige Wissen aus der Wissenschaft, aber auch aus anderen Wissensquellen zu
sammeln, neu zu ordnen und zum Zweck der gegenseitigen Verstindigung aufzube-
reiten (Nanz et al., 2017, S. 37; Renn, 2019b, S. 47). Ist diese Forschung transformativ,
bereitet sie Wissen nicht nur entsprechend vor, sondern entscheidet auch, welches
Wissen notwendig ist, und steuert damit den Veranderungsprozess in eine bestimmte
Richtung. Die Definition des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung Glo-
bale Umweltverdnderungen (WBGU) unterstreicht den katalytischen Effekt wie folgt:
»Die transformative Forschung steht somit in indirektem Bezug zur Transformation,
indem sie Umbauprozesse durch spezifische Innovationen in den relevanten Sektoren
beférdert. Sie unterstiitzt Transformationsprozesse konkret durch die Entwicklung
von Losungen sowie technischen und sozialen Innovationen; dies schliefit Verbrei-
tungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Moglichkeiten zu deren Be-
schleunigung ein und erfordert zumindest in Teilen systemische Betrachtungsweisen
sowie inter- und transdisziplindre Vorgehensweisen, darunter die Beteiligung von
Stakeholdern. (WBGU, 2011, S. 374). Um diese katalytische Wirkung zu entfalten,
greift transformative Forschung auf verschiedene Bausteine zuriick, ndmlich: ,Die
Verbindung von naturwissenschaftlich-technischen, 6konomischen, institutionellen
und kulturellen Wissensbestanden, der explizite Umgang mit Normativitit, Realex-
perimenten und der institutionellen sowie gesellschaftlichen Einbettung von Wissen-
schaft® (vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 74; Stelzer et al., 2018, S. 405).
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2. Normative Prinzipien als Indikatoren fiir transformative
Forschung - theoretischer und empirischer Zugang

Vor diesem bis hierher beschriebenen Hintergrund stellt sich die Frage, auf der Basis
welcher Messgroflen von gelungenen, transformativen Projekten gesprochen werden
kann. Oder anders: Wann sind transformative Forschungsprojekte gelungen?

Diese Frage wurde im Verlauf der hier dargestellten Forschung disziplinenunab-
hingig diskutiert. Es ging daher nicht um eine Bewertung der Fachinhalte transfor-
mativer Forschung, sondern vielmehr um die disziplineniibergreifende Arbeitsweise,
welche zu einem Veridnderungsprozess fithrt und damit dem Transformationsan-
spruch solcher Forschungsprojekte gerecht wird. Entscheidend ist somit die Frage,
anhand welcher Messgrofien beobachtet werden kann, ob ein Forschungsprojekt tat-
sichlich transformative Wirkung erzielt, also eine tatsichliche Verdnderung herbei-
fithrt.

21  Problemlage bei der Messung von Gelingen in transformativer Forschung

In den letzten Jahren sind es vor allem Ansitze aus der Wissenschaftsforschung ge-
wesen, welche die Frage nach der Messbarkeit von Gelingen in Forschungsprojekten
ndher untersucht und definiert haben (vgl. dazu Blank et al., 2021 des Sonderhefts
»Qualitit in der Wissenschaft®). Im speziellen Fall von transformativen Projekten sind
es Beitridge aus der Transformationsforschung, welche hier Ansitze bieten (vgl. Ab-
schnitt 1 dieses Beitrags).

Die Debatte iiber die Wirkung von Wissenschaft in der Gesellschaft hat aller-
dings eine lange Tradition (Schneidewind et al., 2016; Darstellung der Entwicklung
beginnend bei der Wissenssoziologie: Gibbons et al., 1995; Jasanoft, 2010), tiber die
Sozio-Okonomische Forschung (Jahn, 2013; Luks & Siebenhiiner, 2006), bis hin zur
Transdisziplinaritdt (Lang et al., 2012). Zudem haben Vorhaben versucht, durch ein
breit angelegtes Rechercheverfahren eine allgemeine Empfehlung zur Evaluation des
Societal Impact (Bornmann, 2012) bzw. zur Evaluation der auflerwissenschaftlichen
Wirkung von Forschung zu liefern, geben aber hauptsachlich Empfehlungen hinsicht-
lich der Herausforderungen wie der Kausalitéts-Problematik (Donovan, 2011) oder
kommen zu dem Schluss, dass ein Methodenmix anzuwenden ist (Boaz et al., 2008).
Daneben lassen sich viele disziplindre Ansitze beispielsweise aus den Agrarwissen-
schaften (Wolf et al., 2013; Wolf et al., 2015; Wolf et al., 2016), aus der Wirtschafts- und
Landschaftstransformation (Helgenberger, 2006; Walter et al., 2007), aus der Kul-
turlandschaftsforschung (Begusch-Pfefferkorn, 2006), aus der Humandkologie und
Nachhaltigkeitsforschung (Blackstock et al., 2007; Schiibel, 2007; Stoll-Kleemann &
Pohl, 2007) oder aus den Politikwissenschaften (Bocher & Krott, 2012) beobachten.
Alle stellen die Frage nach der Sicherung der Qualitit von Projekten mit auflerwis-
senschaftlicher Relevanz. In den meisten Fillen liegt der Fokus auch im auflerwis-
senschaftlichen Bereich und hier auf der Messung von Ergebnissen und Wirkung.
Forschungsansitze, welche innerinstitutionelle Faktoren im Blick haben, sind in der
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Regel auf die Messung der Performance im 6ffentlichen Bereich ausgerichtet (Briig-
gemeier et al., 2007; Poister et al., 2015; Rassenhdvel, 2010) oder beziehen sich auf
die Third Mission allgemein (Henke et al., 2016). Auch im internationalen Vergleich
lassen sich Unterschiede im Umgang mit Qualitdt und Relevanz von Transferpro-
jekten feststellen. Wahrend in den USA quantitative Messinstrumente eine grofiere
Rolle spielen (Boaz et al., 2008, S. 18), wurde in Grof$britannien ein Rahmenmodell
fiir die Untersuchung auflerwissenschaftlicher Wirkung von Forschung entwickelt,
und auch Mittel zur Finanzierung der Hochschulen wurden leistungsorientiert und
u.a. gemessen am gesellschaftlichen Nutzen ausgewiesen (Economic and Social Re-
search Council [ESRC], 2009; 2011). In den Niederlanden wird die gesellschaftliche
Relevanz in der iibergreifenden Evaluation von Universititen erhoben (Association of
Universities in the Netherlands [VSNU] et al., 2014). Es konnen aber auch generalis-
tische und nicht disziplinbezogene Ansitze differenziert werden. Dazu gehoren zum
Beispiel Modelle aus der Wissenschaftstheorie (Ropohl, 2012), ex-ante- (Pohl et al.,
2011) oder ex-post- (Bergmann et al., 2005) Ansétze oder Modelle, die konkret nach
der Wirkungsweise und nach Erfolgsfaktoren (Kaufmann-Hayoz et al., 2016; Defila &
Di Giulio, 1998) oder den Gelingenskriterien (Defila et al., 2011) fragen. Ein weiteres
charakteristisches Unterscheidungsmerkmal liefern formative im Vergleich zu nor-
mativen Ansétzen (Bergmann et al., 2010; Defila et al., 2011).

Wie in 1.1 genannt, wurde ein vielversprechender Ansatz bereits 2011 von Defila
und Di Giulio geliefert, die fiinf normative Prinzipien transdisziplindrer Zusammen-
arbeit empirisch erhoben haben (Defila et al., 2011). Ziel der Studie war es, Erfolgs-
faktoren fiir transdisziplindre Kooperationen zu identifizieren.

Normative Prinzipien transdisziplinarer Zusammenarbeit

Abb. 1: Normative Prinzipien nach Defila et al., 2011

Zu Beginn des Forschungsprojekts Q-trans ist dieser Ansatz wegen seines normativen
Moments als vielversprechend angesehen worden und wurde im Projektverlauf um
weitere Gesichtspunkte erginzt. Der erste Schritt war damit die Adaption der norma-
tiven Prinzipien auf den Bereich der transformativen Forschung.

2.2 Adaption der normativen Prinzipien transdisziplinirer Forschung auf
transformative Forschung

Aufbauend auf den von Defila et al. (2011) vorgeschlagenen normativen Prinzipien
transdisziplindrer Forschung wurden literaturbasiert Gelingensbedingungen trans-
formativer Forschung herausgearbeitet, die als Grundlage fiir die Entwicklung eines
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TF katalysiert gesellschaftlichen
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TF generiert Ziel-, System- und
Transformationswissen

TF zeichnet sich durch partizipative
transdisziplinare Zusammenarbeit aus

TF ist ein system(at)ischer und
iterativer Reflexionsprozess

TF legt ihre Vorgehensweise
transparent dar

TF erzielt Ubertragbare und
skalierbare Ergebnisse

cecocoo

Abb. 2: Ergebnis des Literaturreviews: Gelingensbedingungen transformativer For-
schung (Blank et al., 2022a, S. 97)

Indikatorensets fiir transformative Forschung dienen sollen. Durch ein strukturiertes
Review der einschlagigen Literatur (Doring & Bortz, 2016, S. 898 ff.) wurden die Prin-
zipien nach Defila et al. (2011) adaptiert und weiterentwickelt. Als Ergebnis wurden,
wie in Abbildung 1 dargestellt, sechs Gelingensbedingungen transformativer For-
schung identifiziert und naher charakterisiert (Blank et al., 2021; 2022a).

Die erste Gelingensbedingung, Transformative Forschung katalysiert gesellschaftli-
chen Wandel innerhalb der 17 SDGs, versteht transformative Forschung als katalytisch,
d.h. als Treiber des gesellschaftlichen Wandels. Als Referenzrahmen fiir den gesell-
schaftlichen Wertewandel werden die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung der UN
(17 SDGs) gewihlt, da die SDGs, die 6konomische, dkologische und soziale Aspekte
darstellen, einen umfassenden Referenzrahmen fiir eine nachhaltige gesellschaftliche
Entwicklung bilden.

Als zweite Gelingensbedingung wird formuliert, dass transformative Forschung
Ziel-, System- und Transformationswissen generiert. In transformativer Forschung
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wird aus diesen drei Wissensformen dariiber hinaus handlungsleitendes Wissen (ac-
tionable knowledge) fiir konkrete Vorgehensweisen innerhalb der Projekte abgeleitet
(Schidpke et al., 2017; Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014).

Die dritte Gelingensbedingung, Transformative Forschung zeichnet sich durch par-
tizipative transdisziplindre Zusammenarbeit aus, bezieht sich auf den Prozess trans-
formativer Forschung. Partizipative transdisziplinire Zusammenarbeit wird hier im
Sinne von Defila und Di Giulio (2018; 2019) als eine akteur:innenorientierte Variante
einer interdisziplinir ausgerichteten Forschung verstanden. An dem Forschungspro-
zess beteiligen sich nicht nur Forscher:innen aus verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen, sondern auch Praxisakteur:innen als gleichberechtigte Mitglieder des
Projektteams oder als externe Beteiligte, die am Projekt aktiv mitwirken.

Weiterhin spielt das Thema Reflexion in der transformativen Forschung eine
wichtige Rolle, die in der vierten Gelingensbedingung dargestellt wird. TF ist ein sys-
tem(at)ischer und iterativer Reflexionsprozess beschreibt den kontinuierlichen Refle-
xionsprozess, in dem transformative Forschung die systemischen Grundlagen eines
Verianderungsprozesses, d.h. die epistemischen Grundlagen als auch experimentelle
Praxis, hinterfragt und sich Gedanken iiber die Bedeutungsinhalte des Zielwissens
macht. Alle Akteur:innen sind am Reflexionsprozess aktiv beteiligt (Grunwald, 2015;
2017; Nanz et al., 2017; WBGU, 2011).

Die fiinfte Gelingensbedingung, Transformative Forschung legt ihre Vorgehens-
weise transparent dar, bezieht sich auf das methodische Vorgehen und die Art der
Kommunikation. Sie beschreibt die Transparenz in transformativer Forschung. Diese
beinhaltet eine explizite Kommunikation und Offenlegung von normativen Annah-
men, methodischen Praktiken, Werturteilen und Eigeninteressen. Transparenz meint
zudem einen beidseitigen kontinuierlichen Informationsaustausch, in dem Nicht-
Wissen offen kommuniziert wird, Informationen in verstindlicher Aufbereitung zur
Verfiigung gestellt werden und alle Informationen fiir die beteiligten Akteur:innen
einsehbar sind. Transparenz hat das Ziel, die Nachvollziehbarkeit des Prozesses fiir
auflenstehende Akteure zu ermdglichen (Nanz et al., 2017).

Die sechste Gelingensbedingung, Transformative Forschung erzielt iibertragbare
und skalierbare Ergebnisse, bedeutet in Anlehnung an Schipke et al. (2017) die An-
wendbarkeit von (generalisierbaren) Erkenntnissen auf andere Anwendungskontexte.
Dafiir miissen allgemeingiiltige, prozessbezogene Faktoren sowie kontextspezifisches
Wissen, das die Anwendung des Losungsansatzes unterstiitzt hat, extrahiert werden
(Schipke et al., 2017).

2.3  Empirische Validierung der normativen Prinzipien transformativer
Forschung

Fiir die empirische Validierung der auf Grundlage des Literaturreviews erarbeiteten
normativen Prinzipien transformativer Forschung wurde eine qualitative Interview-
studie durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden Partner:innen aus der
Wissenschaft und der Praxis befragt, um die Gelingensbedingungen in transformati-
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TF ist ein system(at)ischer und
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skalierbare Ergebnisse

Abb. 3: Empirisch validiertes Set von Gelingensbedingungen fiir transformative For-
schung

ver Forschung ganzheitlich zu erfassen. Es wurden 23 leitfadengestiitzte Einzelinter-
views mit Wissenschaftspartner:innen (12 Interviews) und Praxispartner:innen (11 In-
terviews) transformativer Projekte durchgefiihrt, transkribiert (Dresing & Pehl, 2018)
und anonymisiert in MAXQDA ausgewertet (Mayermann & Porzelt, 2014). Metho-
disch wurde inhaltsanalytisch nach Kuckartz gearbeitet (Kuckartz, 2018), um durch
diesen qualitativen Zugang das subjektive Erfahrungswissen der Projektbeteiligten zu
erschliefen und damit differenzierte Bedeutungs- und Begriindungszusammenhinge
zu erfassen. Das Vorgehen war im ersten Schritt deduktiv: Fiir die Prinzipien wurde
auf der Grundlage des Leitfadens je ein Kategoriensystem mit a priori definierten
Hauptkategorien entwickelt, um die Interviews aussagekriftig zu strukturieren und
zu kontextualisieren. Dabei stand die Frage im Vordergrund, ob sich die literatur-
basiert erschlossenen Gelingensbedingungen wiederfinden oder nicht. Darauf folgte
ein zweiter, induktiver Schritt, um ergédnzende Aspekte zu identifizieren, welche im
theoretischen Diskurs bisher nicht betrachtet wurden.
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Durch diese empirische Arbeit werden die bis hierher vorldufigen, Gelingensbe-
dingungen transformativer Forschung teilweise validiert, aber auch in ihrer Systema-
tik angepasst (siehe Abb. 3).

In den Interviews wurde deutlich, dass das katalytische Moment sich nicht unter
eine Gelingensbedingung subsumieren ldsst, sondern als Thema auch in den anderen
Gelingensbedingungen sichtbar wird, ebenso wie die Wirkung. Daher werden zwei
Querschnittsthemen, die sich durch alle Bedingungen ziehen, rechts als vertikaler
Balken hinzugefiigt. Die 17 SDGs werden mit der Formulierung gesellschaftliche Ver-
dnderungen angepasst, da aus den Interviews sichtbar wurde, dass sich das Moment
auf eine gesellschaftliche Verdnderung beziehen kann, die nicht zwingend auf Nach-
haltigkeit fokussiert ist. Als bedeutsamer Aspekt zeigt sich das Thema treibende Kréf-
te, im Sinne von Change Agents, derer die transformative Forschung bedarf. Diese
werden als neue Gelingensbedingung 1, TF wird durch Treiber vorangebracht, einge-
fiigt (siehe hierzu ausfiihrlich den Artikel von Vogt im Sammelband). Die zweite und
sechste Gelingensbedingung werden entsprechend empirisch bestitigt. Die dritte bis
fiinfte Gelingensbedingung beziehen sich auf die transdisziplindre Zusammenarbeit.
Bei der dritten Bedingung bestatigt sich, dass partizipativ bereits ein immanenter As-
pekt von Transdisziplinaritat ist und wird daher herausgenommen. Hinzugefiigt wird
aus den empirischen Erkenntnissen der Aspekt der Wissensintegration. Weiterhin
wird empirisch bestitigt, dass Reflexion (Gelingensbedingung 4) stattfindet, wohin-
gegen es keine ausreichenden Aussagen dazu gibt, ob diese tatsachlich systematisch
angelegt ist. Fiir die fiinfte Gelingensbedingung wird die Vorgehensweise konkreti-
siert im Sinne der Kommunikation und mit durch nicht-hierarchischen, kontinuier-
lichen und transparenten Austausch konkretisiert.

3.  Umsetzung der Gelingensbedingungen als Indikatoren fiir ein
Evaluationsinstrument

Aufbauend auf den empirisch validierten Gelingensbedingungen transformativer
Forschung kénnen bezugnehmend auf die eingangs gestellte Frage nach der Messung
bzw. Betrachtung von Gelingen in transformativen Projekten entsprechende Indika-
toren aufgestellt werden. Diese Indikatorensets zur jeweiligen Gelingensbedingung
sind in Abbildung 4 dargestellt.

Abbildung 4 veranschaulicht, welche Teilaspekte zu der jeweiligen Gelingensbe-
dingung gehoéren. So wird die erste Gelingensbedingung, der Treiber, anhand der
personen- bzw. funktionsbezogenen Eigenschaften, des Vorhabensthemas sowie
dessen Brisanz konkretisiert. Die Indikatoren zur zweiten Gelingensbedingung kon-
kretisieren, dass die Akteur:innen Uiber Wissen zu den unterschiedlichen Wissens-
arten verfiigen oder sich erarbeiten, damit daraus Strategien fiir eine nachhaltige
Verianderung der Gesellschaft entwickelt werden kénnen. Die Gelingensbedingungen
3-5 zur transdisziplindren Zusammenarbeit werden mit den Indikatorensets zu den
Projektakteur:innen, zu deren Einbeziehung in den Forschungsprozess, zum Ablauf,
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Gelingensbedingung Indikator

Personenbezogene Eigenschaften der Treiber ‘

Funktionsbezogene Eigenschaften

Erkannte Notwendigkeit durch die Treiber

Netzwerke als Treiber ‘

Blick fiir das tibergeordnete Thema durch die Treiber ‘

I

"Wissen Uber die Ausgangssituation

Wissen Uber Zielentwurfe

Umsetzungswissen

!

Wissen Uber Zielpfade

Mitarbeit der Projektakteur*innen

Integration von Sichtweisen

Nutzen der Projektakteur*innen

Systematische Reflexion

Inhalt der Reflektion

Konsequenzen der Reflektion

Nicht-hierarchische Kommunikation ‘

-Kontinuitat im Austausch ‘

Transparenz in der Kommunikation ‘

Dekontextualisierung und Generalisierung

Antizipation

-Ubertragbarkeit/Skalierbarkeit

Verstetigung

Externe Weitergabe von Ergebnissen

Wirkungspotential des Projekts ‘

Abb. 4: Darstellung der sechs validierten Gelingensbedingungen und deren Indikato-
rensets (adaptiert nach Blank et al., 2022a, S. 99-104)

zu Inhalt und Konsequenzen der Reflexion sowie der Art und Weise der Kommu-
nikation dargestellt. Die sechste Gelingensbedingung zu den Ergebnissen wird mit
den Indikatoren zur Sicherung und Weiterarbeit mit den Ergebnissen veranschaulicht
(vgl. ausfithrlich Blank et al., 2022a, S. 981L.).

Die in Abbildung 4 dargestellten Indikatoren wurden in einem letzten Schritt in
Items tiberfiihrt fiir den Selbstevaluationsbogen ,,ProCheckT*. Diesen Bogen mit 41
Items konnen Projekte zum Zwecke der Evaluation nutzen. So kann der Bogen zu
Beginn eines transformativen Projekts eingesetzt werden, um die Aspekte bei der
Konzeption und Planung zu beriicksichtigen. Wahrend der Projektphasen kann der
Selbstevaluationsbogen zur Analyse der laufenden Projektarbeit verwendet werden.
Zum Abschluss des Projektes kann die Evaluation fiir eigene Zwecke und auch zur
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Darstellung gegeniiber Mittelgebern genutzt werden (Baur et al., 2022; Blank et al.,
2022b) (siehe Abb. 4).

4. Implikationen fiir weitere Forschung und Anwendung

Auf der Grundlage des aus dem Forschungsprojekt entwickelten Evaluationsinstru-
ments ProCheckT ist es nun moglich, Aussagen iiber den transformativen Charakter
von Forschungsprojekten zu machen und damit auch den Transformationsanspruch
von transformativen Forschungsprojekten zu diskutieren.

Im Laufe der Forschungsarbeit wurde immer wieder klar, dass eine methodisch
quantitativ angelegte Evaluation von Forschung und vor allem auch von Methodik
und Organisation in Projekten hinsichtlich ihrer transformativ wirksamen Struktur
nur bedingt zielfithrend ist. Die Anwendung eines Fragebogens in diesem Kontext
ist dann sinnstiftend, wenn die Ergebnisse als Diskussionsgrundlage in weiteren,
gef. formativen Kommunikationsprozessen Anwendung finden, d.h., wenn sie die
Grundlage fiir die Anpassung von Projektstrukturen in transformativen Forschungs-
projekten bilden. Aussagen iiber die Qualitit der Forschung lassen diese Ergebnisse
nicht zu. Sie geben ausschliellich Auskunft dariiber, inwiefern Projektstrukturen so
angelegt sind, dass sie eine Transformation beférdern - inwiefern die Projektstruktur
also im Sinne eines Transformationsanspruchs niitzlich und sinnvoll ist.

Zukiinftig kann es zielfithrend sein, den hier vorgestellten Ansatz mit anderen An-
sitzen aus dem Bereich der Qualititssicherung und des Monitorings zu verkniipfen
und damit einen ganzheitlichen Ansatz bei der Betrachtung transformativer Projekte
zu generieren.
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Kommunikative Offenheit als formativer
Bewertungsansatz fiir den gesellschaftlichen Impact
von Forschung

Benedikt Fecher

Abstract: In diesem Beitrag wird der Ansatz der kommunikativen Offenheit als for-
matives Verfahren der Bewertung des gesellschaftlichen Impacts von Forschung
vorgestellt. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass gesellschaftlicher Impact,
neben wissenschaftlichem Impact, in den letzten zwanzig Jahren zu einer zusétz-
lichen Leistungsdimension von Forschung geworden ist, die Messung und Be-
wertung jedoch mit einer Reihe ernstzunehmender Probleme konfrontiert ist. In
diesem Kontext stellen formative Verfahren, die den Impact-Prozess beratend und
moderierend unterstiitzen, eine Moglichkeit dar, summative ex-post-Evaluation
und Forderung von gesellschaftlichem Impact zu erginzen oder zu ersetzen. Der
hier vorgestellte Ansatz ist komplementér zu anderen formativen Verfahren zur
Forderung des gesellschaftlichen Impacts von Forschung. Dariiber hinaus liefert
er eine kommunikationstheoretische Grundlage fiir formative Bewertungsverfah-
ren, die bislang fehlt.

1.  Einleitung

In diesem Beitrag werden die Grundziige eines formativen Ansatzes zur Bewertung
des gesellschaftlichen Impacts von Forschung vorgestellt, der im Rahmen des vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Projekts IM-
PaQT! entstanden ist. Im Kontext offentlich finanzierter Wissenschaft werden unter
gesellschaftlichem Impact gemeinhin die sozialen, kulturellen, 6kologischen und
wirtschaftlichen Wirkungen (,Impacts) von Forschung verstanden (Bornmann, 2013;
D’Este et al., 2018; Fecher & Hebing, 2021). Dieser Impact bezieht sich auf die An-
schlussfiahigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Gesellschaft, im Gegensatz
zum wissenschaftlichen Impact, der sich auf die Anschlussfihigkeit wissenschaftli-
cher Erkenntnisse in der wissenschaftlichen Gemeinschaft bezieht.

1 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlini-
en/qualitaetsentwicklungen-in-der-wissenschaft/qualitaetsentwicklungen-in-der-wissen-
schaft-i/impaqt/impaqt.html (FKZ: 16PW18008A).
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Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass gesellschaftlicher Impact, neben dem
wissenschaftlichen Impact, in den letzten zwanzig Jahren zu einer zusdtzlichen Leis-
tungsdimension von Forschung geworden ist, deren Messung und Bewertung jedoch
mit einer Reihe ernstzunehmender Probleme konfrontiert ist (Bornmann, 2013; Mar-
tin, 2011; 2007). Formative Verfahren — hier definiert als beratende und moderierende
Verfahren im Wirkungsprozess (Dixon & Cusack, 2016; Smit & Hessels, 2021) - stellen
eine Moglichkeit dar, summative ex-post-Evaluation und Férderung von gesellschaft-
lichem Impact zu ergénzen oder zu ersetzen.

Ausgehend von einem Uberblick iiber nationale Strategien zur Impact-Messung
und einer Diskussion typischer Messprobleme werden einschligige formative Metho-
den zur Bewertung von gesellschaftlichem Impact vorgestellt. Darauf aufbauend wer-
den die theoretischen Grundziige eines Ansatzes der formativen Evaluation dargelegt
und abschlieflend dessen Anwendung diskutiert.

2.  Hintergrund
2.1  Messung und Bewertung von gesellschaftlichem Impact

Verglichen mit der Messung des wissenschaftlichen Impacts von Forschung ist die Be-
wertung des gesellschaftlichen Impacts ein relativ neues Phdnomen (Smit & Hessels,
2021). Bereits seit den 1960er Jahren werden Messungen des wissenschaftlichen Im-
pacts — mafigeblich iiber Zahlungen von Zitationen - in der damals neu entstandenen
Disziplin der Szientometrie vorgenommen (Wouters, 1999). Das Institute for Scienti-
fic Information, aus dem spiter der Science Citation Index und damit die Grundlage
fiir den bis heute gebrauchlichen und in seiner Anwendung oft kritisierten Journal
Impact Factor (Archambault & Lariviere, 2009; Garfield, 2006; Lariviere & Sugimoto,
2019) hervorging, wurde 1956 von Eugene Garfield gegriindet. Erste Messungen des
wirtschaftlichen Impacts der Forschung fanden in den 1950er Jahren statt, um die
Produktivitit eines Landes mit den Wachstumsraten der Wissenschaft zu vergleichen
(Godin & Doré 2005). Erst in den letzten zwanzig Jahren ist der breitere gesellschaft-
liche Impact stirker in den Blickpunkt der Wissenschaftspolitik geriickt (Bozeman &
Sarewitz, 2011; de Jong et al., 2014; de Jong et al., 2016; Smith et al., 2020). Die steigende
Bedeutung von gesellschaftlicher Relevanz als ein zusitzliches Bewertungsparadigma
fiir Forschung zeigt sich an grof§ angelegten nationalen Evaluationsiibungen, wie dem
Research Excellence Framework im Vereinigten Konigreich (Martin, 2011; Smith et
al., 2011; Sousa & Brennan, 2014; Watermeyer & Chubb, 2019) oder dem Excellence in
Research for Australia Framework (ERA) (Australian Research Council, 2018; Sousa
& Brennan, 2014). In den Niederlanden existieren mit dem Strategy Evaluation Pro-
tocol (SEP) Leitlinien fiir die Bewertung von Forschung, die auf die Relevanz von
Forschung fiir die Gesellschaft rekurrieren (van der Meulen & Rip, 2000; VSNU et
al., 2016).

In Deutschland existiert kein vergleichbares Instrument zur Bewertung von gesell-
schaftlichem Impact. Die Bewertung von gesellschaftlichem Impact findet stattdessen
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vermehrt als Teil der Drittmittelférderung statt. So verdffentlichte das Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Jahr 2019 ein Positionspapier, in dem
es einen ,,Kulturwandel hin zu einer kommunizierenden Wissenschaft“ fordert und
dazu aufruft, dahingehend die wissenschaftlichen Anerkennungslogiken zu iiberden-
ken (BMBF, 2019). Seit 2021 ist externe Wissenschaftskommunikation Bestandteil von
BMBEF-Forderantrigen. Die gesellschaftliche Relevanz von Forschung wird zudem
prominent diskutiert: Der Wissenschaftsrat, als das wichtigste wissenschaftspolitische
Beratungsgremium der Bundesregierung, fordert Anerkennung fiir den Wissens-
und Technologietransfer (Wissenschaftsrat, 2016; 2021). Die Hochschulrektorenkon-
ferenz, als Dachverband der deutschen Hochschulen, bestitigte auf ihrer Mitglieder-
versammlung vom 14. November 2017, dass Wissenstransfer eine Prioritat fiir die
Hochschulen ist (Hochschulrektorenkonferenz, 2017). Daneben gibt es eine Vielzahl
von institutionellen Initiativen und Strategieentwicklungen, die auf die dritte Mission
von Universititen verweisen (Henke et al., 2015). So hat die Leibniz-Gemeinschaft,
ein Zusammenschluss von 96 auferuniversitiren Forschungseinrichtungen, 2019 ein
neues Leitbild fiir den Transfer von wissenschaftlichem Wissen in Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik verabschiedet (Leibniz-Gemeinschaft, 2019).

Es ist davon auszugehen, dass gesellschaftlicher Impact in der deutschen Wissen-
schaftsgovernance, etwa bei der Evaluation von Projekten und Institutionen oder der
Vergabe von Drittmitteln, noch stirker ins Gewicht fillt. Das wirft die Frage auf, wie
sich dieser messen und bewerten lésst.

2.2 Probleme der Messung von gesellschaftlichem Impact

Es gibt eine Reihe bekannter Probleme, mit denen die Praxis der Messung gesell-
schaftlichen Impacts konfrontiert ist. Angelehnt an Martin (2007) und Bornmann
(2013) lassen sich im Wesentlichen drei Probleme der Messung unterscheiden:

1. Attributionsproblem: Da Wirkungen oft diffus, komplex und kontingent sein kon-
nen (van der Meulen & Rip, 2000), ist nicht klar, welcher Anteil einer Wirkung
einem bestimmten Input oder einer bestimmten Ursache zugeschrieben werden
kann. Bei transdisziplindrer Forschung ist dieses Problem besonders ausgepragt
und macht eine eindeutige Zuordnung von Wirkungen zu Outputs, Aktivititen
und Akteuren praktisch unmdoglich.

2. Zeitproblem: Da sich Impact zeitversetzt entfaltet, kann eine verfriihte Wirkungs-
messung zu Interventionen fithren, die den kurzfristigen Nutzen von Forschung
tiberbetonen (Bornmann, 2013). Wirkungen kénnen zudem zu unterschiedlichen
Zeitpunkten anders bewertet werden, was eine dauerhaft giiltige Bestimmung von
Impact erschwert (Derrick et al., 2018; Martin, 2011).

3. Standardisierungsproblem: Da gesellschaftlicher Impact je nach Disziplin und
Offentlichkeit anders definiert und bewertet wird, kann keine vergleichende Be-
wertung erfolgen (D’Este et al., 2018; Fecher & Hebing, 2021). Im Gegensatz zum
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wissenschaftlichen Impact, lasst sich gesellschaftlicher Impact kaum standardi-
siert und diszipliniibergreifend erfassen.

Aus den oben genannten Griinden sollte bei der Bewertung von gesellschaftlichem
Impact beriicksichtigt werden, dass es nicht nur ein Modell eines erfolgreichen Pro-
jekts oder einer Forschungseinrichtung gibt, das fiir die ganze Welt gilt (Bornmann,
2013). Die Bewertung von gesellschaftlichem Impact sollte dagegen an den spezifi-
schen Schwerpunkt einer Einrichtung oder eines Projekts, den kulturellen Kontext
und die spezifischen Zielsetzungen angepasst werden (Derrick & Samuel, 2017;
Goransson et al., 2009; Haynes et al., 2011; van der Meulen & Rip, 2000; Samuel &
Derrick, 2015). Eine solche Bewertung betrifft ein breites Spektrum von Themen und
Ansitzen (Barré, 2010; Belcher et al., 2015; Spaapen et al., 2007) und fithrt Forschende
an die Grenzen ihrer disziplindren Expertise (Holbrook & Frodeman, 2011).

2.3  Formative Verfahren als prozessbegleitende Forderung von

gesellschaftlichem Impact

Vor diesem Hintergrund haben sich in den letzten zwanzig Jahren Ansitze der forma-
tiven Evaluation von gesellschaftlichem Impact herausgebildet (Smit & Hessels, 2021).
Formative Evaluation wird hier definiert als die beratende beziehungsweise moderie-
rende Beteiligung im Prozess der Entwicklung von Handlungsprogrammen mit dem
Ziel ihrer Optimierung (Kromrey, 2001). Sie werden als Moglichkeit beschrieben, den
beschriebenen Problemen der Messung von gesellschaftlichem Impact zu begegnen
und finden zunehmend Anwendung bei transdisziplindren Projekten (Sivertsen &
Meijer, 2020). Tabelle 1 fasst die Ziele, Methoden und Literaturstellen einiger ein-
schldgiger formativer Ansitze zusammen.

Tab. 1: Ubersicht formativer Bewertungsmethoden

Ansatz

Ziel

Methoden

Literatur

Social Impact Assessment
through Productive Inter-
actions (SIAMPI)?

Successful Actions (SA)

Agora Model (AM)

Interaktionsprozesse
sollen durch den Ansatz
,produktiver Interaktio-
nen' verbessert werden.

Implementierungspro-
zesse sollen durch an-
gewandte Forschung ex-
ante verbessert werden.

Deliberative Multi-Sta-
keholder-Prozesse sollen
durch Forschung infor-
miert werden.

Partizipative Methoden,
Fallstudien

Partizipative Methoden,
Fallstudien

Partizipative Methoden

2 http://www.siampi.eu/642.bGFuZz1FTkec.html

(de Jong et al., 2014;
Molas-Gallart & Tang,
2011, S. 20; Penfield et
al,, 2014; Spaapen & van
Drooge, 2011)

(Elboj, 2014; Flecha &
Soler, 2014; Valls & Pa-
drés, 2011)

(Barré, 2010; Frederiksen
et al.,, 2003)
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Ansatz Ziel Methoden Literatur
Opportunity approach Bedingungen fiir Impact  Fallstudien (Reale et al., 2014; 2018)
(OA) sollen durch Forschung

Science and Technology
Human Capital (STHC)

Public Value Mapping
(PVM)

verbessert werden.

Das soziale und Human-
kapital der Beteiligten
soll gesteigert werden.

Abgleich der Leistung
eines Programms mit

Surveys, Fallstudien

Fallstudien

(Bozeman et al., 2001)

(Bozeman, 2003; Boze-
man & Sarewitz, 2011)

breit angelegten Impact-
dimensionen

Der SIAMPI-Ansatz wurde im Rahmen des EU-geforderten Projekts ,Social
Impact Assessment through Productive Interactions® entwickelt, das den gesell-
schaftlichen Impact von Forschungseinrichtungen und -abteilungen in verschie-
denen europiischen Lindern und Disziplinen untersucht hat. Kern des Ansatzes
ist das Konzept der ,,produktiven Interaktionen®, die als Interaktionen zwischen
Forschenden und gesellschaftlichen Stakeholdern verstanden werden, bei denen
Wissen produziert wird, das — in Anlehnung an Nowotny (2003) - sowohl wis-
senschaftlich fundiert als auch sozial niitzlich ist (Spaapen & van Drooge, 2011).
Eine Interaktion ist dann produktiv, wenn sie dazu fiihrt, dass die Beteiligten
Forschungsergebnisse, praktische Informationen oder Erfahrungen nutzen oder
anwenden.

Ausgangspunkt fiir den Ansatz von Successful Actions ist das Forschungsprojekt
~Workal6™ iiber ein Roma-Viertel in extremer Armut. Im Rahmen des Projekts
wurde auf der Grundlage von Forschung eine Kooperative gegriindet, die zu einer
nachhaltigen Beschiftigung im Viertel fithrte. Darauf aufbauend legt der Ansatz
nahe, dass die Forschung zu erfolgreichen Fillen die Umsetzung anderer Fille
informieren kann. Forschende sind in diesem Kontext beratend titig, wobei die
Implementierung von Betroffenen verantwortet wird.

Das Agora-Modell ist streng genommen kein Bewertungsansatz, sondern eine Re-
flexion iiber die Passung etablierter Innovationsindikatoren fiir transdisziplinére
Projekte. Das Modell konzentriert sich auf die Qualitat und Effizienz von Inter-
aktionen zwischen Akteuren aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen.
Die Annahme ist, dass Entscheidungsprozesse so gestaltet werden miissen, dass
alle relevanten Akteure ihre Visionen, Strategien und Hypothesen in einer breiten
und sozial vielféltigen Perspektive ,.einbringen® konnen.

Der Science and Technology Human Capital-Ansatz geht auf ein Projekt zuriick,
das die Karriereentwicklung von MINT-Forschenden in den USA untersuchte,
die an transdisziplindren Projekten teilnahmen. Der gesellschaftliche Impact wird
dabei als Steigerung des Human- und Sozialkapitals von Forschenden (d.h. Kar-
rierechancen, Fahigkeiten, Mobilitit) verstanden.

http://www.neskes.net/workalo/descripan.htm
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o Der Public-Value-Mapping-Ansatz wurde entwickelt, um den nicht-wirtschaftli-
chen Wert der MINT-Forschung in US-Forderprogrammen zu ermitteln und die
Wissenschaftspolitik stirker an gesellschaftlichen Impact zu koppeln. Zu diesem
Zweck werden Indikatoren fiir Impact-Ziele definiert und es wird abgeglichen,
inwiefern Forschung zur Erreichung dieser Ziele beitrdgt. Das ,, Knowledge Va-
lue Collective® spielt dabei eine wichtige Rolle, die als Gruppe von Personen ver-
standen wird, die bei der Nachfrage, Produktion, technischen Bewertung und
Anwendung von wissenschaftlichem und technischem Wissen zusammenwirken
(Bozeman & Rogers, 2002).

Fast alle Ansdtze nutzen Fallstudien, wobei sich die einzelnen Erhebungsmethoden
unterscheiden und Interviews, bibliometrische Analysen oder Surveys beinhalten.
Sie variieren hinsichtlich ihrer jeweiligen Fokusse (z.B. Projekt, Programm, Organi-
sation, Forschungssystem), der Beteiligung von Forschenden (z.B. Co-Produzenten,
Berater:innen), der Zeitpunkte der Intervention in den Prozess und der Methoden
der Erhebung (z.B. Surveys, Interviews, bibliometrische Analysen). Gemeinsam ist
diesen Ansitzen, dass sie sich auf die Verbesserung von Prozessen beziehen und auf
der Interaktion oder Kommunikation zwischen den Bewertenden und Bewerteten
beruhen.

Obwohl alle Ansitze den Fokus auf Interaktion legen, fehlt ihnen an eine kommu-
nikationstheoretische Untermauerung. Eine solche erscheint angemessen, zumal im
Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Wissensgesellschaft gesellschaftlicher
Impact héufig als eine neue Art der Wissensproduktion dargestellt wird, die auf Zu-
sammenarbeit und Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft beruht.
Beispiele hierfiir sind ,,Mode 2 (Gibbons, 1994; Nowotny et al., 2003), ,,akademischer
Kapitalismus“ (Slaughter & Leslie, 1997), ,,postnormale Wissenschaft® (Dankel et al.,
2017; Funtowicz & Ravetz, 1993) oder ,,Iriple Helix“ (Leydesdorff & Etzkowitz, 1998).
Der SIAMPI-Ansatz ist in dieser Hinsicht am weitesten fortgeschritten, indem er zwi-
schen direkten (d.h. personlichen), indirekten (d. h. medial vermittelten) und finan-
ziellen (d.h. monetiren) Interaktionen unterscheidet (Spaapen & van Drooge, 2011).
Diese Unterscheidung von Kommunikationstypen sagt jedoch wenig iiber die Inter-
aktionsmodi in kollaborativen Wissensprozessen aus und kann eine moderierende
oder beratende Bewertung, etwa der Auswahl von Personen, Themen oder Formaten,
nur bedingt unterstiitzen.

3. Kommunikative Offenheit als theoretische Grundlage
formativer Bewertung

Der Ansatz der kommunikativen Offenheit zielt darauf ab, dieses Defizit zu beheben.
Jede kollaborative Wissensproduktion kann demnach als Kommunikationsprozess
begriffen werden, bei dem es darum geht, sich auf ein Problem und mégliche Losun-
gen zu verstindigen. Das heifit, ein intersubjektiv geteiltes Verstindnis iiber das zu
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behandelnde Problem, dessen Behandlung und die Anwendung von Ergebnissen ist
eine Voraussetzung fiir gesellschaftlichen Impact.

3.1 Theoretische Grundlage

Die theoretische Grundlage speist sich aus zwei Stromungen:

o Erstens bedient sich der Ansatz des Bedeutungsbegriftfs nach Niklas Luhmann
(Luhmann, 1995), wonach Bedeutung eine soziale (Wer nimmt an der Kom-
munikation teil?), eine faktische (Woriiber wird gesprochen?) und eine zeitliche
Dimension (Wie beeinflussen vergangene Erfahrungen zukiinftige Ziele?) unter-
scheidet. Impulsgebend fiir die Anwendung des Bedeutungskonzepts in der kom-
munikativen Offenheit ist die Arbeit von Dobusch et al. (2017), die Luhmanns Be-
deutungsdimensionen nutzen, um Innovations- und Strategieprozesse in sozialen
Organisationen zu beschreiben.

o Zweitens basiert der Ansatz auf Norbert Elias’ (2014; Elias et al., 2000) Verstandnis
von Figurationen, die er als Geflecht der Angewiesenheiten von Menschen ein-
fuhrt (Elias et al., 2000). Figuration ist ein zentraler Begriff der Prozesssoziologie,
die sich auf soziale und kognitive Prozesse bezieht und deren Anspruch es ist, eine
Realitét in ihrer Dynamik zu begreifen. Hepp und Hasebrink (2014) entwickeln
darauf aufbauend eine medientheoretische Heuristik fiir kommunikative Figura-
tionen, die Kommunikationsformen (i.S.v. Muster fiir soziales Handeln), Medien-
ensemble (i.S.v. genutzten Medien), Akteurskonstellationen (i.S.v. Personen und
Organisationen) und thematische Rahmung (i.S.v. handlungsleitendem Thema)
unterscheidet.

Bemerkenswerterweise ist Zeit bei Hepp und Hasebrink keine inhdrente Dimension
von Bedeutung, vermutlich weil sie in der Tradition der Prozesssoziologie dem Pro-
zess der Bedeutungsgenerierung zugrunde liegt (sie beschreiben kommunikative
Figurationen auch als nicht-statische Phinomene). Diese Uberlegung wird fiir die
kommunikative Offenheit {ibernommen.

3.2 Dimensionen der Bewertung

Darauf aufbauend unterscheidet kommunikative Offenheit drei Dimensionen von
Bedeutung: eine soziale Dimension, eine thematische Dimension sowie eine infra-
strukturelle Dimension.

 Die soziale Dimension befasst sich mit den Personen, die an einem kollaborativen
Projekt beteiligt sind, deren Vorwissen, Motiven und Zielsetzungen. Ahnlich wie
der STHC-Ansatz bezieht sich die soziale Dimension auf das kulturelle und soziale
Kapital einer Gruppe und deren ,social agency, als die Kapazitit der Gruppe,
tiber ihre Ressourcen zu verfiigen, um ihr Potenzial zielgerichtet auszuschopfen.
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SOZIAL

geschlossen

THEMATISCH INFRASTRUKTURELL

Abb. 1: Modell der kommunikativen Offenheit

o Die thematische Dimension befasst sich mit dem Problem, das ein kollaboratives
Projekt losen soll. Ahnlich wie das Agora-Modell geht sie davon aus, dass ein in-
tersubjektiv geteiltes Verstidndnis eines Problems in einer Gruppe vorhanden sein
muss, um es sinnvoll zu bearbeiten. Sie ist in dieser Hinsicht eine semantische
Dimension, da sie sich mit den Bedeutungen sprachlicher Zeichen befasst.

o Die infrastrukturelle Dimension befasst sich mit dem Format bzw. den Medien, die
fiir die Bearbeitung eines Problems genutzt werden und damit auch den techni-
schen, sozialen und rechtlichen Normen und Standards, die damit einhergehen.

Offenheit bezieht sich in diesem Kontext auf den Modus der Kommunikation - die
Herausforderung bei der formativen Bewertung besteht darin, den Grad von Offen-
heit in den drei Dimensionen zu informieren. In Anlehnung an Dobusch et al. (2017)
ist ein Kommunikationsprozess offen, wenn viele verschiedene Menschen (offen in
der sozialen Dimension) viele verschiedene Dinge (offen in der thematischen Dimen-
sion) in vielen verschiedenen Formaten und Medien (offen in der infrastrukturellen
Dimension) sagen konnen. Im Gegensatz dazu ist ein Kommunikationsprozess ge-
schlossen, wenn nur eine sehr kleine und nicht-diverse Gruppe von Menschen tiber
sehr spezifische Dinge in einem sehr spezifischen Format sprechen kann. Darauf
aufbauend lassen sich grob offene, semi-offene und geschlossene Figurationen von
Offenheit unterscheiden (siehe Abbildung 1).

Grundlage fiir die Bewertung eines Kommunikationsprozesses ist demnach die
Deskription bzw. Analyse dieser Dimensionen, welche die Basis fiir eine normative
Bewertung (Praskription) der Angemessenheit von Figurationen ist. Die Deskription
fragt, wie offen die Figuration einer Kollaboration ist, also wer beteiligt ist, woriiber
gesprochen wird und welche Formate genutzt werden. Die Praskription bewertet, wie
offen sie sein sollte, also wer beteiligt sein sollte, ob das Thema relevant und inter-
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subjektiv verstanden wird und welche Formate zur Verstindigung genutzt werden
sollten.

3.3  Prozesshaftigkeit der Bewertung

Eine vierte Dimension besonderer Ordnung ist die zeitliche Dimension, die hier - an-
ders als Luhmann (1995) oder Dobusch et al. (2017) und dhnlich zu Hepp & Hase-
brink (2014) - nicht als eigene Dimension von Beldeutung begriffen wird, sondern
als Zeitachse, die einem Kommunikationsprozess zugrunde liegt.* Somit kann jeder
Kollaborationsprozess als eine Abfolge von Figurationen von Offenheit verstanden
werden (Abbildung 2). Die zeitliche Dimension erméglicht es, durch Analyse, Be-
wertung und Intervention einen Kommunikationsprozess qualitativ zu verbessern.
Die Analyse der Figurationen der Offenheit kann idealtypisch fiir ein transdis-
ziplindres Projekt dargestellt werden: Wenn z.B. ein transdisziplindres Projekt zum
Zeitpunkt tl ein Upstream-Engagement-Verfahren zur Wahl eines Themas oder einer
Problems einsetzen will, dann liegt es nahe, dass man moglichst viele und unterschied-
liche Menschen erreichen will (d. h. offen auf der sozialen Dimension), dafiir aber die
infrastrukturelle Dimension relativ geschlossen gehalten werden muss, um den Kom-
munikationsprozess koordinieren zu kénnen (z.B. durch Formatvorgaben auf einer
Online-Plattform). Sobald ein Problem definiert ist, ist die thematische Dimension
zum Zeitpunkt t2 relativ geschlossen und vermutlich auch die soziale Dimension, so
dass das Problem zum Beispiel durch Expert:innen koordiniert angegangen werden

t, t, t, —

Abb. 2: Figurationen im Zeitverlauf

4 Zeit, oder besser Zeitlichkeit, kann freilich auch als inharentes Merkmal jeder Dimen-
sion gesehen werden, z. B. im Hinblick auf die unterschiedlichen Zeitlichkeiten zwischen
Wissenschaft und Politik (sozial), die Zeit, die es braucht, um sich tiber ein Problem zu
einigen (faktisch), oder die Frequenz, die bestimmte Kommunikationsmittel vorgeben
(infrastrukturell).
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kann. Im Gegenzug ist die infrastrukturelle Dimension zum Zeitpunkt t2 nun ver-
mutlich offener, um bei der Beratung iiber Losungen flexibel zu bleiben. Zum Zeit-
punkt t3 kann es sein, dass die Figuration in der sozialen Dimension wieder offener
ist, um relevante Zielgruppen (d. h. vom Problem und dessen Losung Betroffene und
Begiinstigte) bei der Implementierung zu involvieren. Sie mag dafiir nur halb offen
sein in der infrastrukturellen und thematischen Dimension.

Fiirr die Anwendung der kommunikativen Offenheit in formativen Evaluationen
ist es ratsam, markante Zeitpunkte in einem Kommunikationsprozess festzulegen, die
jeweiligen Figurationen zu analysieren und zu informieren. Dabei ist zu beachten,
dass Figurationen voneinander abhéngen, d. h., eine Intervention in einer Dimension
zu einem Zeitpunkt x (z. B. durch das Hinzufiigen von Personen) hat Folgen a) fiir die
anderen Dimensionen und b) fiir die weiteren Prozessschritte.

4.  Reflexionen zur Anwendung

Kommunikative Offenheit kann komplementir zu anderen formativen Bewertungs-
methoden wie auch als eigener Bewertungsansatz verstanden werden, bei dem Ele-
mente anderer Ansitze bei der Durchfithrung einer Bewertung genutzt werden. Ge-
nerell erscheint es bei kooperativen, transdisziplindren Arrangements beispielsweise
sinnvoll, analog

o dem Public Value Mapping, zu Beginn einer Kooperation mit Impactzielen zu
arbeiten und fiir jede Dimension von Offenheit geeignete qualitative und quanti-
tative Indikatoren zu definieren, die den Prozess informieren;

o den Successful Actions, Figurationen fiir typische Kommunikationsprozesse zu
analysieren und die Erkenntnisse auf dhnliche Kontexte zu iibertragen;

o dem STHC-Ansatz, bei gleichbleibenden Teams Kompetenzen und Kapazititen
aufzubauen, die einen reibungslosen Ablauf von Kommunikationsprozessen ge-
wihrleisten;

o dem Opportunity-Ansatz, raumliche, politische und institutionelle Rahmenbedin-
gungen fiir die Durchfithrung eines Problemlosungsprozesses zu optimieren;

o dem STIAMPI-Ansatz, Figurationen danach auszurichten, ob sie zur Produktivitit
eines Problemldsungsprozesses beitragen.

Kommunikative Offenheit ist ein pragmatischer Ansatz dergestalt, dass Figurationen
der Offenheit in einem Prozess der Wissensproduktion danach bestimmt werden, ob
sie dazu beitragen, ein Problem zu 16sen. Der Ansatz schlégt also eine ,,funktionale
Aktivierung® von Figurationen vor. Transdisziplindre Arrangements beriithren dabei
per Definition unterschiedliche operative Logiken und Verstandnisse von Giite. Diese
zu analysieren und zu synchronisieren, kann Gegenstand einer formativen Bewertung
sein. Einschrankend sollte zudem erwéihnt werden, dass der Ansatz zur Bewertung
auf dem Meso-Level entwickelt wurde, zur Unterstiitzung kollaborativer Wissens-
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prozesse in Gruppen oder Organisationen. Er eignet sich nicht zur Bewertung auf
Personenebene und zur Bewertung von Forschungssystemen.

Eine Bewertung kann sowohl extern, z. B. durch gemischte Peers aus Wissenschaft
und Gesellschaft, als auch intern, als Instrument der Selbstbeobachtung von Gruppen,
durchgefiihrt werden. Bei der externen Bewertung sollten die Peers entsprechend der
Komplexitit des zu behandelnden Problems ausgewéhlt werden, d.h., dass relevante
Expertisen aus Wissenschaft und Praxis sowie Betroffene bzw. Begiinstigte vertreten
sind. Wie in jedem Evaluationsverfahren hingt die Qualitét einer Bewertung von der
Qualitét der Bewertenden und der Daten fiir die Bewertung ab.

Die Anwendung des Ansatzes der kommunikativen Offenheit erscheint im deut-
schen Forschungs- und Innovationssystem sinnvoll, da ein Grofiteil der Forschung,
die gesellschaftlichen Impact zum Ziel hat, iiber Drittmittelprojekte abgewickelt wird.
Eine Projektbegleitung (z.B. durch Projekttriger), die den administrativen Aufwand
fir Forschende gering hilt und die Zielerreichung von Projekten durch formative
Verfahren wie kommunikative Offenheit unterstiitzt, konnte einen erheblichen Bei-
trag dazu leisten, den gesellschaftlichen Impact von Forschung in Deutschland zu
steigern.
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Transformative Forschung als Katalysator fiir

Nachhaltigkeitstransformation
Eine Betrachtung aus Stakeholderperspektive

Esther Baur & Claudia Bergmiiller

Abstract: Transformative Forschung setzt an realweltlichen Problemlagen an und
zielt darauf ab, gesellschaftliche Verinderungsprozesse in einem spezifisch nor-
mativen Sinne zu katalysieren und dabei Stakeholder aus der Praxis aktiv in den
Forschungsprozess mit einzubeziehen. Der katalytischen Funktion von Forschung
nach Renn (2019) folgend, geht es transformativer Forschung also darum, wissen-
schaftliche Expertise systematisch aufzubereiten und mit praktischer Erfahrung
zu verbinden, um somit 6ffentliche Diskurse und Politikberatung funktional mit-
einander in Beziehung zu setzen. Dieses Verstindnis von Wissenschaft ist noch
recht jung (Renn, 2019) und aus wissenschaftstheoretischer Perspektive nicht un-
umstritten (vgl. u.a. Haum & Pilardeaux, 2014). Dennoch gewinnt dieses neue
Forschungskonzept v.a. im Diskurs um Nachhaltigkeitstransformation zuneh-
mend an Bedeutung. Daher wird in diesem Beitrag die Frage bearbeitet, inwie-
fern sich dieser katalytische Anspruch in den handlungsleitenden Orientierungen
von Stakeholdern transformativer Forschung widerspiegelt und welche Wirkung
Stakeholder vor diesem Hintergrund in ihren Projekten wahrnehmen. Dieser
Frage wird in diesem Beitrag anhand der Auswertung von 23 leitfadengestiitz-
ten Interviews mit Wissenschafts- und Praxisakteur*innen nachgegangen, die im
Rahmen des Forschungsprojekts ,,Q-trans — Qualitdtsmessung in transformativen
Projekten” (vgl. Blank et al.,, 2021; Blank & Salzle in diesem Band) erhoben und
unter dieser Erkenntnisperspektive noch einmal gesondert analysiert wurden.

1.  Einleitung

Renn (2019) beschreibt Transformationen ausgehend vom Verstindnis des World
Science Report 2013 (ISSC, 2013) als ,,grundlegende Verdnderungen, die zum gro-
Ben Teil von den Gesellschaften selbst beférdert oder auch in Gang gesetzt werden®
(Renn, 2019, S. 44). Digitalisierung, Globalisierung und Sustainabilisierung sind fiir
ihn aktuell die drei wesentlichen Transformationen - und diese stellen unsere Gesell-
schaft vor zentrale Gestaltungsherausforderungen. Zu diesen gehéren der Erhalt der
planetarischen Lebensgrundlagen, die Einddimmung des Konsum- und Wachstums-
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denkens sowie die Realisierung einer gréfleren (globalen) sozialen Gerechtigkeit. Um
dies zu erreichen, wird international wie national die Notwendigkeit einer umfassen-
den, ,groflen Transformation® wirtschaftlicher, politischer und sozialer Strukturen
herausgestellt (vgl. u.a. WBGU, 2011; Jacob et al., 2015). Anders als bei den von dem
Sozialanthropologen Karl Polanyi beschriebenen beiden grof3en Transformationen
»heolithische und ,industrielle Revolution®, die sich seiner Auffassung nach beide
zu ihrer jeweiligen Zeit weitgehend ungesteuert, quasi naturwiichsig vollzogen hat-
ten, wird die jetzige ,grofle Transformation® somit als ein bewusst zu steuernder
Umbruch verstanden, der im Sinne eines ,neuen Gesellschaftsvertrags ,tiefgreifende
Anderungen von Infrastrukturen, Produktionsprozessen, Regulierungssystemen und
Lebensstilen sowie ein neues Zusammenspiel von Politik, Gesellschaft, Wissenschaft
und Wirtschaft [umfassen; Erg. d. Verf.]“ soll (WBGU, 2011, S. 1). An diesem neuen
Zusammenspiel setzt der vorliegende Beitrag an und fokussiert in diesem Zusam-
menhang vor allem auf die Rolle von Wissenschaft.

Vor dem Hintergrund der eben beschriebenen Entwicklungen wurde vor einigen
Jahren der Begriff der transformativen Wissenschaft (vgl. u.a. Freihardt, 2021) bzw.
transformativen Forschung (vgl. u.a. WBGU, 2011; Grunwald, 2015; Schneidewind,
2015; Strunz & Gawel, 2017) geprégt. Damit wurde ein vergleichsweise neues Konzept
von Forschung eingefiihrt, in welchem Forschung nicht nur die Aufgabe zugeschrieben
wird, Wandel zu analysieren und zu beschreiben, sondern ihn vor dem Hintergrund
einer gesellschaftlichen Problemlage auch aktiv mitzugestalten. Diese Mitgestaltung soll
u.a. dartiber geleistet werden, dass transformative Forschung (1) Handlungsoptionen
generiert, (2) Sinnhorizonte eréffnet und (3) gesellschaftliche Legitimationsmuster
unmittelbar mitbeeinflusst. Dabei wird transformative Forschung bewusst inter- und
transdisziplinar gedacht (vgl. u.a. Singer-Brodowski & Schneidewind, 2019; Grunwald,
2007). Entsprechend der allgemeinen Charakteristika transdisziplindrer Forschung
forschen somit nicht nur Personen unterschiedlicher Disziplinen gemeinsam (Interdis-
ziplinaritit); im Sinne eines ko-konstruktiven Prozesses werden dariiber hinaus auch
Akteur*innen aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich in die Wissensgenerierung
einbezogen (vgl. u.a. Ukowitz & Hiibner, 2019, S. VII; Defila & Di Giulio, 2018, S. 101t
Schifer & Lux, 2020, S. 43; Jahn et al., 2019, S. 20; Krohn et al., 2019, S. 21). Folgende
Merkmale zeichnen transformative Forschung somit im Wesentlichen aus:

« Sie nimmt normative Setzungen vor und zielt auf einen gesellschaftlichen Nutzen
ab.

+ Sie basiert auf Prozessen, in denen unterschiedliche Akteursgruppen durch die
Kombination verschiedener Wissenskontexte partizipativ an der Erkenntnisge-
winnung beteiligt sind.

 Sie mochte hinsichtlich gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse ,katalytisch® wir-
ken (Blank et al., 2021; Nanz et al., 2017; Renn, 2019; Schneidewind & Singer-Bro-
dowski, 2014; Stelzer et al., 2018).

Auf diese ,katalytische Wirkung® wollen wir im Folgenden néher fokussieren.
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2.  Das katalytische Moment transformativer Forschung

Das Konzept der katalytischen Funktion von Forschung (,,catalytic science®) wurde im
Wesentlichen von Ortwin Renn (2019) im Kontext transdisziplindrer Forschung aus-
gearbeitet und von dort mit dem Diskurs zu transformativer Forschung verbunden.
In Abgrenzung zum 1) klassischen und 2) zielgebundenen Konzept von Forschung
versteht Renn katalytische Forschung als Generierung von Prozess- und Strukturwis-
sen zur Steuerung von Kommunikations- und Entscheidungsprozessen. Er sieht es als
ihre Aufgabe an, ,systematisch das fiir eine Problemlsung notwendige Wissen aus
der Wissenschaft, aber auch aus anderen Wissensquellen zu sammeln, neu zu ordnen
und zum Zweck der gegenseitigen Verstindigung aufzubereiten (Renn, 2019, S. 47;
ebenso Nanz et al., 2017, S. 37). ,Vor allem sollen Konflikte identifiziert, die dahinter
liegenden Wissensannahmen, aber auch die damit verbundenen Werte, Interessen
und Priferenzen offengelegt und gemeinsame Losungsansitze entwickelt werden, die
robustes Wissen, allgemein anerkannte normative Prinzipien und eine faire Aushand-
lung von Interessen zusammenfiigen“ (Renn, 2019, S. 47£.). Es geht somit darum, eine
ausreichend fundierte Basis an integrativem Gestaltungswissen zu schaffen, um im
Rahmen des jeweiligen thematischen Projektsettings einen Beitrag zu einer an huma-
nen Werten orientierten Gesamtentwicklung zu leisten. Fiir Renn beinhaltet dies die
Rolle von Wissenschaft als ,,honest broker®, einem ,Vermittler® zwischen ,, konkurrie-
renden Wahrheitsanspriichen, Handlungsoptionen und moralischen Rechtfertigun-
gen von Verteilungsschliisseln fiir 6ffentliche Giiter und Belastungen® (Renn, 2019,
S. 47f. sowie ahnlich auch Grunwald, 2017). Dabei sieht er diese konkurrierenden
Wahrheitsanspriiche vor allem auch zwischen den o.g. drei grofien Transformations-
wellen, so dass die Beférderung einer gemeinsamen Verstindigung fiir ihn letztlich
auch bedeutet, gemeinsame Losungswege zu entwickeln, die sich innerhalb der drei
groflen Transformationswellen bewegen und mittels derer versucht wird, die hier je-
weils wirksamen unterschiedlichen Interessen entsprechend auszubalancieren (Renn,
2019, S. 45f).

Dieses neue (Selbst-)Verstindnis von Wissenschaft ist nicht ganz unumstritten:
Wihrend Vertreter*innen transformativer Forschung davon ausgehen, dass Wissen-
schaft zur Losung grofler gesellschaftlicher Probleme beitragen soll oder sogar muss
(vgl. u.a. Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014), wird diese Verzwecklichung von
Wissenschaft von anderen durchaus kritisch gesehen und gefordert, Wissenschaft frei
von ,,Solutionismus“ zu denken und stattdessen eine wissenschaftsintrinsische Moti-
vation und Erkenntnisinteresse in den Vordergrund zu stellen (vgl. u.a. Strohschnei-
der, 2014, S. 179). Durch die Orientierung an der Logik von Problem und Lésung
verlore - so die Kritik — das wissenschaftliche Wissen sein Merkmal der ,sozialen
Robustheit®, d.h., das Wissen koénne nicht mehr rein objektiv verstanden werden,
sondern unterliege dem Einfluss sozialer Komponenten und sei somit also norma-
tiv besetzt (Strohschneider, 2014, S. 181). Vertreter*innen transformativer Forschung
weisen den Vorwurf, transformative Forschung wiirde durch ihre Normativitit des
Anspruchs an Wissenschaftlichkeit beraubt, allerdings zuriick (Stelzer et al., 2018,
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S. 405). Sie sind im Gegenteil der Uberzeugung, dass transformative Forschung nor-
mativ sein muss, um gesellschaftliche Transformation zu beférdern und ihrer Rolle
als Katalysator fiir den Wandel gerecht zu werden.

Vor diesem Hintergrund scheint es uns lohnenswert, genauer darauf zu blicken,
wie diese katalytische Funktion von Forschung in Projekten transformativer For-
schung operationalisiert wird. Konkret fragen wir danach, inwiefern sich der kataly-
tische Anspruch transformativer Forschung in den handlungsleitenden Orientierun-
gen der beteiligten Stakeholder widerspiegelt und welche Wirkung Stakeholder ihrer
jeweiligen transformativen Forschung in Bezug darauf zuschreiben.

3.  Empirische Untersuchung

Als empirische Grundlage fiir die Beantwortung der eben genannten Fragen wurde
eine Re-Analyse von Interviewdaten aus dem BMBF'-geforderten Forschungsprojekt
»Q-trans - Qualititsmessung in transformativen Forschungsprojekten® (vgl. Blank
et al., 2021; Blank & Silzle in diesem Band) durchgefithrt. Mit diesem Projekt wur-
de darauf abgezielt, aus der bisherigen Literatur abgeleitete Gelingensbedingungen
transformativer Forschung (vgl. hier v.a. Defila & Di Giulio, 2016) aus der Perspektive
von Wissenschafts- und Praxispartner*innen in Projekten transformativer Forschung
zu validieren und in ein (Selbst-)Evaluationsinstrument zu iiberfithren?. Es wurden
kriterienorientiert’ 12 Projekte transformativer Forschung ausgewéhlt und aus diesen
12 Projekten insgesamt 23 Wissenschafts- und Praxispartner*innen befragt.

Im Rahmen der Re-Analyse wurden nun zunichst Bezug nehmend auf Renn
(2019) zentrale Aspekte der katalytischen Funktion transformativer Forschung zu-
sammengestellt und anschlieflend mit den Erzahlungen zu Prozessen, Handlungen
oder Ergebnissen der transformativen Projekte in den insgesamt 23 vorliegenden
Interviews mit Akteur*innen transformativer Forschung in Beziehung gesetzt. Zu-
dem wurde untersucht, welche Wirkung® ihrer Projekte die jeweiligen Akteur*innen
selbst wahrnahmen bzw. welches Wirkungsverstandnis der befragten Akteur*innen
sich hier zeigt.

Auf technischer Ebene erfolgte die Datenerhebung mit einem Videokonferenzsys-
tem (MS Teams), was im Nachgang eine Transkription der einzelnen Interviews nach
Dresing & Pehl (2018) erméglichte. Die Interviews wurden im Anschluss anonymi-
siert (Mayermann & Porzelt, 2014) und dann zunéchst inhaltanalytisch nach Kuckartz

1 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).

2 https://www.hochschule-biberach.de/forschungsprojekt-q-trans

3 Bei der Zusammenstellung des Samples wurden im Sinne einer Varianzmaximierung
(Patton, 2015) verschiedene Kriterien beriicksichtigt: unterschiedliche Themenbereiche,
unterschiedlicher Projektstatus (z. B. wahrend und nach Beendigung des Projekts), unter-
schiedliche regionale Zuordnung der einzelnen Konsortialfithrer*innen des Projektes,
unterschiedliche Grofle und Férdersumme des Projektes sowie unterschiedliche Mittel-
geber*innen aus verschiedenen Forderlinien.
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(2018) ausgewertet, wobei die Auswertung computergestiitzt mit der Verbi-Software
MAXQDA vorgenommen wurde. Im Anschluss wurden ausgewéhlte Passagen der
Interviews auch mittels der dokumentarischen Methode nach Bohnsack (2008) qua-
litativ-rekonstruktiv analysiert.

Die hier vorgestellten Analyseergebnisse sind der erste Schritt eines Dissertations-
vorhabens, in welchem die inhaltsanalytischen Auswertungen mit der o.g. qualita-
tiv-rekonstruktiven Auswertung noch weiterfithrend trianguliert werden sollen. Mit
der Kombination dieser beiden Auswertungsperspektiven soll vor dem Hintergrund
der Wissenssoziologie Mannheims (1964) iiber das explizierbare Theoriewissen der
Stakeholder hinaus ein Zugang zum impliziten, a-theoretischen Wissen ermdglicht
und gezeigt werden, welche Elemente des theoretischen Wissens letztlich tatsdchlich
handlungsleitend relevant werden. Dariiber hinaus wird es darum gehen, auch die
Kontextbedingtheit dieser handlungsleitenden Orientierungen zu analysieren.

4.  Zentrale Ergebnisse

4.1 Die Umsetzung des Konzepts katalytischer Forschung in Projekten
transformativer Forschung

Entsprechend dem vorausgehend skizzierten Verstindnis katalytischer Forschung von
Renn (2019) haben wir folgende Merkmale bzw. Aufgaben katalytischer Forschung
als Ausgangspunkt genommen und analysiert, inwiefern sich diese Merkmale in den
handlungsleitenden Orientierungen der befragten Stakeholder wiederfinden lassen:

o die Sammlung, Systematisierung und Neuordnung von Wissen als Prozess- und
Strukturwissen zur Steuerung von Kommunikations- und Entscheidungsprozes-
sen,

o die Integration von Wissen aus verschiedenen Quellen,

o die Aufbereitung dieser generierten Wissensbasis zum Zwecke der gegenseitigen
Verstindigung sowie

« das Fungieren als ,honest broker® konkurrierender Wahrheitsanspriiche, um die
Entwicklung gemeinsamer Lésungsansitze zu beférdern.

In den folgenden Ausfithrungen fokussieren wir vor allem die Integration von Wis-
sen aus verschiedenen Quellen. Hier lie8en sich verschiedene Modi beobachten, wie
innerhalb von Projekten transformativer Forschung Wissensbestidnde der beteiligten
Stakeholder miteinander in Beziehung gesetzt werden. Diese Ergebnisse wollen wir
nun genauer vorstellen.

Charakteristisch fur katalytische Forschung ist wie vorausgehend dargestellt, dass
nicht nur innerwissenschaftliche, sondern auch auflerwissenschaftliche Quellen zur
Wissensproduktion herangezogen werden. Somit gilt es aus normativer Sicht, Wis-
senschaftler*innen und Praxisakteur*innen aus Zivilgesellschaft, Politik und/oder
Wirtschaft gleichwertig an der Wissensproduktion zu beteiligen (Bergmann et al.,
2018, S. 5; Defila & Di Giulio, 2018, S. 10) und auf diese Weise zu einer soliden Basis an
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integrativem Gestaltungswissen zu gelangen. In der Mehrzahl der von uns ins Visier
genommenen Projekte wurde — zumindest theoretisch-generalisierend - auch explizit
auf die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit in der Wissensproduktion rekurriert.

Auf der Ebene der handlungsleitenden Orientierungen konnten wir in unseren
bisher erfolgten Re-Analysen der Interviews allerdings auch beobachten, dass von
den jeweiligen Stakeholdern in Wissenschaft und Praxis zum Teil sehr unterschied-
liche Selbst- und Fremdpositionierungen (resp. Rollenverstindnisse) im Prozess der
gemeinsamen Wissensproduktion vorgenommen wurden, aus welchen sich im We-
sentlichen drei Modi der Wissensintegration ableiten lassen:

« eine ko-konstruktive Wissensintegration,
« cine arbeitsteilig-iterative Wissensintegration sowie
« cine interessengebunden-selektive Wissensintegration.

Diese drei Modi seien im Folgenden vor dem Hintergrund beispielhafter Transkript-
ausschnitte aus unserem Material naher erldutert:

Im folgenden Transkriptausschnitt beschreibt ein Praxispartner die gemeinsame
Wissensproduktion von Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis in seinem For-
schungsprojekt folgendermaflen:

»Also, wir machen auch unsere eigenen Erfahrungen, die bringen wir dann auch in
dem ganzen Wissenstransfer- Arbeitspaket mit ein und arbeiten da auch mit der For-
schung zusammen, die sich sozusagen das inhaltlich erarbeitet, mit uns zusammen.“
(PP6, 68)

Hier wie auch in weiteren Ausschnitten dieses Interviews wird deutlich, dass sich Wis-
senschaft und Praxis in diesem Projekt als Partnerinnen verstehen, die sich ko-konst-
ruktiv eine gemeinsame Wissensbasis erarbeiten. Dabei sind die Praxispartner*innen
zunéchst fiir die Generierung von ,Erfahrungswissen’ verantwortlich, welches sie als
,eigenes Wissen' in den Prozess mitbringen. Dieses Wissen wird mit dem wissen-
schaftlichen Wissen in Beziehung gesetzt, welches sich die ,Forschung® zusammen
mit den Praxispartner*innen erarbeitet, und so gemeinsam der Wissenstransfer in
die Praxis anmoderiert.

Anders in folgendem Transkriptausschnitt, der beispielhaft einen arbeitsteilig-ite-
rativen Modus der Wissensintegration veranschaulichen soll:

»Na ja, es sind immer so schrittweise sozusagen neue Entwicklungsstdnde dann vor-
gestellt und dann diskutiert worden. Und dann gab es mehrere Feedbackrunden so-
zusagen, wo wir noch mal gesagt haben/und Testphasen sozusagen: Was kommt denn
jetzt als Ergebnis raus?“ (PP5, 20)

Hier wird ein transdisziplinérer, iterativer Diskussionsprozess innerhalb des Projektes
beschrieben, in welchem sich eine spezifische Rollenverteilung zeigt: Wissenschaft
wird die Aufgabe zugeschrieben, Entwicklungen zu generieren, wihrend es den Pra-
xispartner*innen obliegt, diese Entwicklungen zu testen, die Testergebnisse entspre-
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chend vorzustellen, zu reflektieren und Feedback zu geben. Den Stakeholdern aus der
Wissenschaft kommt hier somit im Gesamtprozess der Wissensgenerierung vor allem
eine aktiv-entwickelnde Position zu, wihrend die Praxispartner*innen in diesem Fall
eine stirker testend-reflexive Position einnehmen.

Ahnlich kann auch die folgende Passage aus einem Interview mit einem Praxis-
partner interpretiert werden:

»Hey, jeder von uns hat, hat auch einfach eine klare Rolle und wir machen jetzt nicht
wischiwaschi alle alles, sondern wir treffen uns zu bestimmten Zeiten, um uns auszu-
tauschen und dann guckt der Forscher durch seine Lupe und der Praxisakteur guckt,
dass er da seine [Projektidee] gebaut kriegt. Genau, also das. Ich denke, das ist auch
so eine Erkenntnis, wir konnen was zusammen machen, aber wir sind verschieden.“
(WP2, 88)

Auch hier wird - auf abstrahierte Art und Weise (,der Forscher’ — ,der Praxisak-
teur‘) - eine klare Rollenteilung beschrieben, die als Grundlage dafiir gesehen wird,
auch eine entsprechende Qualitit der Arbeit sicherzustellen (vgl. ,wir machen jetzt
nicht wischiwaschi alle alles” als negativer Gegenhorizont). Wissenschaft ist in diesem
Fall fur Beobachtung von Praxis zustindig, wiahrend Praxis fiir die Entwicklung und
Anwendung der Projektidee zustindig ist. Beide Perspektiven werden in regelmafi-
gen Treffen ausgetauscht.

Ein interessengebunden-selektiver Modus der Wissensintegration wird beispiel-
haft in folgendem Zitat eines Praxispartners deutlich:

»Der Austausch von Informationen ist etwas, der wissenschaftlich-akademisch stir-
ker gefordert wird, als es von der Industrie akzeptiert wird. Da sind wir etwas zurtick-
haltender mit den Informationen, aus vielen Griinden.“ (PP10, 45)

In diesem Zitat wird deutlich, dass zwischen Wissenschafts- und Praxispartner*innen
zum Teil unterschiedliche Verwendungsinteressen und -moglichkeiten des jeweiligen
Wissens bestehen konnen, die die Wissensintegration in Projekten transformativer
Forschung beeinflussen. Wahrend es fiir die Wissenschaft konstitutiv ist, generiertes
Wissen moglichst breit zu streuen, kann dies in Arbeitsfeldern der Praxispartner*in-
nen - wie hier der Industrie - gerade nicht erwiinscht oder moglich sein. Somit wer-
den nur manche Wissensbestidnde geteilt und es wird mit zumindest einem Teil des
vorhandenen Wissens ,zuriickhaltender agiert, sowohl innerhalb des Projektes als
auch - und dies ist mit Blick auf den Anspruch transformativer Forschung noch deut-
lich gewichtiger — in der Kommunikation nach auflen.

4.2  Wirkungswahrnehmung in Projekten transformativer Forschung

Versteht man als Ziel transformativer Forschung, bezogen auf eine gesellschaftliche
Problemlage gesellschaftliche Verdnderungsprozesse herbeizufiithren oder zumindest
mit zu befordern, dann ist die Frage nach der Wirkung transformativer Forschung
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nicht trivial (vgl. hierzu weiterfithrend u. a. auch Stelzer et al., 2018 sowie aus der Pers-
pektive transdisziplindrer Forschung u. a. Kaufmann-Hayoz et al., 2016; Mitchell et al.,
2015): Gesellschaftliche Transformation ist in den meisten Fillen kaum auf einzelne
Impulse zuriickzufithren, sondern Ergebnis eines komplexen Geflechts aus Ursachen,
Effekten sowie spontanen, nicht-intendierten Veranderungen. Um diese Zuordnungs-
problematik der Wirkung transformativer Forschung konstruktiv zu bearbeiten, sind
in den letzten Jahren vermehrt Forschungsinitiativen entstanden, die sich gezielt mit
Wirkungen transformativer Forschung befassen und zu verstehen versuchen, welche
Faktoren zu diesen Wirkungen beitragen (vgl. hier fiir den Sustainabilitybereich z. B.
das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderte Projekt Modi nachhal-
tigkeitsbezogener Forschung im Vergleich (MONA)* sowie weiterfithrend die Dar-
stellungen in Stelzer et al., 2018). An diesen Forschungsfokus schliefen wir an. Vor
dem Hintergrund der Frage, inwiefern sich der katalytische Anspruch transformati-
ver Forschung in den handlungsleitenden Orientierungen der beteiligten Stakeholder
widerspiegelt, beschéftigen wir uns in den Re-Analysen der Q-trans-Daten auch mit
der Frage, inwiefern sich diese jeweiligen handlungsleitenden Orientierungen mit der
Wahrnehmung von Wirkungen in Projekten transformativer Forschung relationieren
lassen. In diesem Beitrag stellen wir nun zunéchst — ebenfalls wieder anhand einiger
ausgewdhlter Transkriptausschnitte — vier Wirkungsbeobachtungen der befragten
Stakeholder dar, die sich im Material quer durch die Projekte als besonders zentral
erwiesen haben. Diese sind 1) die Innovation von Arbeitsweisen, 2) die Verdnderung
von ,Rationalitit’ und Haltung, 3) die Entwicklung anwendbarer Produkte sowie 4)
Netzwerkeftekte.

4.2.1 ,Innovation”von Arbeitsweisen

Als wahrgenommene Wirkung beschreiben die befragten Stakeholder in fast allen
Projekten das Ausprobieren oder Etablieren neuer, ,innovativer‘ Methoden und
Arbeitsweisen. Die folgenden drei Transkriptausschnitte sollen dies stellvertretend
illustrieren:

+ Innovativ ist es auch mit Blick also auf die Verfahren der Kommunikation zwi-
schen Biirger:innen-Projekten und Verwaltungen, also da auch neue Strukturen
wie das Zukunftsstadt-Biiro zu etablieren.“ (WP6, 114)

o ,Also in meinem Sektor von der Abwasserreinigung ist sicher schon innovativ,
dass man mit den Leuten mit Szenariomethoden arbeitet, also sowohl Hand-
lungsoptionenszenarien als auch Zukunftsszenarien. Das wird praktisch nicht ge-
macht.“ (PP4, 78)

+ ,Und wenn wir am Ende des Tages einen Design-Thinking-Prozess, eine Design-
Thinking-Methodik zusammengebastelt haben, die mit dieser Zielgruppe besser

4  https://www.leuphana.de/zentren/zdemo/forschung/drittmittelprojekte/modi-nachhal-
tigkeitsbezogener-forschung-im-vergleich-mona.html
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zum Erfolg fiihrt als das, was wir jetzt haben, dann haben wir ja unser Ziel er-
reicht.“ (WP3, 67)

Die hier beschriebene Wirkung® lasst sich nicht zuletzt vor dem Hintergrund der vo-
rangegangenen Ausfithrungen zur katalytischen Funktion von Forschung verstehen,
aufgrund derer in Projekten transformativer Forschung auch innovative Wege der
Kommunikation und Zusammenarbeit gefunden werden miissen. Dabei wurde sich
nicht nur relativ junger Ansitze wie Design Thinking bedient; in manchen Projekten
durften sich auch &ltere Ansdtze einer Wiederentdeckung erfreuen, wie in dem hier
gewihlten Beispiel die ,,Szenario“-Methode, welche sich bereits ab Ende der 1960er
Jahre sowohl in der Futurologie als auch in den Wirtschaftswissenschaften als metho-
discher Zugang etablierte.

In einigen Fillen wurde auch die transdisziplindre Zusammenarbeit selbst als in-
novative Arbeitsform wahrgenommen. Dies soll stellvertretend durch den folgenden
Transkriptausschnitt illustriert werden:

,Und auch, dass man da Leute von unterschiedlichen Richtungen gebracht hat, also
von den Kantonen, von Ingenieurbiiros etc. [...] Das fand ich quasi doch also fiir
unseren Sektor innovativ.“ (PP4, 78)

4.2.2 Verdinderte Rationalitit und Haltung

Als weitere Wirkung beschreiben die Interviewpartner*innen zum einen Lerneffekte
bei sich selbst — sowohl auf individuell-personlicher als auch beruflich-sozialer Ebene
im Team:

o ,das [ist] einfach horizonterweiternd“ (PP8, 162-163)

o ,Ich habe neue Dinge kennengelernt und ich bin neugieriger, wie andere ticken,
wie andere an Dinge herangehen® (PP 2, 45).

o ,Esistbei mir viel auf Anregung des Forschungsteams passiert und aufgrund mei-
ner Anregungen auch viel im Forschungsteam [...].“ (PP1, 39)

o ,Wissen iiber die Ausgangssituation o. Problemlage wurde erarbeitet; Pfade ent-
wickelt, wie die Ziele erreicht werden konnen [...].“ (PP1, 11)

Diese Lerneffekte beziehen sich dabei zum einen auf kognitives Lernen (inhaltlich im
Sinne eines Kennenlernens neuer Dinge sowie prozessual im Sinne eines Verstind-
nisses fiir grofiere Zusammenhénge und Wissen dazu, wie Prozesse organisiert und
strukturiert werden, damit ein Projekt sein Ziel erreicht), zum anderen auch auf emo-
tionales bzw. (hier eher noch implizit) motivationales Lernen (Neugier). Gleichzeitig
wird auch als Lerneffekt beschrieben, die eigene Haltung zu hinterfragen — wobei hier
tiber die personliche Haltung hinaus auch der Bogen zum eigenen professionellen
Selbstverstindnis geschlagen wird:

»Da ging es vor allem um die Learnings fiir unsere eigene Haltung, also es ist An-
spruch des Projektes: Wir wollen nicht nur iiber Haltungen im Anthropozin for-
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schen, sondern wir wollen auch uns selber kontinuierlich reflektieren. Wie verandert
sich unsere Haltung auch durch das Wissen, mit dem wir uns auseinandersetzen,
auch durch die Forschungsergebnisse, die wir selber gewinnen, aber auch von ande-
ren sozusagen prozessieren? Und da ging es dann auch einfach um ethische Konflikte
oder Werte, mit denen wir in Kontakt kamen, wo wir merkten: Oh, die beeinflussen
unseren Forschungsprozess, ohne dass wir das wissen. Und um solche Fragen ging es
da, also was meinen wir wirklich, wenn wir iiber ein Mindset fiir das Anthropozin
sprechen? Und (.) ja, tiber diese Konflikte damit, was heiflt das fiir uns, auch um
unsere Umgangskultur miteinander ging es ganz konkret, weil wir uns als Living Lab
begriffen haben, also sozusagen: Wie wollen [wir] selber diese Dinge dann in der All-
tagskultur leben? Und da sind wir an massive Grenzen gestoflen ((lacht)), aber das
daf/das war genau dafiir der Raum.“ (WP9, 97)

Zum anderen werden Lerneffekte im Umfeld der Projekte beschrieben. Die im folgen-
den Transkriptausschnitt erneut beschriebene veranderte Rationalitit scheint bei den
beteiligten Akteur*innen ein Empowerment bewirkt zu haben, welches sich tiber den
Projektrahmen hinaus verstetigt hat:

»Ich glaube, es hat Anstofle gegeben, Denkanstof3e vor allen Dingen. Also ich meine,
auch was wir heute sehen, ist: Viele jetzt einzelne Akteure, zivilgesellschaftliche Ak-
teure haben ganz unabhingig von uns weitergemacht. Die haben ihre Ideen weiter-
verfolgt.“ (WP7,102)

Dass Wirkungen transformativer Forschung aber nicht nur auf der unmittelbaren Ak-
teursebene wahrgenommen werden, sondern - entsprechend dem Anspruch trans-
formativer Forschung - auch in Bezug auf eine Verdnderung von ,Rationalitét® in Dis-
kursen, wird in folgendem Transkriptausschnitt erkennbar:

So beschreibt z. B. ein PP-Stakeholder, ,,dass es eine (.) neue Rationalitit gibt, die er-
kennt, [...] dass dieses Klima nicht teilbar ist in Stahlindustrie, Chemie, private Haus-
halte usw., sondern dass wir es nur gemeinsam l6sen kénnen. [...] Dafiir, glaube ich,
liefern wir heute schon einen guten Beitrag.“ (PP10, 120)

4.2.3 Anwendbare Produkte

Ein dritter Wirkungsbereich wird im Entstehen anwendbarer Produkte gesehen. Die
anvisierte ,Produktpalette reicht von der Entwicklung von Produktideen, die von an-
deren aufgegriffen und weiterbearbeitet werden, {iber eigene technische Innovationen
bis hin zu wissenschaftlichen und praxisbezogenen Publikationen:

o ,Ja, wenn wir in die Richtung gucken, dann wiére natiirlich das Schone daran, dass
wir ein oder mehrere Produktideen erzeugt haben, die einen Eingang in den brei-
ten Markt gefunden haben und das Leben unserer [Zielgruppe] besser machen.*
(WP3,73)



Transformative Forschung als Katalysator fiir Nachhaltigkeitstransformation | 93

o ,In einem Fall war dies beispielsweise ein IT-Tool zur besseren Planung von Erd-
wirmeanlagen: Die vielen, vielen Erdwédrmeanlagen, die bis dahin dann entstan-
den sind dann einfach, (.) ja, praziser geplant und haben damit eine bessere Quali-
tit, ne?“ (PP5, 32)

o ,Also wir haben ein Set von wirklich guten Artikeln veréffentlicht. Die bleiben.*
(PP9, 113)

4.2.4 Netzwerkeffekte

Eine weitere — zum Teil bereits wahrgenommene, in manchen Projekten aber auch
noch anvisierte - Wirkung in der transformativen Forschung sind Netzwerkeffekte,
also die Bildung und/oder Verstetigung von Netzwerken im Laufe oder nach Beendi-
gung des transformativen Forschungsprojektes, wie sie zum Beispiel hier von einem
Wissenschaftspartner aus der Perspektive einer intendierten Wirkung beschrieben
wird:

»Wenn das Projekt mit dazu beigetragen haben wird, dass innerhalb der Verantwor-
tung oder innerhalb der Stadt das Thema Nachhaltigkeit auch wirklich ganzheitlich
angesehen wird und nicht, wie es im Moment ist, so (.): Das Amt macht was und die
Abteilung macht so ein bisschen was und ach, die machen jetzt auch noch was - son-
dern dass es wirklich auch eine gesamtstidtische Strategie gibt, in der die handeln-
den Akteure ein gemeinsames Ziel vor Augen haben, auch gemeinsam en dhnlichen
Grund und Konstellationen, wie wir es jetzt bei uns machen im Projekt, innerhalb
der Verwaltung auch zusammenarbeiten und dass natiirlich/ja, also dass es wie sozu-
sagen eine extra Strategie/also dass es eine Strategie gibt, eine abgestimmte, und dass
die aufgebauten Netzwerke und die (.), die jetzt sozusagen in der Entwicklung sich
befindende Selbstverstindlichkeit der Zusammenarbeit von Biirgerschaft und Ver-
waltung also wirklich vielleicht auch normal geworden ist, also dass man nicht immer
so sagt so: ,die‘ und ,die, sondern: ,Nee, also wir. Und wir haben aber dafiir auch
Kommunikationswege. Wir haben dafiir Plattformen, also sowohl analoge als auch
digitale. Wir haben dafiir also Begegnungsformate. Wir haben dafiir Arbeitsweisen,
die es momentan nicht gibt.“ (PP6, 100)

In dieser Zukunftsvision wird als Basis des Netzwerkes gesehen, dass die einzelnen
im Netzwerk miteinander verbundenen Arbeitseinheiten eine a) ganzheitliche (in
diesem Fall ,gesamtstadtische’), b) auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtete sowie c)
abgestimmte und damit von allen konsensual geteilte Strategie verfolgen, einen dhn-
lichen Grund (und damit ein gemeinsames Antriebsmoment) haben, aktiv werden
zu wollen, und dhnliche Konstellationen aufweisen. Die Konstellation und Arbeits-
weise im Projekt werden dabei als positive Vergleichsfolie fiir diejenigen Strukturen
gerahmt, die es in der konkreten Praxis auflerhalb des Projektes aufzubauen bzw.
zu Ubernehmen gelte. Damit diese Netzwerkarbeit entsprechend umgesetzt werden
kann, werden sowohl ein Selbstverstindnis als ,wir“ als auch entsprechende (analoge
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und digitale) ,Begegnungsformate‘ und ,Arbeitsweisen’ als notwendig erachtet, womit

sich an dieser Stelle eine enge Verbindung zur Innovation von Arbeitsweisen zeigt.
In anderen Projekten lassen sich entsprechende Netzwerkstrukturen bereits in

etablierter Form erkennen. Dies wird beispielhaft in folgendem Zitat deutlich:

»Also sichtbar ist heute schon ein crossindustrielles Projekt, wo Stahl und Chemie an
einem Ort zusammenarbeiten und, sage ich mal, diese verkniipfte Wertschopfungs-
kette miteinander leben. ((I: Mhm. (bejahend)) Und wenn es in finf Jahren dafiir
auch eine grof3e Anlage gibt, wire das toll.“ (PP10, 117)

Die sich hier duflernde Person rekurriert auf die konkrete Zusammenarbeit der
Stahl- und Chemieindustrie in einem ,crossindustriellen Projekt‘ am Standort X. Hier
scheint die Zusammenarbeit unter der intendierten normativen Ausrichtung bereits
zur gingigen Praxis geworden zu sein: Die ,verkniipfte Wertschopfungskette® wird
,miteinander gelebt, was an die bereits beschriebene Wirkung einer veranderten
Rationalitdt anschlief}t, mit der Verinderung von (organisationalem) Handeln aber
noch deutlich dariiber hinausgeht.

5. Ausblick: Handlungsleitende Orientierung ,meets’
Wirkungsbeobachtung

Die Ergebnisse unserer Analysen in Kombination mit Erkenntnissen aus anderen Stu-
dien sowie theoretischen Auseinandersetzungen mit Aspekten wie ,,Transformation’,
»Katalyse“ und ,Wirkung“ haben in einem ersten empirischen Zugriff erkennen las-
sen, dass der Anspruch katalytischer Forschung, unterschiedliche Wissensbestinde
zu systematisieren und als Grundlage fiir die Entwicklung gemeinsamer Losungsan-
sitze aufzubereiten, von den befragten Stakeholdern sehr unterschiedlich operatio-
nalisiert wird. Dies zeigen die vorangehend beschriebenen verschiedenen Modi der
Wissensintegration in den untersuchten Forschungsprojekten. In einer ersten Zusam-
menschau dieser Ergebnisse mit den von den Stakeholdern berichteten Wirkungen
wird bereits erkennbar, inwiefern die Modi der Wissensorganisation diese Wirkungs-
beobachtungen mitbedingen. Dies gilt nach dem Stand der bisherigen Analysen v.a.
fir die Wahrnehmung einer Innovation der Arbeitsformen sowie die Wahrnehmung
spezifischer Netzwerkeffekte. Im o.g. Dissertationsvorhaben werden (unter anderem)
diese Relationen nun systematisch weiteranalysiert. Dabei wird auch in den Blick ge-
nommen, inwiefern diese Relationen durch die spezifischen Hintergriinde der Pro-
jekte mitbedingt sind.
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Transformative Forschung wird durch

Treiber vorangebracht
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung

Linda Vogt

Abstract: Welche Personen braucht die Grofle Transformation? Diese Frage soll in
diesem Beitrag beantwortet werden. Im Ergebnis der Analyse von 23 Interviews
transformativer Forschungsprojekte sind Einzelpersonen in ihrer Rolle treibend
und sie besitzen intrinsische Motivation. Des Weiteren konnen Netzwerke trei-
bend fiir ein transformatives Forschungsprojekt sein. Auch Institutionen wirkten
in den befragten Projekten voranbringend. Zusitzlich zu den Personen(-grup-
pen) konnte herausgearbeitet werden, dass Themen, die in den transformativen
Forschungsprojekten bearbeitet wurden, von treibender Bedeutung waren. Fiir
zukiinftige Forschungen ist die intrinsische Motivation im Zusammenhang der
behandelten Themen als Treiber fiir transformative Forschungsprojekte weiter zu
verfolgen.

1.  Einleitung

Wir leben im menschengemachten Zeitalter — das Anthropozin ist gekennzeichnet
durch das Eingreifen der Menschen in die Umwelt, z.B. durch Bergbau oder Ro-
dungen. Durch diese Eingriffe in die Natur sind bereits Verdanderungen des Klimas
und beispielsweise in der Artenvielfalt zu spiiren. Da dies nicht fortgefithrt werden
kann, braucht es eine Transformation. Diese Transformation ist dabei idealerweise
eine gesellschaftsumfassende und damit soziale, 6konomische und 6kologische Ver-
dnderung. Doch wie kann eine solche Transformation gelingen? Damit setzt sich die
Transformationsforschung auseinander und hat sich zur Aufgabe gemacht, sozial-
okologische Krisen und den nachhaltigen Wandel zu untersuchen (WBGU, 2011).
Ein Untersuchungsgegenstand dieser Transformationsforschung ist dabei trans-
formative Forschung. Hierbei werden gesellschaftsrelevante Themen vor dem Hin-
tergrund der Nachhaltigkeit in Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis bzw.
Zivilgesellschaft erforscht und aktiv in die Gesellschaft eingebracht. Mit dieser noch
jungen Forschungsform stellt sich wieder die Frage, wie eine solche gelingen kann.
Das Forschungsteam von ,Q-trans — Qualitdtsmessung in transformativen Projek-
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ten* hat diese Frage bearbeitet. Dabei wurden Gelingensbedingungen aus der trans-
disziplindren Forschung auf die transformative Forschung (TF) adaptiert. Empirisch
wurden diese im darauffolgenden Forschungsschritt anhand einer Interviewstudie
mit 23 Befragten aus Wissenschaft und Praxis validiert. Dieser Beitrag gibt zunachst
eine kurze theoretische Rahmung sowie die Eckdaten der empirischen Untersuchung
wieder. Der Fokus liegt dann auf den Ergebnissen zu einer der verschiedenen Gelin-
gensbedingungen. Er behandelt dabei die Frage, welche Akteure gebraucht werden,
um die notwendige ,,Grofle Transformation® (WBGU, 2011) erfolgreich zu gestalten.
Abschliefend wird ein Ausblick gegeben.

2. Theoretische Rahmung

Ausgangspunkt des Projekts Q-trans sind die normativen Prinzipien transdiszipliné-
rer Zusammenarbeit von Di Giulio, Defila und Briickmann (2016). In dieser Arbeit
wurde in einer Interviewstudie herausgearbeitet, dass finf Elemente eine transdiszi-
plindre Zusammenarbeit gewéhrleisten: Die Praxispartner*innen miissen frithzeitig
eingebunden werden; der Nutzen der Praxispartner*innen muss sichergestellt wer-
den; Praxispartner*innen miissen sich die Ziele zu eigen machen; das Praxiswissen
muss integriert werden; und die Kooperation muss auf Augenhéhe stattfinden (Di
Giulio et al., 2016, S. 198-285).

In der transformativen Forschung kommt hierzu der Anspruch, gesellschaftli-
che Problem- und Fragestellungen in der transdisziplindren Zusammensetzung zu
bearbeiten (vgl. beispielhaft Schneidewind, 2018). Transformative Forschung hat
folgerichtig immer einen Bezug zur Gesellschaft und dringenden Fragen wie der
Nachhaltigkeit. Auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung fiir globale
Umweltverdnderungen (WBGU, 2011) machte die Notwendigkeit fiir Transformati-
ons- und transformative Forschung bereits 2011 deutlich. ,Wissenschaft hat die Auf-
gabe, in Kooperation mit Politik und Gesellschaft klimavertréigliche Gesellschafts-
visionen aufzuzeigen, unterschiedliche Entwicklungspfade zu beschreiben sowie
klimavertrigliche und kostengiinstige technologische und soziale Innovationen zu
entwickeln (WBGU, 2011, S. 341). Das heif3t ,,Forschung sollte sowohl systemisches,
reflexives als auch antizipatives Wissen generieren (WBGU, 2011, S. 341) und Partizi-
pation von gesellschaftlichen Akteuren im Forschungsprozess aktiv betreiben, damit
die Grundlage zur Legitimierung und Akzeptanz von nachhaltiger Entwicklung ge-
legt werden kann (WBGU, 2011, S. 341).

3.  Empirische Untersuchung

Das Ergebnis des Literatur-Reviews (Doring & Bortz, 2016, S. 898f.) als erster For-
schungsschritt von Q-trans war ein Set von Gelingensbedingungen transformativer

1 Forderlinie ,Qualititsentwicklung in der Wissenschaft“ des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung; Laufzeit 2019-2022.
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Forschung, welche durch die Empirie validiert werden sollte. Fiir die darauffolgende
Interviewstudie von Q-trans wurde ein méglichst breites Sample gewidhlt. So waren
die zwolf befragten Projekte in Grofle an Mitwirkenden und Finanzierung, in be-
handeltem Thema und Fragestellung sowie im durchgefithrten Forschungsmodell
verschieden (Blank et al., 2021; Blank et al., 2022a; 2022b). Wichtigstes Kriterium fiir
die Auswahl von Projekten fiir die Befragung war jedoch die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis. Der Anspruch, gesellschaftsrelevante Fragen und Probleme
zu erforschen, war ein ebenso wichtiges Kriterium.

Die Interviews wurden anhand von Leitfiden durchgefiihrt, die auf der Grundlage
der Literaturstudie erstellt wurden. Hierbei wurde darauf geachtet, auch iiber die Er-
gebnisse des Reviews hinaus Fragen zum Projekt und zur internen Zusammenarbeit
zu stellen. Die 23 Interviews mit elf Praxis- und zwolf Wissenschaftspartner*innen
wurden nach einfachen Regeln transkribiert. Folgend wurden sie nach der inhalt-
lich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018) zunéchst deduktiv
kodiert, da die Ergebnisse der Literaturstudie gepriift wurden. Darauthin wurde in-
duktiv nach weiteren Themen im Datenmaterial gesucht. Das Ergebnis sind die Gelin-
gensbedingungen fiir transformative Forschung, die an anderer Stelle bereits ausfiihr-
licher behandelt wurden (Blank et al., 2021; Blank et al., 2022a; 2022b; vgl. auch den
Beitrag von Blank und Silzle in diesem Band). Fiir diesen Beitrag wird auf die erste
Gelingensbedingung fokussiert: ,TF wird durch Treiber? vorangebracht*.

4.  Ergebnisse

Treiber sind in Anlehnung an die Literatur wie folgt definiert:

Unter einem Treiber werden Einzelpersonen, Gruppen, Organisationen und Netz-
werke privater und offentlicher Art (z.B. Unternehmen, Institute) verstanden, die
eine gesellschaftliche Veranderung durch ihr Handeln beabsichtigen und anstof3en.
Treiber werden synonym verstanden zu Change Agents, Pionieren des Wandels,
strategischen Akteuren (WBGU, 2011, S. 257) und Verdnderungsakteuren (Kristof,
2021, S. 7). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine Verdnderungsidee sowie Um-
setzungsvorstellungen haben, Mitstreiter*innen finden und einbeziehen und gesell-
schaftliche Veranderung in Gang setzen. (vgl. auch Blank et al., 2022a; 2022b)

Durch die empirischen Daten konnte diese Definition bestitigt und erweitert werden.
Treiber waren fiir alle Befragten von grofler Bedeutung fiir das Gelingen des Projekts,
da alle Befragten ausfiihrlich berichteten.

4.1 Einzelpersonen

Pioniere, strategische Akteure, Veranderungsakteure oder Change Agents werden,
wie in der Definition oben bereits beschrieben, synonym zu ,Treiber” verstanden.

2 Treiber ist ein feststehender Begriff, weshalb er hier nicht gegendert wird.
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Dementsprechend sind Treiber vielschichtig und durch unterschiedliche Elemente
gekennzeichnet.

4.1.1 Rolle

Die Rolle der treibenden Personen war in den befragten Forschungsprojekten ein sol-
ches Element. Nicht jede treibende Einzelperson musste dabei eine Leitungsposition
einnehmen, um die Funktion des Treibers erfiillen zu konnen. So war es wichtig, dass
»die richtige Person zur richtigen Zeit am richtigen Ort“ (PP3, 14)° war. Diese konn-
te dabei als Leitung, Koordinationsstellen oder ,Netzwerker (PP2, 19) beschrieben
werden.

Die Anerkennung und Wertschitzung sind Elemente der treibenden Funktion der
Personen in Leitungspositionen. ,,Es muss natiirlich immer irgendjemanden geben,
der dann auch diese Anstrengung wertschétzt (PP3, 50).

Ein weiteres Element, das auch die Leitungspositionen der befragten Projekte er-
fiillen, ist das Engagement und die Beharrungskraft, die sich darin zeigt, dass die Per-
sonen ,sehr aktiv und wiederkehrend in die Bevolkerung reingegangen sind“ (PP6,
126). Ein*e Interviewpartner*in beschrieb die treibende Leitungsposition wie folgt:
»Wir hatten auch eine wahnsinnig gute Projektleiterin, die unglaublich engagiert war,
die das Projekt an sich auch sehr vorantreiben wollte [...] die wahnsinnig auch in Vor-
leistung gegangen ist und auch Dinge angestoflen hat [...], dass auch einfach Sachen
gelingen konnten“ (WP?7, 40).

Leitungspersonen, die im Projekt nicht tétig sind, konnten auch als Treiber identi-
fiziert werden: ,,Und die wichtigste Playerin ist aktuell unsere neue Vizeprisidentin,
die [...] von Anfang an dabei war und insofern wir [.] das Gliick haben, auf Prisi-
diumsebene einen Change Agent sitzen zu haben® (WP12, 30).

Auch ohne eine Leitungsposition innezuhaben, kann eine Einzelperson treibend
wirken. In Projekt 4 beschrieb der*die Praxispartner*in, welche Personen in diesem
Projekt treibend wirken: die Koordinationsposition, die auch die Praxisseite immer
mitdachte, Promovierende, die ein ganzes Forschungsgebiet abdeckten, und aus der
Praxis eine Person, die fiir das Mitdenken der technischen Moglichkeiten zustidndig
war.

Die Anerkennung fiir die Rolle des Treibers und das Zusammenhalten der Mit-
arbeitenden nicht nur in der Leitungsfunktion unterstreicht, dass es eben nicht nur
auf die Funktion der Personen ankommt, damit sie im positivsten Sinne vorantrei-
bend wirken konnen. So beispielsweise ein*e Praxispartner*in: ,,die Treiber waren die
Teilnehmer, die hochengagiert® (PP3, 14) waren.

3 PP=Praxispartner*in; 3 =Projektnummer; 14 = Zeitabschnitt im Interview.
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4.1.2 Intrinsische Motivation

Fiir die treibenden Einzelpersonen war eine intrinsische Motivation bedeutend. Dies
wurde beispielsweise in einem Interview deutlich, als der*die Befragte duflerte, wie
lange das Projektthema bereits von Bedeutung fiir seine*ihre Arbeit ist: ,,Seit etwa
15 Jahren hatte ich das im Hinterkopf [...] Wir haben schon seit gut 20 Jahren [...]
verschiedenste Forschungsaktivititen am Laufen, Zusammenarbeiten mit den Inge-
nieuren (WP4, 4). Auch in anderen Projekten wirken Arbeitsthemen treibend: ,Klar,
lebt ein solches Projekt von (.) Figuren, die fiir so ein Thema brennen, die dieses
Thema nach vorne treiben kénnen® (PP10, 24). Damit in Verbindung steht zusétzlich
die eigene Forschungsarbeit der Wissenschaftspartner*innen in den Projekten: ,Wir
hatten eine tatsachlich sehr hohe Motivation, etwas zu schaffen (WP7, 20). Und so
beschreibt es ein*e andere*r Wissenschaftspartner*in: ,,dass wir wirklich transdiszi-
plindr sind [...] die anderen Wissenschaftler haben [..] getrieben: Hey, ich will jetzt
endlich meine Forschung machen® (WP2, 16).

In einem anderen Interview wird die intrinsische Motivation der Wissenschafts-
partner*innen fiir die gesamte Projektlaufzeit als treibend beschrieben: ,Fiir das
Projekt selber die [.] Treiber sind letztlich die Personen, die [.] den Antrag [.] mit-
geschrieben haben, die [...] gerne sowohl den transformativen Forschungsansatz wei-
terentwickeln mochten als auch die Hochschule Richtung nachhaltige Entwicklung
vorantreiben miissen, wollen“ (WP12, 20).

Dariiber hinaus gab es in den Interviews folgende Beschreibungen fiir die intrin-
sische Motivation als Treiber: ,,Ich wiirde das verbinden mit diesem Bock, es fehlt
mir ein besseres Wort, aber diese Lust, auch Projekt mitzumachen® (PP7, 79); ,.es gab
einfach einen internen Diskurs von Interessierten (WP9, 9). Ein*e Befragte*r aus
der Praxis beschrieb die Treiber im Projekt als ,,Begeisterung [.], die Wichtigkeit des
Feedback von anderen, sehr viel personliches Engagement und Interesse® (PP9, 20).
Andere Interviewpartner*innen bezogen sich ebenso auf die intrinsischen Motivatio-
nen und Interessen der Praxispartner*innen: ,,da gibt es dann wieder einzelne Perso-
nen und Unternehmen, die da einfach personlich sehr stark getrieben und motiviert
sind, [...] die Zusammenarbeit am Laufen zu halten® (WP1, 21); ,,Bei uns ist es [..] so,
dass alle Partner auch ein starkes Interesse an diesem Projekt haben und [...] Lust
darauf haben“ (WPI11, 28).

4.1.3 Andere Motivationen

Neben der intrinsischen Motivation gibt es auch noch die vom Markt getriebene Mo-
tivation. Diese stellt sich unterschiedlich dar. ,Wenn jetzt der Druck auf Kohlekraft-
werke so stark ist, wird irgendwann auch der Druck auf uns steigen und wir werden
unsere Rohstoftbasis ja nicht ersetzen konnen. Also man kann nicht einfach Kohlen-
stoff durch Stickstoff ersetzen in der Chemie“ (PP10, 21). Der Druck wird dariiber
hinaus durch die ,,grofie Nachfrage am Markt“ (WPI1, 28) erhoht. Auf Grund dieses
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Drucks entschieden sich die Initiator*innen dieses Forschungsprojekts (Projekt 11)
zur Aufnahme der Arbeit.

4.2  Gruppen

Unter Treiber werden zusitzlich zu Einzelpersonen auch Gruppen von Personen ge-
rechnet: lose Gruppen von Personen, die am gleichen Thema arbeiten; Netzwerke,
die aus den Forschungsprojekten heraus entstanden sind; Institutionen, die die im
Projekt behandelten Themen auf ihrer Entwicklungsagenda hatten - sie alle wirken
treibend fiir das jeweilige Forschungsprojekt.

4.2.1 Netzwerke

Diese Gruppen von Personen konnen sich in Netzwerken verbinden und transforma-
tive Projekte treiben. In den Interviews wurde von verschiedenen Befragten darauf
Bezug genommen. In einem Projekt wurde ein Netzwerk nachhaltig etabliert, das
auch nach der Projektlaufzeit das behandelte Thema weitertragt: ,, Aber vor Ort [...]
wire, glaube ich, der grofite Erfolg gar nicht jetzt so sehr, dass EINE bestimmte Sache
geklappt hat [...], sondern eher, dass da einfach ein Prozess angestofien wird, dass es
diese Netzwerke gibt, die halt stabil solche Sachen weitermachen kénnen* (WPL, 71)
und ,,bestimmte Netzwerke und Kooperationen, die in der Projektlaufzeit entstanden
sind/dass die sich verstetigt haben, dass es die einfach weiter gibt, also auch unabhén-
gig von uns und unserer konkreten Arbeit“ (WPL, 5).

Ebenso empfindet auch die Praxisseite Netzwerke, die durch die transformativen
Forschungsprojekte entstehen, als gewinnbringend: ,Wir als Stadt haben den Nutzen
daraus gezogen, dass wir noch ein engeres Geflecht zur Hochschule haben [...]. Das
sind auch so personliche oder personlich-geschiftliche (.) Dinge, die daraus dann ent-
stehen. [...] dieses Thema Netzwerk, ist unglaublich, was sich daraus dann entwickelt,
[...] was ich fiir sehr, sehr wichtig halte” (PP3, 44).

Doch nicht nur Netzwerke, die aus den Projekten heraus entstanden, waren fiir
die Befragten relevant, sondern auch bereits bestehende Netzwerke wirkten treibend
fiir das jeweilige Projekt: ,Was bei uns ganz, ganz wichtig war, ist, dass schon eine
gewisse Infrastruktur und Vorarbeit da war. Also dadurch, dass es am Zentrum eben
vorher ein grofleres Reallaborprojekt gab, gab es einfach schon bestimmte Netz-
werkpartnerschaften mit manchen Praxispartnern® (WPI, 13). Zusétzlich gab es auch
externe Netzwerke, die als Unterstiitzung fungierten und damit indirekt treibend
wirkten: ,ganz wesentlich zum Beispiel dadurch, dass ich Mitglied eines Netzwerks,
einer gemeinniitzigen Organisation, bin. Die waren fiir mich ganz wesentliche Thin-
king-Sparringspartner (WP9, 25). Das Netzwerk einer anderen Einzelperson hat das
betreffende Projekt vorangetrieben, da diese Einzelperson ihre Kontakte aktivieren
und fiir das Projekt nutzen konnte: ,,Ich kenne hier Gott und die Welt und habe ihm
[einem anderen Projektmitarbeiter, Anm. d. Autorin] dann gesagt: ,Reden Sie mal mit

<

dem, der konnte es vielleicht mit umsetzen™ (PP2, 19).
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4.2.2 Institutionen

Neben den Netzwerken kénnen auch Institutionen Treiber sein. In vielen befragten
Projekten waren nicht nur die wissenschaftlichen, sondern auch die Institutionen aus
der Praxis treibend. Die Wissenschaftspartnerinstitutionen trieben das Projekt vor-
an, beispielsweise weil sie die Projektleitung innehatten: ,,die Treiber sind natiirlich
hauptsichlich die Universitit, die haben den Hut auf* (PP8, 22). Dariiber hinaus kam
bereits der Denkanstof zu einem Projekt aus der Wissenschaft: ,,Ich glaube, der grofie
Denkanstof3 war die Universitdit“ (PP7,17). Oder die Finanzierung des Projekts wurde
von einer Institution der Wissenschaft gestellt, wodurch eine gewisse treibende Funk-
tion entstand: ,,Das Projekt ist finanziert aus Kernmitteln des Forschungsinstituts®
(WP9, 9). Die eigene Institution als voranbringend wird in den Interviews immer
wieder unter dem Wortchen ,,wir“ besprochen, so wie in folgendem Zitat: ,,Also wir
sind die treibenden Krifte methodisch. Inhaltlich sind es andere Personen® (WP3,
23).

Treibende Institutionen sind auch in der Verwaltung zu finden: ,die Abteilungs-
leiterin da eine sehr starke Vermittlungsrolle eingenommen hat, und auch von ihrer
Abteilung und ihrem Amt aus diese Kooperation [...] hat, also die da ja auch ganz
andere Moglichkeiten hat als das Biirger*innen-Projektteam® (WP6, 27).

Unternehmen und Industrie werden ebenfalls als Treiber fiir das Projekt beschrie-
ben: ,, Die Leitung (.) des Projektes ist nicht einem wissenschaftlichen Partner iibertra-
gen worden, sondern immer einem industriellen Partner. Das hat Speed erzeugt, das
muss man wirklich sagen, weil wir an der Stelle natiirlich die/auf der einen Seite die
akademischen Wiinsche hatten, aber auf der anderen Seite immer den Treiber: Wir
mochten es dann aber auch umgesetzt haben. Das hat sich wirklich bewahrt“ (PP10,
42). Zusitzlich war ein Verband von Unternehmen treibend fiir das Vorankommen
eines anderen Forschungsprojekts: ,,Ja gut, also wir als Verband. (.) Wir haben halt
den Auftrag von unseren Mitgliedern, sozusagen diese Technologie nach vorne zu
bringen [...] wir sind daran interessiert, die Qualitéit zu verbessern, unsere Mitglieder
bei der Arbeit zu unterstiitzen“ (PP5, 42).

Neben den Wissenschafts- und Praxisinstitutionen kann auch die Politik mit ihren
Handlungen nicht nur unterstiitzend, sondern auch treibend wirken. Diese treiben-
de Kraft ist im Kleinen zu finden: ,eine politische Unterstiitzung zu bekommen im
Stadtbezirksbeirat des Stadtviertels, wo sie auch so einen Beschluss zur Unterstiitzung
der Woche des Experiments® erwirken konnten (WP6, 27). Aber auch im Grof3en
kann politisches Handeln fiir transformative Forschungsprojekte neuen Schwung
bringen: ,,Und sicherlich kombiniert mit einem griinen Ministerium [...] und einem
Hochschulpakt, der dem entspricht, sind neue Treiber dazugekommen, die aktuell
auch dazu fiihren, dass sozusagen unsere Transferstrategie, die wir fiir den Antrag
[...] formuliert haben, inzwischen im Strategiekonzept der Hochschule mit drin ist*
(WP12, 20).



106 | Linda Vogt

4.3

Themen

Erginzend zu den Ergebnissen zur oben genannten Definition von Treibern wurden
in der Interviewstudie weitere treibende Elemente herausgearbeitet. Das Thema, wel-
ches im Projekt behandelt wird, ist ein solches Element, das auf die treibenden Einzel-
personen und Gruppen wirkt.

Allen Themen voran ist die Nachhaltigkeit gestellt. Die Interviewpartner*innen

machten dies in unterschiedlichen Zusammenhéngen mehrmals deutlich.

»Also wir hatten inhaltliche Treiber, das war klar Klimawandel [...] der (.) Druck
eigentlich in der Offentlichkeit.“ (PP10, 24)

,weil halt viele Unternehmen das Ziel haben, CO,-neutral zu werden. Das heifit, die
miissen, ja, die miissen dann auch ihre Warme COZ-neutral herstellen.“ (WPI1, 28)

»Das Projekt beleuchtet [...] ungewohnliche oder noch nicht weit verbreitete/Pers-
pektive auf globale Probleme. Und von meiner [.] ehrenamtlichen und Aktivisten-
arbeit [.] war ich auf den Klimakonferenzen schon lange unterwegs.“ (PP9, 6)

»,Und wenn wir Nachhaltigkeit oder nachhaltigere Strukturen wollen, dann hieft es
auch einen Bruch mit diesen etablierten, pfadabhéngigen Entwicklungen.“ (WP4, 74)

Dariiber hinaus wurden folgende kleinteiligeren Themen in den Interviews als trei-
bend beschrieben:

der Umgang mit Siedlungswasser: ,,Und von dem her jetzt diese spezifische Zu-
spitzung, dass man [...] wirklich den Stier bei den Hérnern nehmen und mit all
den [...] etablierten Akteure, die sich auch verantwortlich fiihlen fiir den Betrieb
der Siedlungswasserwirtschaft, die mit dem zu konfrontieren und das strategisch
zu reflektieren (WP4, 4);

die Bewusstseinsentwicklung: Hier spricht der WBGU von einer ,Kultur der
Achtsamkeit und Teilhabe“ (WBGU, 2011, S. 2, 8, 282, 294) und der*die Inter-
viewpartner*in sagt: ,Was sagt das {iber unsere Wertevorstellungen aus, wenn wir
unseren eigenen Planeten zerstdren und unser Weltbild?“ (PP9, 6);

die Reduktion des CO,-Ausstofles in der Industrie, damit einhergehend die Kos-
tenreduzierung fiir die Unternehmen und die Erforschung moglicher zukiinfti-
ger Verwertungs- und Kreislaufketten: ,,CO, ist kein totes Molekiil. Die Chemie
braucht CO, in groflen Mengen und es gibt irgendwie 200 Synthesen [...]. Das
haben wir relativ schnell erkannt und [...] bei den Partnern [...] der Industrie war
das schon ein Thema [...] Aber wir werden wahrscheinlich auf andere Rohstoffe
zurlickgreifen miissen oder so was wie eine Kreislaufwirtschaft zu machen® (PP10,
21);

die Politisierung des Nachhaltigkeitsthemas als Ganzes: ,als Rahmen, als Kraft,
die sehr stark auf uns, auf uns gewirkt hat und unser Handeln, ist es die Politisie-
rung gewesen“ (WP2, 16).
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Doch nicht nur die Themen waren treibende Elemente, sondern auch die Finanzie-
rung, um diese Themen {iberhaupt bearbeiten zu kénnen, wurde von den Befragten
als bedeutend beschrieben: ,Hier hatten wir [..] die Gelegenheit, da eben verschie-
dene Fragestellungen aufeinander zu beziehen und relativ komfortabel finanziert zu
sein. Und das war eigentlich der Haupttreiber fiir dieses Projekt (WP4, 12). Dariiber
hinaus trieb die schiere Grofle eines Projekts — sowohl durch die Anzahl der Betei-
ligten als auch durch die Hohe der Finanzierung - dieses deutlich voran. In einem
Interview beschreibt der*die Praxispartner*in, welche Personlichkeiten das Projekt
durch ihre Anwesenheit unterstiitzten. Er*sie begriindet dies durch die Grofie des
Projekts und die damit einhergehende Sichtbarkeit. ,Das ist kein Projekt gewesen,
was klein ist. Ja, also das hat immer von Anfang an eine super hohe Sichtbarkeit*
(PP10, 24). Neben der Projektgrofie spielten bei einigen Praxispartner*innen dariiber
hinaus die Kund*innen bzw. Nutzer*innen des Produkts/Ergebnisses eine bedeutende
Rolle. Ein*e Praxispartner*in duflerte dies besonders deutlich: ,, Ich glaube, der eigent-
liche Treiber ist am Ende der Kunde® (PP10, 33). Doch auch den Wissenschaftspart-
ner*innen war diese treibende Kraft in den Projekten bewusst: ,,Also die wesentlichen
Treiber waren an der Stelle gewiss zunéchst mal sicherlich die Unternehmen [...] die
da schon auch ein ((lacht)) gehobenes Interesse an den Projektergebnissen haben”
(WPI0, 22).

4.4 Herausforderungen

Wie tiberall, wenn Menschen zusammenarbeiten, gab es auch in Bezug auf diese Ge-
lingensbedingung des Treibers Herausforderungen. So wurde in einem der befragten
Projekte als Hiirde bzw. Bremser* beschrieben, dass das Thema des Forschungspro-
jekts der eigenen wissenschaftlichen Karriere schaden konnte: ,,die hatten Sorge, ihre
wissenschaftliche Reputation zu verlieren [...] Das gibt grofie Ressentiments (WP9,
9). In diesem Interview wird auch gleich die Losung fiir diese Herausforderung be-
schrieben: Einen geschiitzten Raum fiir Austausch zu bilden, sorgte fiir das notige
Vertrauen, sich auch tatsdchlich mit dem Thema des Forschungsprojektes auseinan-
dersetzen zu konnen: ,,Und weil uns das aber so viele sagten und wir dann anfingen,
sozusagen Leute untereinander zu verkniipfen per E-Mails und mal kleine, geschiitzte
Raume zu schaffen (WP9, 9). So wurde das zunichst bremsende Thema zu einem
treibenden. Ebenfalls von einem Bremser zu einem Treiber wurde in einem anderen
Projekt eine Praxispartner*inneninstitution, die Bedenken beziiglich der Bereitschaft
der Zivilgesellschaft hinsichtlich der eigenen Arbeit hatte. Doch auch hieraus wurde
durch Vertrauensbildung im personlichen Kontakt eine treibende und unterstiitzende
Kraft: ,,Also von daher waren die am Anfang eher so ein Veto-Player [...] Das hat sich
dann aber gewandelt, also iiber die persénliche Zusammenarbeit und stete, ja, per-
sonliche Kontakte, Vertrauensbildung“ (WP2, 16). Eine weitere Herausforderung war
die Inakzeptanz von Seiten einer Institution: ,sie sind irgendwie Exoten, die kommen

4 Bremser ist ein feststehender Begriff und wird deshalb nicht gegendert.
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von auflen. [...] Sie wollen irgendwie plotzlich da was in Gang bringen, was so die
iiblichen Abldufe irritiert. [...] Und werden da [...] als Stérfaktor wahrgenommen
und die Projekte teilweise [...] als Satelliten® (PP6, 21). Diese Hiirde konnte durch
viel Kontakt und Kommunikation genommen werden: ,,Und da braucht es [...] starke
Personlichkeiten, die da mit Leidenschaft so ein Thema voranbringen, aber auch sehr
viel Fingerspitzengefiihl haben und Verstindnis fiir die Logiken einer Verwaltung®
(PP6, 21).

Wie in allen Lebensbereichen behinderten die Coronabeschrinkungen die For-
schungsarbeit in transformativen Projekten, zum Beispiel aufgrund der Arbeit mit
Hochrisikogruppen: ,wir haben natiirlich das Corona-Problem bei uns, dass unsere
Zielgruppe [...] die Hochrisikogruppe natiirlich sind“ (WP3, 19). Diese Hiirde konn-
te nicht iberwunden werden und verzogerte das Projekt. In einem anderen Projekt
wurden die Einschrdnkungen genutzt, um digitale Workshops durchzufiihren: ,,Das
war auch schwierig mit der Corona-Zeit [...] es war auch nicht immer ganz leicht [...]
viele hitten viel lieber so eine personliche Sitzung® (PP4, 14).

5. Fazit und Ausblick

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Gelingensbedingung ,,TF wird durch Trei-
ber vorangebracht® sehr vielschichtig ist. Durch die Verfiigung ,iiber ausreichend
Macht, Ressourcen, Kreativitit sowie Innovations- und Reformbereitschaft“ (WBGU,
2011, S. 256 £.) konnten die Einzelpersonen und Gruppen in ihren Forschungsprojek-
ten treibend wirken. Dabei zeigten sie Eigeninitiative bei der Initiierung von Verande-
rungsprozessen und konnten die soziale, 6kologische und 6konomische Verdnderung
hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft voranbringen. Des Weiteren konnte gezeigt
werden, dass Themen rund um Nachhaltigkeit und (wirtschaftliche) Nutzbarkeit
ebenso die befragten Personen in den Projekten motivierten, diese voranzutreiben.
Um das Gelingen eines transformativen Forschungsprojektes zu gewihrleisten, ist
folgerichtig darauf zu achten, dass Treiber als Einzelpersonen und Gruppen sowohl in
der Planung als auch im Prozess bedacht und mit entsprechenden Ressourcen ausge-
stattet werden, damit sie ihrer Aktivitit als Treiber gerecht werden konnen. Dabei gilt
es in Zukunft, die weitere Forschung nicht nur auf die Gelingensbedingung ,,TF wird
durch Treiber vorangebracht® als Ganzes zu fokussieren, sondern auch und vor allem
den Zusammenhang zwischen der intrinsischen Motivation der treibenden Einzel-
personen und des im Projekt behandelten Themas herauszuarbeiten.
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Nachhaltige Entwicklung und Hochschule

Claudia Bergmiiller & Mandy Singer-Brodowski

Abstract: Welche Rolle(n) sollen und welche Rolle(n) konnen Hochschulen im Hin-
blick auf das gesellschaftspolitische Ziel einer Nachhaltigkeitstransformation
einnehmen? Dieser Frage werden wir in diesem Beitrag in folgenden Schritten
nachgehen: Zunichst werden einige zentrale historische Entwicklungslinien des
Diskurses zur Nachhaltigkeitstransformation aufgezeigt. Anschlieflend wird der
Frage nachgegangen, welche Bedeutung Forschung und Bildung in diesem Dis-
kurs normativ zugeschrieben wird. Dabei wird sich zum einen der Systematik des
dreifachen Auftrags von Hochschulen — Forschung, Lehre und Transfer - bedient,
zum anderen der Systematik des ,transformativen Quartetts der Wissensgesell-
schaft® des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltver-
anderungen (transformative Forschung, Transformationsforschung, transforma-
tive Bildung, Transformationsbildung). Daran anschlieflend wird mit Blick auf
ausgewihlte empirische Studien skizziert, inwiefern Hochschulen die normativen
Erwartungen an die aktiven Beitrdge zur Nachhaltigkeitstransformation aktuell
bedienen und welche positiven Entwicklungen, aber auch welche Spannungsfelder
sich hier zeigen. Diese empirischen Einblicke werden in einem dritten und letzten
Schritt theoriegeleitet reflektiert, bevor perspektivische Anfragen hinsichtlich der
Moglichkeiten von Hochschulen als ,Change Agents‘ einer Nachhaltigkeitstrans-
formation formuliert werden.

1.  Nachhaltige Entwicklung als gesellschaftspolitischer Auftrag

Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung ist eine gesellschaftspolitische Zielset-
zung mit langer Tradition (vgl. u.a. von Carlowitz, 1713). Internationale politische
und wissenschaftliche Bedeutung bekam das Thema Nachhaltigkeit/nachhaltige Ent-
wicklung aber vor allem in Folge des Brundtland-Berichts, den die 1983 gegriindete
Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen (,,Brundt-
land-Kommission®) im Jahr 1987 veroffentlichte. Das in diesem Bericht vertretene
Verstindnis nachhaltiger Entwicklung prégt den einschlidgigen weltweiten Nachhal-
tigkeitsdiskurs bis heute. Dementsprechend ist Entwicklung dann als nachhaltig an-
zusehen, wenn sie ,,die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass
kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen® (Hauff,
1987, S. 46).
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Auf die Veroffentlichung des Brundtland-Berichts folgte 1989 die Einberufung der
Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung, welche 1992 in Rio
de Janeiro stattfand. Im Rahmen dieser Konferenz wurde die Leitidee einer nachhal-
tigen Entwicklung des Brundtland-Berichts in ein weltweites Aktionsprogramm fiir
das 21. Jahrhundert iiberfithrt — die Agenda 21 (BMU, 1992). In diesem Aktionspro-
gramm wurden erstmals dkologische und global-soziale Fragen stiarker zusammen-
gefithrt. Dem (v6lkerrechtlich unverbindlichen) Programm schlossen sich mehr als
170 Staaten an. Folgende normativen Elemente waren — und sind nach wie vor — dabei
zentral (Schiller et al., 2020, S. 126):

o das Gerechtigkeitsgebot bzw. die ethische Forderung nach einem Ausgleich so-
wohl zwischen Landern des Globalen Nordens und Lindern des Globalen Siidens
(intragenerative Gerechtigkeit) als auch zwischen den gegenwirtigen und den zu-
kiinftigen Generationen (intergenerative Gerechtigkeit),

« das Integrationsgebot, begriindet auf der Einsicht, dass konomische, soziale und
okologische Entwicklungen notwendigerweise als interdependent zu sehen sind,
sowie

o das Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung als partizipativem Prozess.

Als weiterer Meilenstein der Debatte um nachhaltige Entwicklung kann die im Sep-
tember 2015 von der UN verabschiedete Agenda 2030 fiir Nachhaltige Entwicklung
»Iransforming our world: the 2030-Agenda for Sustainable Development® einschlief3-
lich der 17 globalen Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals, SDGs) und
ihrer 169 Unterziele (Targets) gesehen werden (UN, 2015). In dieser Agenda wurde
der mit der UN-Konferenz in Rio de Janeiro 1992 begonnene, stirker umweltpolitisch
konnotierte Prozess mit einem weiteren, zunichst damit unverbundenen entwick-
lungspolitischen UN-Verhandlungsprozess zusammengefiithrt: dem v.a. auf die so-
genannten ,,Entwicklungsldnder® fokussierten Prozess der Millennium Development
Goals (MDGs) (vgl. Schiller et al., 2020, S. 127 sowie weiterfithrend Kercher, 2015).
Mit der Agenda 2030 hat sich die Weltgemeinschaft damit erstmals auf einen inter-
national giiltigen (und damit alle Nationen gleichermaflen umfassenden) Zielkatalog
geeinigt, auf dessen Grundlage globale Entwicklung nun sozial, 6kologisch und wirt-
schaftlich nachhaltig gestaltet werden soll.

Vor dem Hintergrund dieser internationalen Entwicklungen wurde 2016 von der
Bundesregierung in Zusammenarbeit mit verschiedenen zivilgesellschaftlichen Sta-
keholdern eine neue deutsche Nachhaltigkeitsstrategie' erarbeitet (Bundesregierung,
2016) und die bisherige Nachhaltigkeitsstrategie explizit an den 17 SDGs ausgerichtet.
Diese Ausrichtung dient bis heute als Leitperspektive und wird stetig weiterentwickelt
(vgl. hierzu die weiteren Aktualisierungen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie;
zuletzt Bundesregierung, 2021).

1 Die erste deutsche Nachhaltigkeitsstrategie wurde 2002 verabschiedet und seither konti-
nuierlich fortgeschrieben.
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Die Vorgaben der Agenda 2030 werden seither auf nationaler, regionaler und lo-
kaler Ebene politisch diskutiert (vgl. weiterfithrend u.a. Fischer & Scholz, 2015; Rat
fiir Nachhaltige Entwicklung, 2017; Martens & Obenland, 2017) und in diverse Pro-
gramme, Initiativen und Mafinahmen tiberfiihrt (vgl. u.a. Bergmiiller et al., 2022).

Bereits in der Agenda 21 (vgl. hier v.a. Kap. 36) - und dies wurde in der Agen-
da 2030 fortgesetzt (vgl. hier v.a. SDG 4.7) - ldsst sich beobachten, dass Bildung als
Instrument fiir die Realisierung des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung eine
besondere Bedeutung beigemessen wird. So heif3t es in Kapitel 36 der Agenda 21 bei-
spielsweise:

»Bildung/Erziehung einschlieSlich formaler Bildung, 6ffentliche Bewuf3tseinsbildung
und berufliche Ausbildung sind als ein Prozefl zu sehen, mit dessen Hilfe die Men-
schen als Einzelpersonen und die Gesellschaft als Ganzes ihr Potential voll ausschop-
fen konnen. Bildung ist eine unerldfiliche Voraussetzung fiir die Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung und die Verbesserung der Fahigkeit der Menschen, sich
mit Umwelt- und Entwicklungsfragen auseinanderzusetzen“ (BMU, 1992, S. 281).

Die Agenda 21 legte ab Mitte der 1990er Jahre die Basis fiir die Entwicklung des
Konzepts ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)“ In der Folge wurde - eine
Empfehlung des Weltgipfels fiir Nachhaltige Entwicklung in Johannesburg (2002)
aufgreifend - im Rahmen eines Beschlusses der UN-Vollversammlung weltweit die
UN-Dekade 2005-2014 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ausgerufen. Damit wur-
de die Bedeutung von Bildung fiir die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung
noch einmal unterstrichen. Die Ideen der UN-Dekade wurden im UNESCO-Weltak-
tionsprogramm BNE (2015-2019) fortgesetzt. Hier wurden die Staaten noch einmal
explizit dazu aufgerufen, BNE in ihre Bildungssysteme zu integrieren. In Deutsch-
land wurde vor diesem Hintergrund am 20. Juni 2017 von der Nationalen Plattform
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung der Nationale Aktionsplan zur Umsetzung
des UNESCO-Weltaktionsprogramms BNE verabschiedet. Strukturiert nach ver-
schiedenen Handlungsfeldern enthélt dieser insgesamt 130 Ziele und 349 konkrete
Handlungsempfehlungen dafiir, wie BNE in den einzelnen Bildungsbereichen der
deutschen Bildungslandschaft verankert werden kann (Nationale Plattform BNE c/o
BMBE 2017). Dabei steht der Transfer — oder alltagssprachlicher ausgedriickt ein
Mainstreaming — von BNE vom Projekt zur Struktur im Mittelpunkt (DUK, 2013, zur
Analyse der Governance dieser Programmatik: Duveneck et al., 2020).

Seit 2020 lduft das neue UNESCO-Programm ESD for 2030 mit einem nochmals
erhohten Ambitionsniveau (vgl. Berliner Erkldrung, UNESCO c/o BMBE, 2021). Die
Ausrichtung von Bildung an den SDGs, auch und gerade in der Diskussion um ihre
Zielkonflikte, zeigt die internationale Relevanz der Bildungsaktivitaten. Mit der Auf-
nahme von BNE in einem SDG (SDG 4.7) wird nicht zuletzt die Verschrankung von
BNE mit Fragen des Zugangs zu Bildung, Zielen der Gendergerechtigkeit in Bildung
und Global Citizenship Education (GCE) deutlich gemacht.

Wie die vorangegangenen Ausfithrungen zeigen, lasst sich eine Parallelitit der
Entwicklungen im Bereich Umwelt und globale Gerechtigkeit erkennen, die auf inter-
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nationaler Ebene ab Mitte der 1990er Jahre zunehmend zusammengefiihrt wurden.
Hier wurden nicht nur strategisch unterschiedliche gesellschaftliche Subsysteme zu-
sammengedacht. Vielmehr wurden international auch der nachhaltigkeitspolitische,
umweltpolitische und entwicklungspolitische Diskurs mit einem entsprechenden
bildungspolitischen Diskurs in Beziehung gesetzt. Was heifSt diese Entwicklung nun
speziell fir den Hochschulbereich?

2. Die Rolle von Hochschulen innerhalb nachhaltigkeitspolitischer
Entwicklungsprozesse

2.1  Erwartungen an Hochschulen

Seit spitestens Anfang der 1990er Jahren kristallisiert sich neben den beiden Kern-
missionen von Hochschule — Forschung und Lehre - eine sogenannte Dritte Mission
(hdufig auch ,Third Mission“) heraus, welche die beiden erstgenannten klassischen
Missionen um die Erbringung akademischer Dienstleistungen von Hochschulen und
deren Mitgliedern fiir Wirtschaft und Zivilgesellschaft ergianzt (z.B. Schneidewind,
2016). Im Fokus steht der Transfer oder anders ausgedriickt die Mobilisierung von
technologischem und sozialem Wissen fiir gesellschaftliche Fragen. Hochschulen wird
damit eine aktive Rolle in der Gestaltung gesellschaftlicher Prozesse zugeschrieben.
Als Orte der regelgeleiteten Wissensproduktion, Lern- und Bildungsorte zukiinftiger
Entscheidungstrager*innen sowie intellektuelle Zentren in der Region haben Hoch-
schulen wichtige Funktionen fiir aktuelle Wissensgesellschaften im Allgemeinen und
fir ihre jeweiligen Regionen im Besonderen (vgl. zur Rolle von Hochschulen fiir
nachhaltige Regionalentwicklung weiterfithrend u.a. Schiller et al., 2020).

Die Idealvorstellung in diesem Kontext ist die engagierte Hochschule (Schiller et
al., 2020, S. 121), welche gesellschaftliche Verantwortung {ibernimmt und sich sowohl
regional als auch {iberregional fiir das Gemeinwohl einsetzt (u. a. Breznitz & Feldman,
2012).

»Im Third-Mission-Begriff werden damit all die Anspriiche reflektiert, die von der
Hochschule fordern, eine sichtbarere und stérkere Rolle in der Gestaltung moderner
Wissensgesellschaften zu spielen, und zwar durch die Bereitstellung sozial, kulturell
oder 6konomisch nutzbaren Wissens“ (Roessler et al., 2015, S. 5).

Angesichts dieses erweiterten Rollenverstandnisses wird an Hochschulen seit Beginn
der 1990er Jahre die Erwartung herangetragen, durch Forschung, Lehre und Transfer
gezielt auch wissensbasierte gesellschaftliche Such- und Gestaltungsprozesse im Kon-
text nachhaltiger Entwicklung zu unterstiitzen (vgl. u.a. BMU, 1992, Kap. 31).

Vor allem vom WBGU (Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen) wurde in seinem prominenten Gutachten ,Gesellschaftsver-
trag fiir eine grole Transformation“ (WBGU, 2011) eine enge Verbindung von Hoch-
schulen und Nachhaltigkeit skizziert und Hochschulen damit eine zentrale Position
in der sogenannten ,,Groflen Transformation® zugeschrieben. In diesem Gutachten
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werden die Bereiche Forschung und Bildung explizit systematisch als ,transforma-
tives Quartett der Wissensgesellschaft“ (WBGU, 2011, S. 374) sowie mitgéngig auch
der Bereich Transfer miteinander in Beziehung gesetzt. Es wird sowohl Forschung
eine Doppelfunktion in der (Mit-)Gestaltung von Nachhaltigkeitstransformation zu-
geschrieben als auch ein zweifacher Bezug von Bildung zu Nachhaltigkeitstransfor-
mation hergestellt (WBGU, 2011, S. 374):

Forschung soll

o zum einen Transformationsprozesse analysieren, um Aufschluss iiber Ausloser
und Kausalbeziehungen gesellschaftlicher Transformation zu gewinnen und somit
zu einem besseren Verstandnis globaler Transformationsprozesse, ihrer Dynamik
und ihrer Gestaltbarkeit beitragen ( Transformationsforschung),

o zum anderen durch die Entwicklung spezifischer Losungsansitze sowie techni-
scher und sozialer Innovationen fiir gesellschaftliche Problemlagen selbst Impulse
tiir gesellschaftliche Transformationsprozesse setzen (transformative Forschung);
»dies schliefit Verbreitungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die
Moglichkeiten zu deren Beschleunigung ein® (WBGU, 2011, S. 374). In diesem
Zusammenhang werden auch ein integratives, inter- und transdisziplindres Wis-
senschaftsverstindnis und eine wechselseitige Interaktion aller beteiligten Stake-
holder gefordert (siehe u.a. auch Renn sowie Blank & Silzle in diesem Band). Die
wissenschaftlichen Akteure sind in der transformativen Forschung somit nicht
mehr die ausschliefSlichen Produzent*innen neuen Wissens. Stattdessen verfolgt
das neue Wissenschaftsverstandnis nunmehr den Ansatz, Erkenntnisse und Ver-
anderungen durch Kooperationen aus Wissenschaft und Gesellschaft hervorzu-
bringen und dabei auch die Organisationen des Hochschulsystems selbst zu ver-
andern (Schneidewind & Singer-Brodowski, 2013, aktuell: Singer-Brodowski et
al, 2021).

Im Hinblick auf Bildung wird - parallel zur Perspektivierung von Forschung — zwi-
schen ,Transformationsbildung® und ,.transformativer Bildung® unterschieden:

o Als Aufgabe der Transformationsbildung wird gesehen, ,der Gesellschaft die Er-
kenntnisse der Transformationsforschung zur Verfiigung [zu stellen] und ein
»systemisches Verstindnis“ der Notwendigkeit und Dynamik gesellschaftlicher
Transformation und damit einhergehender Handlungsoptionen zu vermitteln
(WBGU, 2011, S. 374).

o Mit transformativer Bildung wird darauf abgezielt, ein Verstindnis bestimmter
gesellschaftlicher Problemlagen und darauf bezogener Losungsansitze bzw. Inno-
vationen zu vermitteln und sowohl die entsprechende Motivation als auch Kom-
petenz zu entwickeln, sich aktiv an Gestaltungsprozessen in Richtung nachhaltige
Entwicklung zu beteiligen (WBGU, 2011, S. 374f.; dazu kritisch reflektierend Sin-
ger-Brodowski, 2016; Bergmiiller & Schwarz, 2016).
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Die mit diesen Perspektivierungen verbundenen Potenziale fiir die Transformation
des Wissenschaftssystems werden u.a. von Schneidewind und Singer-Brodowski
(2013) behandelt. Demzufolge besteht fiir Hochschulen die Méglichkeit, nachhaltige
Entwicklung auf unterschiedliche Weise zu unterstiitzen (Nachhaltigkeitsforschung,
Lehre, Transfer, nachhaltige Bewirtschaftung der Hochschule). Auch im Projekt
HOCH-N wurden verschiedene Implementationspfade von Nachhaltigkeit in den
unterschiedlichen Bereichen an Hochschulen ausgearbeitet. Doch wie zeigt sich der
Verankerungsstand von nachhaltigkeitsbezogenen Forschungs- und Bildungsaktivi-
taten im deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem? Welche Trends und Ent-
wicklungen zeichnen sich in den letzten Jahren ab?

2.2 Status Quo der Verankerung von Nachhaltigkeitsforschung und BNE an
Hochschulen - empirische Perspektiven

Insgesamt wird in den letzten Jahren eine zunehmende Orientierung der Hoch-
schulen und wichtiger wissenschaftspolitischer Organisationen an Nachhaltigkeits-
fragen - zumindest auf Ebene der Absichtserklarungen - deutlich. Eine Studie des
Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) zur Verwendung von Themenfeldern als
Profilbildungselement an deutschen Hochschulen zeigte bereits 2017, dass das Thema
»Nachhaltigkeit/nachhaltige Entwicklung® in den Profildokumenten deutlich héufi-
ger enthalten war als Themen wie ,,Globalisierung®, , Digitalisierung“ oder ,,Umwelt*
(von Stuckrad & Rowert, 2017, S. 25) und v. a. dieses Thema ,,fiir thematische Zusam-
menfithrungen und Kontextualisierungen des multidisziplindren Handelns an Hoch-
schulen herangezogen® wurde (von Stuckrad & Rowert, 2017, S. 33). Eine Begriindung
fir diese Beobachtung sehen die Autoren u. a. darin, dass sich dieser Begriff ,,zwar
auf einem hohen Abstraktionsniveau bewegt®, jedoch aufgrund seines ,.eher schillern-
den Charakters“ besonders dafiir eigne, ,,alltagspraktische Anschlussfihigkeit herzu-
stellen” (ebd.). Zudem hitten Nachhaltigkeitsdiskurse mittlerweile sowohl inner- als
auch auflerwissenschaftlich in vielen Disziplinen handlungsorientierende Funktion
(von Stuckrad & Rowert, 2017, S. 33).

Die Prominenz des Nachhaltigkeitsleitbilds fiir hochschulische Profilierungsbe-
mithungen wird auch durch eine aktuelle Befragung von Hochschulleitungen durch
den Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft erginzt (Stifterverband, 