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1. Informelles Lernen im Fokus – 
Ausgangspunkt und Zielsetzungen 

Impuls für diesen Band war die Beobachtung, dass E-Learning-Aktivitäten 
von Hochschulen häufi g eine einseitige Ausrichtung haben. So wird meist 
auf die technologische Unterstützung von Lehrveranstaltungen durch Lern-
manage mentsysteme fokussiert, fi ndet vor allem der Einsatz von Vorlesungs-
aufzeichnungen und Autorentools für die Erstellung von E-Learning-Inhalten 
Beachtung (Lattemann & Köhler 2005, 2006). Obschon Lernen immer auch 
in sozialen Gemeinschaften stattfi ndet ist erst in jüngerer Zeit eine stärkere 
Hinwendung des wissenschaftlichen Diskurses über den Medieneinsatz zu die-
ser sozialen Dimension zu beobachten (Köhler & Neumann 2011). Diese 
Aktivitäten sind zweifelsohne notwendig und wichtig und zielen in der Regel 
auf eine Unterstützung von Hochschullehre und Hochschullehrenden. Jedoch 
geraten die Studierenden dabei als Zielgruppe eher mittelbar in den Blick, 
Ansätze zur direkten Unterstützung studentischen Lernens sind selten anzutref-
fen. Ziel der Autoren war es, das Lern-Erleben und die unterschiedlichen Phasen 
des Studiums aus der Perspektive der Studierenden zu betrachten und mögli-
che Unterstützungsangebote für diese Phasen seitens der Hochschulen zu iden-
tifi zieren. Von technologischer Seite kam hierfür insbesondere Social Software 
infrage, also webbasierte Anwendungen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass 
sie die Interaktion und den Austausch der Nutzer untereinander besonders stark 
fördern und nicht allein Dienste für individuelle Nutzer bereitstellen.

Die vorliegende Publikation bündelt die Ergebnisse des Projekts „Learner 
Communities of Practice“ (LCP)1, das zwischen 2009 und 2012 als Verbund-
projekt sächsischer Hochschulen unter Leitung des Medienzentrums der TU 
Dresden bearbeitet wurde. Das Projekt hatte zum Thema und Ziel, die Potenziale 
von Social Software zur Unterstützung des informellen Lernens Studierender zu 
ermitteln sowie konkrete Umsetzungsszenarien für Hochschulen zu entwickeln. 

In dem zu diesem Zweck zusammengestellten interdisziplinären Projektteam 
waren mediendidaktische, psychologische, kommunikationswissenschaftliche, 
technologische und organisationswissenschaftliche Perspektiven von fünf ver-
schiedenen Hochschulen vertreten. So konnte das Thema über Studienorte und 
-fächer, aber auch über verschiedene Disziplinen hinweg ergebnisoffen diskutiert 
werden. Durch diese breite Betrachtungsweise sowie die Einbeziehung nationa-
ler und internationaler Fallstudien zu Aktivitäten anderer Hochschulen erhalten 
die aus diesem Prozess hervorgegangenen Ergebnisse Relevanz über die betei-

1 Weitere Informationen zum Projekt sind im Projektweblog nachzulesen: http://blog.tu-
dresden.de/learnercommunities.
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ligten Hochschulen hinweg und können E-Learning-Akteuren zur Anregung und 
Weiterentwicklung dienen.

Die vorliegende Publikation fasst die Ergebnisse empirischer Untersuchungen 
zusammen, stellt nationale und internationale Beispiele guter Praxis vor und 
schließt mit detaillierten Empfehlungen, wie Hochschulen Angebote zur 
Unterstützung studentischen Lernens mithilfe von Social Software umsetzen 
können. Die Autoren hoffen, dass die Lektüre den in Bildungseinrichtungen des 
tertiären Sektors (aber auch in anderen Sektoren) Tätigen konkrete Anregungen 
liefert, um Unterstützungsangebote, Strukturen wie Prozesse, für das informelle 
Lernen von Studierenden mit Social Software stärker in den Blick zu nehmen 
und geeignete Angebote zu entwickeln.

1.1 Learner Communities of Practice: Projektablauf

Der Forschungsverbund des Projekts „Learner Communities of Practice“ 
(LCP) bestand aus fünf Hochschulen sowie der BPS GmbH, dem gemein-
samen E-Learning-Dienstleister sächsischer Hochschulen, und bearbeitete 
über einen Zeitraum von drei Jahren das Projekt arbeitsteilig, aber in enger 
Zusammenarbeit.

Im Projekt wurden die folgenden vier Arbeitsschritte durchgeführt:
1. Abgleich unterschiedlicher theoretischer Zugänge zu Social Software und 

informellem Lernen
2. Empirische Bestandsaufnahme zur Nutzung von Social Software an Hoch-

schulen im Bereich informellen Lernens
3. Entwicklung von Szenarien und Prototypen zur Unterstützung informellen 

Lernens durch die Hochschulen
4. Konzeption von Schulungen

Die ersten beiden Arbeitsschritte erfolgten nacheinander und legten die Basis 
für die letzten beiden Arbeitsschritte, die zeitlich parallel durchgeführt wurden. 
Sowohl der zunächst durchgeführte, stark diskursiv ausgelegte Arbeitsschritt des 
Abgleichs der unterschiedlichen Zugänge zu Social Software und informellem 
Lernen unter den Projektpartnern als auch die regelmäßig durchgeführten Treffen 
der Verbundpartner und der intensive Kontakt zu E-Learning-Forschenden in der 
weiteren wissenschaftlichen Community sorgten für einen konstruktiven inter-
disziplinären Austausch zwischen den Beteiligten. Während die empirischen 
Erhebungen schwerpunktmäßig von den beteiligten Sozialwissenschaftlern kon-
zipiert wurden, fl oss in die Szenarien vor allem das Know-how der E-Learning-
Praktiker ein, während das Schulungskonzept federführend von Mitarbeitenden 
mit didaktischer Expertise entwickelt wurde. Die übergreifende Ausrichtung auf 
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strategische Empfehlungen für die Hochschulen sorgte dabei für die gemeinsame 
Basis der Zusammenarbeit.

1.2 Forschungsbedarf: Social Software in der Hochschulbildung

Die Etablierung von E-Learning-Maßnahmen und -Einrichtungen an Hoch-
schulen in Deutschland kann mit Blick auf die inzwischen über zehnjäh-
rige Geschichte als Erfolg angesehen werden. Allerdings fällt bei kritischem 
Blick auf die Entwicklung auf, dass die Maßnahmen häufi g vor allem auf die 
Unterstützung der Lehre zielen, d.h. die Zielgruppe der Maßnahmen sind in ers-
ter Linie die Lehrenden, während Studierende hierbei nur mittelbar in den Blick 
geraten. Obgleich der Rahmen des Hochschulstudiums ein institutioneller ist, 
stellt das Studium einen Lernprozess dar, der sich nicht allein auf den Einfl uss 
von Lehre zurückführen lässt. Die Perspektive der Studierenden kommt in der 
E-Learning-Literatur jedoch meist zu kurz, ihre Erfahrungen des Studierens 
und ihre Bewältigung der damit verbundenen Anforderungen bleiben häufi g 
unberücksichtigt. Entsprechend werden Prozesse des informellen Lernens der 
Studierenden selten eingehender untersucht und beschrieben. 

Die seit dem Jahr 2005 zunehmend geführte Diskussion um die Nutzung von 
Social Software im Allgemeinen, aber auch zu Lehr- und Lernzwecken macht 
diese einseitige Ausrichtung von E-Learning-Aktivitäten auf das formale 
Lernen besonders deutlich und weist damit auf einen Forschungsbedarf hin. 
Auf der einen Seite zeigen Studien, dass Social-Software-Angebote wie Social 
Networking Sites von einer Vielzahl gerade junger Menschen genutzt werden 
(Busemann/Gscheidle 2011) – und dies nicht etwa nur zu privaten Zwecken, son-
dern durchaus auch im Rahmen ihres Studiums, wie eine repräsentative Umfrage 
der Hochschul-Informations-System GmbH ergab (Kleimann et al. 2008, S. 26). 
Demnach nutzten bereits 2008 fast die Hälfte der deutschen Studierenden Social 
Communities wie StudiVZ oder Facebook zum Austausch über Angelegenheiten 
in ihrem Studium. 2013 waren 95 Prozent der 14- bis 29-Jährigen bei Facebook 
angemeldet, während die VZ-Netzwerke nahezu unbedeutend geworden sind: 
Unter den Twens sind nur noch 4% bei StudiVZ – 2012 waren es noch 25% 
(Busemann 2013). Auf der anderen Seite stoßen viele Einsatzszenarien von 
Social Software bei Studierenden auf Kompetenz- bzw. Akzeptanzprobleme 
(Schulmeister 2008, Jones et al. 2010) und auch die Hochschulen und ihr 
Personal sind zögerlich bei der Aufnahme entsprechender Angebote in ihr 
E-Learning-Angebot. Eine Studie der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) 
zu diesem Thema ergab, dass „von einem fl ächendeckenden Transfer in die 
Hochschule (…) bisher keine Rede“ sein könne (HRK 2010, S. 35, vgl. auch 
Conole 2008).



© Waxmann Verlag GmbH

12

Informelles Lernen im Fokus – Ausgangspunkt und Zielsetzungen

Die HRK empfahl, dass die Hochschulen die mit dem Web 2.0 verbunde-
nen Entwicklungen „nicht nur wahrnehmen, sondern selbst aktiv werden“ 
sollten (HRK 2010, S. 7), und leitet daraus die Frage ab, welche Strategien 
Hochschulen für die Nutzung von Social Software entwickeln und anwen-
den können. Ihre Empfehlungen bleiben allerdings auf Lehre, Forschung und 
Verwaltungs- und Serviceaufgaben der Hochschulen beschränkt, wohingegen der 
Bereich des informellen Lernens der Studierenden unberücksichtigt bleibt. Diese 
Lücke wird durch den vorliegenden Bericht geschlossen, in dem die institutio-
nelle Perspektive mit einem Fokus auf informelles Lernen kombiniert wird, um 
verbesserte Empfehlungen für den Einsatz von Social Software an Hochschulen 
zu formulieren. 

Das Potenzial von Social Software gerade im Bereich des informellen Lernens 
ist dabei in der Literatur kaum strittig. Bereits zwei kurz nach der Etablierung 
des Begriffs „Web 2.0“ (O’Reilly 2005) erschienene Beiträge von E-Learning-
Forschenden im angelsächsischen (Downes 2005) sowie deutschsprachigen 
Raum (Kerres 2006) bezogen die technische Innovation auf den Bildungsbereich 
und verwiesen auf die grundlegenden Veränderungen, die damit im Bereich der 
Lernkultur zumindest potenziell verbunden sein könnten. In der Folge wurden 
entsprechende Ansätze kontinuierlich weiterentwickelt (etwa in der Workshop-
Reihe „E-Learning 2.0“, vgl. Rensing/Rößling 2007, Lucke et al. 2008, Schwill/
Apostolopoulos 2009, Schroeder 2010), durch empirische Forschungen unterfüt-
tert (z.B. Selwyn/Grant 2009) und zunehmend auch aus strategischer Perspektive 
betrachtet (HRK 2010). 

Die größten Potenziale von Social Software liegen nach einhelliger Experten-
meinung im Bereich des informellen Lernens (Weigel et al. 2009, S. 9). 
Bereits jetzt organisieren viele Lernende ihr Wissen nach Meinung der Stiftung 
Warentest eigenständig mithilfe von Social Software, und zwar „auf infor-
mellen Wegen, ganz ohne Bildungsinstitut“ (Stiftung Warentest 2011, S. 2). 
Insbesondere die Möglichkeiten der Individualisierung und der Unterstützung 
des Kompetenzerwerbs sind dabei charakteristisch für das Lernen mit 
Social Software: „Individualisierte Kompetenzentwicklung außerhalb forma-
ler Lernsettings kann durch Werkzeuge wie Wikis, Blogs, E-Portfolios und 
‚Social Software‘ wesentlich unterstützt werden“ (Baumgartner 2009, S. 511). 
John Erpenbeck und Werner Sauter halten als „Grundthese“ ihres Ansatzes zur 
Kompetenzentwicklung fest, dass es die Instrumente der Social Software sind, 
die ein großes Potenzial für die Vermittlung von Werten und Kompetenzen 
besitzen, während sich traditionelle Instrumente des E-Learning dafür nur 
schlecht eignen (Erpenbeck/Sauter 2007, S. 145). Tatsächlich zeigen Studien, 
dass die Nutzung von Social Software durch Studierende zwar oft privat moti-
viert ist, der stattfi ndende informelle Austausch aber auch die wissenschaftliche 
Zusammenarbeit unterstützt (Kumar/Liu/Black 2012). 
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Der für den National Research Council Canada forschende Stephen Downes 
veranstaltete 2008 gemeinsam mit George Siemens, dem Vater des „Kon nek-
tivis mus“ (Siemens 2005), den Online-Kurs „Connectivism and connective 
knowl edge“, der unter dem Akronym CCK08 als erster „Massive Open Online 
Course“ (MOOC) Geschichte schrieb. Verdienst des Konnektivismus und Grund 
für die Attraktivität des Ansatzes ist es, „den informellen Lernprozessen, die 
mithilfe von Social Media und Open Educational Resources im Netz stattfi nden, 
einen Rahmen [zu geben]“ (Robes 2012, S. 7). In der Folge waren es vor allem 
die sogenannten konnektivistischen MOOCs (cMOOCs), die offene, vernetzte 
Lernszenarien mittels im Netz verteilter Ressourcen unter Einbezug frei wählba-
rer Social-Media-Kanäle erprobten und weiterentwickelten (Bremer/Weiß 2013).

Diese Entwicklungen sind aber bislang nur in episodischer, häufi g experimen-
teller Form an die E-Learning-Aktivitäten der Hochschulen zurückgekop-
pelt. Damit können sie nur in eingeschränktem Maß die Ressourcen und den 
Erfahrungsschatz der E-Learning-Akteure aufgreifen, den diese im Laufe der 
inzwischen mehr als zehnjährigen Institutionalisierung geschaffen haben. Vor 
diesem Hintergrund versucht die hier vorgestellte strategische Analyse, die 
Perspektive des informellen Lernens Studierender zusammenzubringen mit den 
institutionellen Möglichkeiten der Hochschulen, um die Potenziale von Social 
Software besser nutzen zu können. Der Fokus dieser Publikation liegt daher auf 
der Frage:

Was können Hochschulen tun, um das informelle Lernen ihrer Studierenden mit-
hilfe von Social Software zu unterstützen?

1.3 Gliederung

Im Abschnitt „Social Software in der Hochschulbildung“ werden als Aus-
gangspunkt der Untersuchung zunächst die technische Entwicklung hin zum 
Web 2.0 sowie die wichtigsten Social-Software-Anwendungen (z.B. Blogs, 
Wikis, RSS-Feeds, Twitter sowie die Bündelung in PLEs) beschrieben. Gegen-
übergestellt werden diesen aktuelle Entwicklungen der Hochschulbildung, 
etwa die zunehmende Orientierung auf Kompetenzentwicklung und lebens-
langes Lernen im Zuge der Bologna-Reformen sowie Veränderungen der 
Erwartungshaltungen an ein Hochschulstudium seitens der Studierenden und der 
Wirtschaft. Diese Faktoren stecken den Rahmen ab, innerhalb dessen sich die 
Konzeption von Einsatzszenarien für Social Software zur Unterstützung infor-
mellen studentischen Lernens bewegt. 

Daran anschließend wird die Nutzung von Social Software aus der Perspektive 
der Studierenden betrachtet. Neben Forschungsergebnissen zur Nutzung von 
Social Software durch Studierende (3.2) werden u.a. die theoretische Rahmung 
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informellen Lernens in Praxisgemeinschaften im Studienverlauf eingeführt (3.3) 
sowie die Ergebnisse der im Projekt „Learner Communities of Practice“ mit 
Studierenden durchgeführten Fokusgruppen dargestellt (3.4). 

In einem ersten Schritt der Situationsanalyse werden die bereits bestehenden 
Nutzungen von Social Software durch Studierendengruppen an ausgewählten 
sächsischen Hochschulen beispielhaft analysiert. Es zeigt sich, dass Studierende 
Social Software gerne und häufi g im Studienkontext nutzen und dass entspre-
chend viele Angebote studentischer Initiativen existieren. Informelles Lernen 
im Studium wird als Bewältigung von Anforderungen und Aufgaben aus 
Sicht der Studierenden verstanden und entsprechend in den Fokus gerückt. In 
Vorbereitung der Analyse der studentischen Anforderungen wird das dieser 
Publikation zugrunde liegende Verständnis informellen Lernens erläutert. Zur 
Darstellung studentischer Lernanforderungen und -prozesse im Studienverlauf 
wird das Modell des „Student Life Cycle“ als Ausgangspunkt genommen und im 
nächsten Schritt durch Fokusgruppeninterviews empirisch unterfüttert.

Ausgehend von der Annahme, dass die Studierenden als Praxisgemeinschaft 
(im Sinne einer Community of Practice) ein gemeinsames Ziel (den Abschluss 
ihres Studiums) verfolgen, wurden Studierende mehrerer Hochschulen in 
Fokusgruppeninterviews dazu befragt, mit welchen Herausforderungen sie 
sich in einzelnen Studienphasen konfrontiert sehen. Mit den Ergebnissen die-
ser Befragung wird das Modell des „Student Life Cycle“ aus praxistheoretischer 
Perspektive zum Phasenmodell für informelles Lernen im Studium erweitert.

Ergänzt wird die Perspektive der Studierenden durch Recherchen zu hochschul-
seitigen Initiativen im Abschnitt „Beispiele guter Praxis“, in dem deutsche (4.1) 
und internationale (4.2) Good-Practice-Beispiele in unterschiedlichen Kategorien 
dargestellt werden. 

Im Rahmen einer Onlinerecherche wurden sechs deutsche und acht internatio-
nale Fallbeispiele erhoben und analysiert. Für die nationalen Beispiele wurden 
zusätzlich vertiefende telefonische Interviews mit den Verantwortlichen durch-
geführt, die auch die Grundlage für die Ergebnisdarstellung bilden. Kriterien für 
die Auswahl der Fallbeispiele waren, dass:
1. Social Software im Bereich informellen Lernens eingesetzt wird (zu 

Beispielen guter Praxis in den Bereichen Lehre, Forschung und Ad  mi ni stra-
tion s. HRK 2010),

2. entsprechende Angebote von einer Hochschule betrieben bzw. unterstützt 
werden,

3. ein Erfolg des Angebots aus Sicht der Betreibenden erzielt werden konnte.
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Die identifi zierten deutschen und internationalen Fallbeispiele lassen sich einer 
der folgenden Angebotskategorien zuordnen: 
• Einrichtung universitärer Blogsysteme,
• Entwicklung universitärer Social Networks,
• Angebot von E-Portfolios für Studierende, 
• Einrichtung eines personalisierten Studierendenportals oder
• Angebot Persönlicher Lernumgebungen (PLEs).

Jedes Beispiel wird ausführlich beschrieben und analysiert, inklusive einer 
Begründung der Auswahl als Beispiel guter Praxis, der Rahmenbedingungen von 
Entwicklung und Umsetzung sowie der bisherigen Nutzungserfahrungen. 

Auf Basis der in den Kapiteln zwei bis vier vorgestellten, empirisch fundierten 
Ergebnisse werden zur Umsetzung der Erkenntnisse strategische Empfehlungen 
für die erfolgreiche Unterstützung informellen Lernens Studierender durch 
Hoch  schulen abgeleitet. Die vorgeschlagenen Interventionen lassen sich den 
Hand  lungs feldern Technologie, Qualifi kation und Organisationsentwicklung 
zu ordnen. Zu jedem der beschriebenen Szenarien werden konkrete Hinweise zu 
Kon zeption und Umsetzung geeigneter Maßnahmen gegeben.

1. Intervention: Technologie 
Auf technologischer Ebene werden folgende Empfehlungen für die Unter-
stützung Studierender mittels Social Software gegeben: 
• die Vorkonfi guration Persönlicher Lernumgebungen,
• die Einrichtung eines personalisierten Studierendenportals sowie
• die Einrichtung umfassender Repositorien auf Basis von Web 2.0 bzw. 

mit der Nutzung von Social-Software-Werkzeugen zur Sammlung von 
Ressourcen

2. Intervention: Qualifi kation
Eine zentrale Rolle für die Nutzung von Social Software im Studium 
spielt die Medienkompetenz der Studierenden, die durch Social-Software-
Schulungen entsprechend qualifi ziert werden sollten.

3. Intervention: Organisationsentwicklung 
Quer zu den bisher genannten Interventionen liegen Prozesse der Organisa-
tionsentwicklung. Alle Interventionsszenarien werden detailliert beschrie-
ben, enthalten Angaben zu möglichen Distributionsszenarien sowie einer 
Aufwand- und Kostenschätzung. So werden Entscheider und E-Learning-
Akteure an Hochschulen beim interventionsbegleitenden Change Manage-
ment innerhalb der Hochschule unterstützt. Hierzu gehört etwa die 
Be gründung interner Kooperationen, die günstige Platzierung der Schulungen 
und nicht zuletzt die Ausarbeitung einer individuellen Entwicklungsstrategie. 
Für die Social-Software-Schulungen sowie die Vorkonfi guration Persönlicher 
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Lernumgebungen wurden zudem bereits umfassende Konzepte bzw. 
Nutzungs  szenarien entwickelt und erprobt (vgl. Kap. 5.1 und Anhang). 

Der vorliegende Bericht, insbesondere die Handlungsempfehlungen, wurden 
im Kontext des sächsischen Hochschulsystems entwickelt. Sowohl die empiri-
schen Recherchen als auch die Ausrichtung der Schlussfolgerungen erfolgten 
jedoch mit dem Anspruch, über den sächsischen Kontext hinaus Anregungen 
zur verstärkten Auseinandersetzung mit dem informellen Lernen im Rahmen der 
Hochschulbildung und der Rolle von Social Software dabei zu geben und die 
diesbezügliche Debatte zu bereichern – sowohl theoretisch durch die Zusammen-
führung des internationalen Stands der Forschung als auch praktisch durch kon-
kret und detailliert ausgearbeitete Fallstudien und an den Hochschulkontext 
angepasste Szenarien, die die Grundlage der Empfehlungen bilden.
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Die Bedeutung von Social Software für die Unterstützung von informellen stu-
dentischen Lernprozessen ist im Spannungsfeld von zwei Entwicklungen zu 
sehen: der Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien 
auf der einen und der Veränderung des Systems der Hochschulbildung, etwa 
durch die zunehmende Orientierung auf Kompetenzentwicklung und lebens-
langes Lernen im Zuge der Bologna-Reformen, auf der anderen Seite. Mit die-
sen verbunden sind als dritter Faktor Veränderungen der Erwartungen an ein 
Hochschulstudium, auf Seite der Studierenden etwa durch das Aufwachsen mit 
digitalen Medien, auf Seiten der Wirtschaft durch die Nachfrage nach medien-
kompetenten Absolventen. Gemeinsame Rahmenbedingung aller Entwicklungen 
ist der Kostendruck an Hochschulen, die in Anbetracht der prekären Lage der 
öffentlichen Haushalte mit bestenfalls gleichbleibender Finanzierung rechnen 
können (vgl. Wissenschaftsrat 2013).

2.1 Entwicklung von Social Software

Der Wandel vom Web 1.0 zum Web 2.0 ist vielfach beschrieben worden als 
eine Verschiebung hergebrachter Berechtigungen und etablierter Grenzen: Der 
Nutzer ist nicht mehr Konsument von Informationen, die ihm angeboten wer-
den, sondern bringt selbst Inhalte ein. Daten werden nicht mehr lokal gespei-
chert, sondern auf Plattformen ausgelagert und dabei über viele Nutzer hinweg 
zusammengeführt. Schließlich entsteht zwischen einer Öffentlichkeit, die durch 
Massenmedien bestimmt ist, und dem Bereich der privaten Kommunikation ein 
neuer Bereich der persönlichen Öffentlichkeit, der einer breiteren Öffentlichkeit 
den Zugriff auf persönliche Daten ermöglicht (vgl. Kerres 2006, Schmidt 2009) 
– beginnend mit dem Lebenslauf in Xing bis hin zu privaten Urlaubsfotos auf 
Facebook.

Der Begriff Social Software lässt sich grob defi nieren als „Softwaresysteme, 
welche die menschliche Kommunikation und Kollaboration unterstützen“ 
(Bächle 2006). Er umfasst jedoch nicht allein die technologische Dimension des 
beschriebenen Wandels, sondern auch dessen sozial-kulturelle Dimension, also 
die Nutzungsweise der Systeme, durch die sich erst die Grenzverschiebungen 
einstellen. Allerdings sind Technologie und Nutzung bei Social Software eng 
miteinander verknüpft, z.B. ergibt sich erst aus der Niedrigschwelligkeit der 
Technologie die starke Verbreitung unter den Nutzern, umgekehrt wird ein 
Empfehlungsdienst erst durch seine massenhafte Verwendung durch die Nutzer 
zu einem funktionsfähigen System. 
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Acht Beispiele von Social-Software-Anwendungen sollen hier kurz vorgestellt 
werden, bevor auf ihre Bedeutung im Kontext der Hochschulbildung eingegan-
gen wird. Dabei ist zu beachten, dass grundsätzlich der Einsatz einer bestimmten 
Anwendung in ganz unterschiedlichen Anwendungsbereichen möglich ist.

Soziale Netzwerke: Soziale Netzwerke (genauer: Online-Abbildungen sozialer 
Netzwerke auf sogenannten Social Network Sites, vgl. Boyd/Ellison 2007) stel-
len eine seit 2008 sprunghaft verstärkt genutzte Form online kommunizierender 
sozialer Gemeinschaften dar. Sie dienen der individuellen Verbindung und dem 
kommunikativen Austausch einer größeren Zahl von Mitgliedern. Über ein durch 
den Nutzer angelegtes Profi l, über das verschiedene persönliche Informationen 
wie biographische Daten und Interessen veröffentlicht werden können, kann sich 
dieser mit verschiedenen Personen aus dem engeren oder weiteren Freundes-, 
Kollegen oder Bekanntenkreis oder aber mit anderen Nutzern mit ähnlichen 
Interessen vernetzen. Netzwerke, die eher auf die private Vernetzung gerichtet 
sind, wie Facebook oder Google+, lassen sich von Sozialen Netzwerken unter-
scheiden, die auf die professionelle, z.B. berufl iche Vernetzung zielen (z.B. Xing 
oder LinkedIn). Darüber hinaus existieren Soziale Netzwerke mit zielgruppen- 
oder themenspezifi scher Ausrichtung (vgl. HRK 2010, S. 13). 

Weblogs und Microblogging: Als Blogs oder Weblogs werden Social-Software-
Anwendungen bezeichnet, die es einem oder mehreren Autoren (Bloggern) 
ermöglichen, kurze Artikel (Blog-Posts) zu schreiben und zu veröffentlichen 
(posten) (vgl. Redecker 2009, S. 33.). Ähnlich einem virtuellen Tagebuch 
erscheinen die veröffentlichten Artikel in chronologischer Reihenfolge auf der 
Blogwebseite. Kommentar- und Bewertungsfunktionen sowie Verweise (Links) 
auf Beiträge anderer Blogger fördern die soziale Kommunikation und „span-
nen dadurch oft weltweite Diskursnetzwerke auf“ (Schaffert/Kalz 2009, S. 16). 
Durch die vielfältigen technischen Möglichkeiten, etwa zur Verschlagwortung 
der Beiträge (bezeichnet als ‚taggen‘) oder zum Einbinden von Bildern, 
Präsentationen, Videos und Audios, können Weblogs auch im Hochschulkontext 
auf ganz unterschiedliche Weise genutzt werden: etwa zum lehrveranstaltungs-
bezogenen Austausch außerhalb der Präsenzveranstaltungen, aber auch als per-
sönliches Lerntagebuch Studierender zur Refl exion des Lernfortschritts. Zu den 
bekanntesten Anbietern von Weblogs zählen die Plattform Wordpress (www.
wordpress.com/), die zu Google gehörende Plattform Blogger (www.blogger.
com) und Tumblr (www.tumblr.com). 

Im Gegensatz zur Veröffentlichung längerer Beiträge in Weblogs werden beim 
Microblogging nur kurze, SMS-artige Nachrichten verfasst (vgl. HRK 2010, 
S. 14). Bei dem Anbieter Twitter sind diese auf 140 Zeichen beschränkt. 
Eine Kommentarfunktion gibt es nicht, dafür können einmal geschriebene 
Nachrichten („Tweets“) weitergeleitet werden („Retweet“). Darüber hinaus 
ermöglicht die Vergabe von Schlagworten – sogenannter Hashtags (engl. hash 
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= # und tag = Schlagwort) – das Auffi nden aller zu einem Thema getwitter-
ten Nachrichten. Die Einsatzmöglichkeiten von Microblogging sind auch hier 
vielfältig. Insbesondere bietet sich dieser Dienst als Diskussionsplattform an, 
wie er etwa in einem Seminar der Politikwissenschaften an der Uni Leipzig im 
Sommersemester 2011 (http://eutsose11.blogspot.com/) eingesetzt wurde.

Wikis: Wiki-Systeme ermöglichen das kollaborative Erstellen und Ver öffent-
lichen von Texten im Internet. Die Bearbeitung erfolgt dabei direkt im Web-
Browser in Form einer Wiki-Seite. Einzelne Wiki-Seiten können mithilfe einer 
speziellen Syntax miteinander verknüpft werden (vgl. HRK 2010, S. 14). Eine 
Versionsgeschichte ermöglicht es, Änderungen am Dokument präzise nach-
zuvollziehen und ggf. eine vorangegangene Version wieder herzustellen (vgl. 
Redecker 2009, S. 34). Das wohl bekannteste Beispiel für die gemeinsame 
Bearbeitung eines Wikis ist die Online-Enzyklopädie Wikipedia. Die seit 2001 
bestehende Website wurde schnell zu einem der am meisten besuchten und am 
häufi gsten zitierten Angebote im Netz (vgl. Redecker 2009). Der Einsatz von 
Wikis im Bildungskontext bietet sich – aufgrund ihres Potenzials für das kolla-
borative Lernen – insbesondere dann an, wenn es um das gemeinsame Erstellen 
einer Seminararbeit oder von Glossaren geht (vgl. Schaffert/Kalz 2009, S. 16). 

Multimediaplattformen: Verschiedene Plattformen im Internet ermöglichen das 
Hochladen, Veröffentlichen und Teilen von multimedialen Formaten. Plattformen 
sind virtuelle Orte, auf denen sich eine meist sehr große Zahl von Autoren und 
Nutzern treffen, um – meist ohne Zugangsbeschränkung – digitale Medien 
online zu präsentieren und zu rezipieren. Neben dem Teilen von Videos und 
Fotos, wie auf den Plattformen Youtube (www.youtube.com) und Flickr (www.
fl ickr.com), können auch Power Point-Präsentationen veröffentlicht werden, z.B. 
bei Slideshare (www.slideshare.net). Eine weitere Möglichkeit, multimediale 
Inhalte im Web 2.0 zur Verfügung zu stellen, sind Podcasts für auditive sowie 
Videocasts für audiovisuelle Inhalte (vgl. HRK 2010, S. 14). Die Verbreitung 
studienrelevanter Inhalte mittels Pod- und Videocasts wird bereits von eini-
gen Hochschulen verfolgt. So verfügt unter anderem die Ludwig-Maximilians-
Universität München über ein eigenes Portal auf der Podcastplattform iTunes 
(http://www.uni-muenchen.de/ueber_die_lmu/lmu_on_itunes_u/index.html),    die 
Technische Universität Dresden stellt einzelne lehrbezogene Videosequenzen in 
Youtube ein. 

RSS-Feeds und Feed-Reader: Hinter dem Begriff des RSS-Formats (Really 
Simple Syndication) verbirgt sich eine technologische Entwicklung, die es 
ermöglicht, Daten und Informationen von einer Webseite zu einer anderen zu 
transportieren (bezeichnet als Syndikation von Inhalten; vgl. Schaffert/Kalz 
2009, S. 17). Mithilfe eines Feed-Readers oder durch Einbindung eines RSS-
Feeds in eine Persönliche Lernumgebung (z.B. bei Netvibes oder Symbaloo) las-
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sen sich Akualisierungen von Webseiten, wie z.B. neue Blogeinträge in einem 
Weblog, abonnieren (vgl. HRK 2010, S. 14). 

Tagging: Während die bereits genannten Anwendungen von Social Software vor 
allem auf die Erstellung von Webinhalten gerichtet sind, handelt es sich beim 
Tagging bzw. Social Tagging um eine Form der „kollaborativen Anreicherung 
von Inhalten“ (Schaffert/Kalz 2009, S.16). Dabei werden verschiedene 
Webinhalte wie Webseiten, Texte, Bilder oder Videos mit Schlagworten ver-
sehen (Tagging bzw. Social Tagging) und so für die eigene Recherche, aber 
auch für andere Nutzer wieder auffi ndbar. Sowohl Blogging- als auch Multi-
mediaplattformen wie Youtube (Videos) oder Flickr (Fotos) ermöglichen die 
Ver schlagwortung von Inhalten und eine schlagwortspezifi sche Suche. Darüber 
hinaus können auf Social-Bookmarking-Seiten wie Delicious oder Diigo 
Lesezeichen (Bookmarks) für beliebige Webseiten gesetzt und mit Schlagworten 
versehen werden. Die auf diese Weise entstehenden themenspezifi schen Listen 
können von anderen Nutzern aufgefunden und weitergenutzt werden, es ent-
stehen kollaborativ erzeugte multimediale Inhalte und Texte. Mithilfe von 
Literaturverwaltungsprogrammen wie Citavi (www.citavi.com), Zotero (www.
zotero.org) oder Mendeley (www.mendeley.com) ist es darüber hinaus mög-
lich, eine Verschlagwortung von Literatur, sowohl in digitaler als auch gedruck-
ter Form, vorzunehmen. Die Visualisierung der Schlagworte in Form einer „Tag 
Cloud“ (auf Deutsch: Bezeichnungs-Wolke) ermöglicht zudem einen Überblick 
über alle in einer Link- oder Literatursammlung verwendeten Tags und ihre 
Häufi gkeit (vgl. HRK 2010). Social Bookmarking und Literatursammlungen 
eignen sich für das gemeinsame Erstellen eines Repositoriums, d.h. einer 
Sammlung von akademischen Publikationen, innerhalb einer Arbeitsgruppe, 
eines Seminars oder innerhalb eines übergreifenden Kontextes, etwa eines 
Instituts oder einer Hochschule, ebenso wie zur persönlichen Recherche nach 
Informationen im Internet. 

E-Portfolios: Bei E-Portfolios handelt es sich um eine online geführte 
Sammlung von lernbezogenen Artefakten. Diese ermöglicht es, innerhalb einer 
Lehrveranstaltung oder des gesamten Studiums unterschiedlichste Artefakte wie 
Texte, Präsentationen, Videos, Dateien etc. auf einer persönlichen Webseite, 
dem E-Portfolio, zu sammeln und einem bestimmten Publikum zusammenge-
fasst darzustellen (vgl. HRK 2010, S. 50). Für den Einsatz von E-Portfolios 
an Hochschulen wird häufi g die E-Portfolio-Plattform Mahara (www.mahara.
org) genutzt, da sie auch eine Integration des Lernmanagementsystems Moodle 
(www.moodle.de) ermöglicht. Im englischsprachigen Raum, aber auch in eini-
gen Ländern Europas wie Österreich oder Schweden, ist der Einsatz von 
E-Portfolios zur Refl exion von Lernfortschritten und zur Selbstpräsentation 
der Studierenden für potenzielle Arbeitgeber bzw. ein weiterführendes Studium 
an einer Hochschule bereits seit einigen Jahren weit verbreitet, wie an anderer 
Stelle noch ausgeführt werden wird.



© Waxmann Verlag GmbH

21

Social Software in der Hochschulbildung

Persönliche Lernumgebungen (PLEs): Das Konzept der Persönlichen Lern-
umgebungen (engl. Personal Learning Environments) zielt auf die Integration 
informeller Lernprozesse, die mit verschiedener Social Software unterstützt wer-
den, in einer Online-Umgebung. Aus technologischer Hinsicht geht es dabei um 
die Entwicklung interoperabler Onlineplattformen sowie technischer Standards 
und Schnittstellen, die diese Integration ermöglichen. In pädagogischer Hinsicht 
stehen die Integration und Unterstützung unterschiedlicher Lernpraktiken, wie 
Kommunikation und Vernetzung, kollaboratives Arbeiten oder Anreichern 
von Inhalten (z.B. Social Bookmarking), im Vordergrund. Integrierte Web-
Oberfl ächen wie iGoogle (www.google.com/ig) und Netvibes (www.netvibes.
com) ermöglichen die Einbindung verschiedener Social-Software-Anwendungen 
mithilfe von Widgets (kleinen Programmen, die sich in Form eines Fensters in 
die Benutzeroberfl äche integrieren lassen) und Aktualisierungen von Webseiten 
über RSS-Feeds auf einer Plattform. In der E-Learning-Community wurde 
das Konzept der Persönlichen Lernumgebung in den vergangenen Jahren vor 
allem unter der Fragestellung diskutiert, ob und inwieweit PLEs herkömmli-
che Lernmanagementsysteme (LMS) ersetzen können (Downes 2005, Attwell 
2007 und Kerres 2006). Während Downes (2005) für eine vollständige Ablösung 
der Lernmanagementsysteme durch PLEs plädiert, sieht Kerres (2006) Vorteile 
für das Lernen Studierender in einer Integration von Funktionen des LMS in 
Persönliche Lernumgebungen. Ein Mittelweg könnte die Bereitstellung offe-
ner Schnittstellen sein, die eine Integration von Social Software in bestehende 
Infrastrukturen ermöglicht (vgl. Fiedler 2006). 

Die hier erläuterten Anwendungstypen von Social Software stellen einen 
Ausschnitt aus einem breiten Spektrum von Social-Software-Diensten dar. 
So gibt es darüber hinaus Anwendungen, die das gemeinsame Erstellen von 
Textdokumenten und Präsentationen unterstützen – wie GoogleDocs (http://docs.
google.com) und das Präsentationstool Prezi (www.prezi.com) – oder solche, die 
es ermöglichen, eine größere Datenmenge auf einem virtuellen Server zu spei-
chern – z.B. Dropbox (www.dropbox.com). Um sich einen Überblick über exis-
tierende Social-Software-Anwendungen und -Dienste zu verschaffen, empfi ehlt 
sich ein Blick in die Liste der „Top 100 E-Learning-Tools“ (http://c4lpt.co.uk/
top100tools). Diese Aufl istung verschiedener Social-Software-Werkzeuge basiert 
auf Vorschlägen von internationalen E-Learning Experten und wird seit 2007 
jährlich von Jane Hart, der Vorsitzenden des britischen Centre for Learning & 
Performance Technologies, in ihrem Weblog veröffentlicht. 

Es waren solche Social-Software-Anwendungen, die dem Web im Zeitraum 
zwischen 2005 und 2010 zum Upgrade auf die Version 2.0 verholfen haben 
und die heute unsere Vorstellung vom „Internet“ prägen. Im Bildungssektor 
und hier im Bereich des E-Learning erwarteten Forschende zunächst ähnlich 
starke Veränderungen wie in den Bereichen der privaten und der öffentlichen 
Kommunikation (Downes 2005, Kerres 2006, Köhler et al. 2008). Die entspre-
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chenden Technologien haben sich im Bildungsbereich aber weit weniger stark 
verbreitet als in anderen Bereichen der Nutzung des Internet. Obschon heute 
die allermeisten Lernmanagementsysteme Web-2.0-Funktionalitäten aufweisen – 
wie Weblogs, Wikis und teils auch Tagging-Systeme –, wurde doch der Wechsel 
hin zu einer völlig neuen Art von Lernplattform, die stärker den Charakter einer 
„persönlichen Lernumgebung“ als eines zentralisierten Lernmanagementsystems 
hat, bislang nur selten vollzogen. 

Woran liegt dies? Der Grund dafür kann in institutionellen Merkmalen des 
Hochschulsystems wie Exklusivität, Reliabilität, Standardisierung und Insti tu-
tionalisierung gesehen werden, aber auch in der extrem hohen Wert  schätzung für 
akademische Traditionen. Solche Merkmale stehen dem „E-Learning 2.0“ wirk-
sam entgegen (Kleimann 2007, S. 156f.). Andererseits sind gerade diese institu-
tionellen Merkmale in jüngster Zeit in Bewegung geraten, wie die Diskussionen 
um Öffnung und Qualität des akademischen Bildungsraumes zeigen (vgl. 
Köhler/Neumann 2011, aber auch die Progamme des BMBF „Bund-Länder-
Programm für bessere Studienbedingungen und mehr Qualität in der Lehre“ und 
„Offene Hochschule“). Die wesentlichen Merkmale dieser Veränderungen sollen 
vor dem Hintergrund des Wandels von Lernformen eingehender dargestellt wer-
den.

2.2 Entwicklung der Hochschulbildung

Als bedeutendste Veränderung des Hochschulsystems wird häufi g die sogenannte 
Bologna-Reform angesehen, die Initiative zur Vereinheitlichung des bestehen-
den europäischen Hochschulbetriebs durch Einführung gestufter Studiengänge. 
Damit verbunden sind gerade für das deutsche Bildungssystem neben den struk-
turellen Reformen eine Reihe von Veränderungen der Lernkultur, die mit den 
Schlagworten Kompetenzorientierung, selbstorganisiertes Lernen, lebenslanges 
Lernen und neuer Wettbewerb um Studierende bezeichnet werden. Worum geht 
es dabei genau?

Kompetenzorientierung, oder auch Studierendenorientierung, soll im Zuge der 
Bologna-Reformen als Leitbild der Hochschullehre erreicht werden (HRK 2007, 
S. 25f.). Damit ist gemeint, dass auf der Mikroebene Lernziele formuliert wer-
den, die sich auf die Kompetenzen (insbesondere fachliche, aber auch weitere 
Kompetenzen) der Lernenden beziehen. Es wird davon ausgegangen, dass sich 
Kompetenzen objektiv formulieren lassen, diese durch Lehrveranstaltungen ver-
mittelt werden können und entsprechende Prüfungen erlauben, den Grad des 
Kompetenzerwerbs und damit die Lernfortschritte der Studierenden festzustellen 
und vergleichbar zu machen (vgl. Welbers 2007). 
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Mit dieser Kompetenzorientierung verbunden ist ein Perspektivwechsel vom 
Lehren zum Lernen (Wildt 2007), der die Studierenden als Lernende in den 
Mittelpunkt rückt und die Lehre auf ihre Bedürfnisse im Lernprozess ausrich-
tet. Auch wenn dieser Wechsel bislang kaum vollzogen wurde (Reichert 2010, 
S. 9) spiegelt sich der Anspruch doch in vielen Studiengangsbeschreibungen 
wider und besteht als Leitbild für künftige Entwicklungen fort. 

Selbstorganisiertes Lernen: Im Zuge der Orientierung auf die Studierenden 
wird von diesen auch verstärkt selbstorganisiertes Lernen erwartet. Dieses 
Selbstlernen wird als Workload erfasst und anteilig durch ECTS-Punkte hono-
riert. Nach Carstensen (2007, S. 211) machen entsprechende Studienleistungen 
bis zu 60 Prozent der vorgegebenen Arbeitsleistung aus. Die selbstorgani-
sierten Anteile des Studiums sind zwar von den Studierenden zu leisten, den 
Hoch schulen bleibt dabei jedoch die Aufgabe der didaktischen Gestaltung die-
ser Lernprozesse (ebd.). Prinzipiell sind die Freiräume für selbstorganisiertes 
Lernen durch die immer stärkere Verschulung des Studiums und die damit ein-
hergehende höhere Arbeitsbelastung der Studierenden bedroht, die ebenfalls im 
Zuge der Reformen erwartet werden (Zauchner et al. 2008, S. 11f.) – auch wenn 
Studien den tatsächlich von den Studierenden geleisteten Zeitumfang infrage 
stellen (vgl. Schulmeister/Metzger 2011).

Lebenslanges Lernen war als Leitbild nicht von Anfang an Teil der Bologna-
Reformen, wurde aber auf europäischer Ebene seit 2001 immer stärker auch in 
diesem Rahmen thematisiert und eingefordert (Wolter 2005). Auch das lebens-
lange Lernen ist mit dem Wechsel der Perspektive hin zu den Lernenden ver-
bunden, die im Laufe ihres Lebens eine Reihe von Bildungsphasen durchlaufen. 
Der Begriff des lebenslangen Lernens macht dabei deutlich, dass Lernen bereits 
in der frühen Kindheit beginnt und mit dem berufsqualifi zierenden Abschluss 
noch lange nicht endet. Diese Perspektive versucht, aktuellen gesellschaftli-
chen Entwicklungen wie der zunehmenden Alterung der Gesellschaft und einer 
zunehmenden Migration, welche insgesamt zu einer größeren Diversität der 
Studierenden und ihrer Bildungshintergründe führen, gerecht zu werden.

In der Folge brechen eine Reihe von etablierten Grenzen auf und ein neuer 
Blick auf Bildung wird ebenso möglich wie notwendig. Dies betrifft beispiels-
weise die Grenze zwischen den Bildungsphasen an Schule und Hochschule, zwi-
schen die sich zunehmend Phasen berufl icher Tätigkeit schieben. Es betrifft aber 
auch die Grenze zwischen formalen und informellen Lernkontexten, die zuneh-
mend als ineinandergreifend angesehen werden, ebenso wie die Grenze zwi-
schen Universitäten und Fachhochschulen, die sich beide an den gesellschaftli-
chen Ausbildungsanforderungen orientieren müssen (Reichert 2010, S. 15) und 
deren Unterschiede im Hinblick auf die Wertigkeit der Abschlüsse wie auch auf 
den Eintritt in weitere akademische Qualifi kationsphasen zunehmend nivelliert 
werden. Schließlich ist auch die Grenze zwischen Hochschule und Öffentlichkeit 
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betroffen, wenn sich die Hochschule für neue Zielgruppen öffnet und neu 
um Legitimation für ihre Finanzierung werben muss und Aktivitäten unter 
Stichworten wie „Öffentliche Wissenschaft“ oder „Postgraduale Weiterbildung“ 
entfaltet.

Wettbewerb um Studierende: Ziel europäischer Programme wie auch nationaler 
Initiativen des DAAD ist die Übertragbarkeit von Studienleistungen in einem 
europäischen Bildungsraum. In diesem Rahmen wird auch die Mobilität der 
Studierenden über nationale Grenzen hinweg gefördert. Auch wenn dieses Ziel 
mit der stärkeren Strukturierung des Studiums kollidiert (Reichert 2010, S. 7), 
ist doch davon auszugehen, dass sich die Hochschulen langfristig einem zuneh-
menden Wettbewerb um Studierende stellen müssen. Zwar steht seit 2011 in vie-
len Bundesländern eher die Frage der Bewältigung des übergroßen Andrangs 
von Studierenden im Vordergrund, doch zeigt die Situation z.B. in Sachsen, 
dass die infolge demographischer Entwicklungen sinkende Nachfrage nach 
Studienplätzen für Erststudierende auch den Abbau von Studienplätzen beför-
dern kann (Wintermantel 2006, S. 12). 

Mit Kampagnen wie „Pack Dein Studium“ werben beispielsweise die ostdeut-
schen Länder bereits heute deutschlandweit aktiv um Studierende. Auch die 
Forderung nach Konzepten für die Verringerung von Abbrecherquoten belegen 
Bemühungen um Studierende (SMWK 2011, S. 9). Es ist in diesem Zu sam-
menhang davon auszugehen, dass Planungen einer verstärkten Profi l bildung und 
Spezialisierung der Hochschulen z.B. in Sachsen (SMWK 2011, S. 14) sowie 
der bundesweite Exzellenzwettbewerb und die Erhebung von Studien gebühren 
in einzelnen Bundesländern die Unterschiede zwischen den Hoch schulen verstär-
ken und eine Konkurrenz auch um die besten Studierenden befördern werden. 
Inwieweit sich entsprechende Effekte allerdings tatsächlich einstellen, muss vor-
erst offen bleiben.

Im Zuge dieser Veränderungen haben sich auch die Erwartungen an ein 
Hochschulstudium verändert bzw. verändern sich weiter. Diese Begründungs-
zusammenhänge sind neben dem medientechnologischen Fortschritt ursäch-
lich für die Frage der Nutzung von Social Software im Studium, haben sich 
doch sowohl die Erwartungen der Studierenden wie auch die Erwartungen der 
Gesellschaft, speziell der Wirtschaft, deutlich verändert: 

Erwartungen auf Seiten der Studierenden an den Einsatz von Informations- und 
Kommunikationstechnologien im Studium werden geprägt durch deren Medien-
sozialisation. Einige Forschende gehen davon aus, dass heutige Studierende, 
die bereits von Geburt an mit digitalen Kommunikationsmedien aufgewachsen 
sind, grundlegend neue Erwartungen und Verhaltensweisen in Bezug auf das 
Lernen entwickeln. Marc Prensky, der den Begriff der „Digital Natives“ prägte, 
bemerkt: „Our students have changed radically. Today’s students are no longer 
the people our educational system was designed to teach“ (Prensky 2001, S. 1). 
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Als Konsequenz ruft er zu einer Überarbeitung von Lehrmethoden und -inhal-
ten auf.

Zwar lässt sich die mit dem Begriff „Digital Natives“ verbundene Annahme, 
die heutigen Studierenden würden grundlegend anders lernen als frühere 
Generationen, empirisch nicht halten (Bennett et al. 2008, Schulmeister 2008, 
Selwyn 2009). Andererseits ist unbestritten, dass Bildungsinstitutionen die durch 
die neuen Medien eröffneten Möglichkeiten nicht ignorieren können und eher 
früher als später von entsprechenden Wandlungsprozessen betroffen sein wer-
den (König 2009). Auch zeigen empirische Studien, die nicht zuletzt durch die 
„Digital Natives“-These angestoßen wurden, ebenso vielfältige wie interessante 
Entwicklungen von Lernkulturen und Lerngemeinschaften unter Nutzung 
digitaler Medien auf (Ito et al. 2008).

Erwartungen auf Seiten der Wirtschaft sind dadurch geprägt, dass die Anfor-
derungen an Arbeitnehmende nicht nur bei der Herstellung und Nutzung digi-
taler Produkte immer stärker kommunikativer Art sind. Mit der Abnahme des 
Anteils von Arbeitsplätzen in der Produktion steigt die Nachfrage der Unter-
nehmen nach Hochschulabsolventen, die moderne Kommunikationsmedien 
kompetent einsetzen können (Niemeier 2011). Aus einer repräsentativen 
Umfrage des Branchenverbandes BITKOM geht hervor, dass die Bedeutung 
des Social Web für die Unternehmenskommunikation deutlich zunimmt. 
Spezialisten für die Entwicklung von Web-2.0-Strategien und die Betreuung der 
Kommunikationskanäle des Unternehmens werden immer wichtiger. Es wird 
daher bereits von einem neuen Berufsbild des bzw. der „Social Media Manager/
in“ gesprochen (BITKOM 2011). In der Kombination beider Erwartungs-
haltungen ist ein Wandel von Lernkulturen festzustellen, in dessen Rahmen kol-
laborative Arbeitsformen zunehmend auch in Bildungsprozessen praktiziert und 
geschult werden und kompetenzorientierte, dialogische Vermittlungsformen in 
den Vordergrund rücken (Erpenbeck/Sauter 2007, S. 137ff.). Diese Lernkulturen 
sind in einer Weise durch Praktiken der (computervermittelten oder unmittelba-
ren) Kommunikation und Kollaboration geprägt, dass die Frage des formalen 
oder informellen Kontexts nachrangig erscheint (vgl. Lave 1996). 

2.3 Social Software in der Hochschulbildung

Bereits 2001 macht Prensky deutlich, dass sich Bildungsinstitutionen angesichts 
der weiten Verbreitung von IuK-Technologien auf neue Lern- und Denkformen 
der Lernenden einstellen müssen (vgl. Prensky 2001). Diese Beobachtungen 
wurden auch von der E-Learning-Forschung aufgegriffen und unter dem Begriff 
„E-Learning 2.0“ (Downes 2005) zusammengeführt. Dieser nimmt einer-
seits die Lernenden und ihren zunehmend selbstverständlichen Gebrauch von 
Internetdiensten in den Blick, verweist andererseits aber auch auf die neuartigen 
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Angebote des Web 2.0, welche die Grenze zwischen Nutzung und Produktion 
von Inhalten im Internet aufl ösen. Daran wurde die Erwartung geknüpft, dass 
neue Formen des E-Learnings, welche durch vernetztes Lernen, einen spiele-
rischen Lernprozess sowie den freien Austausch von Inhalten gekennzeichnet 
sind, früher oder später herkömmliche Lernmanagementsysteme ablösen würden 
(vgl. Downes 2005). 

Während diese anfängliche Euphorie in Anbetracht der geringen Realisierung 
der Potenziale von Social Software im Rahmen formaler Lernprozesse allmäh-
lich einer Ernüchterung gewichen ist, bleibt das Potenzial von Social Software 
zur Unterstützung von Lernprozessen informeller Art und insbesondere zur 
individuellen Kompetenzbildung unbestritten (vgl. Baumgartner 2009). Diese 
Perspektive, die Studierende als Lernende, in ihrer Lernumgebung situiert, in 
den Blick nimmt, steht in engem Zusammenhang mit der bildungspolitischen 
Debatte um das Konzept des lebenslangen Lernens (etwa Coombs/Ahmed 1974) 
und ist auch zurückzuführen auf eine Wahrnehmung zunehmender Unterschiede 
in den Lernvoraussetzungen der StudienanfängerInnen (Huber 1999, S. 38) 
sowie einer Heterogenität des studentischen Alltags als Lernkontext (Cortina 
2006, S. 502). 

Lave (1996) plädiert bereits Ende der 1990er Jahre für einen stärkeren Einbezug 
des Lernkontextes in Lerntheorien. Für sie ist jeder Lernprozess situiert, das 
heißt eingebettet in seinen jeweiligen Kontext (vgl. Lave 1996, S. 155). Im 
Vergleich zum abstrakten formalen Lernen ist informelles Lernen dabei noch viel 
stärker situiert (vgl. Overwien 2005, S. 346). Deutlich wird hier, dass auch das 
studentische Lernen kein gegen externe Einfl üsse abgeschotteter Prozess ist, son-
dern vielmehr „(…) nach allen Seiten zu makrosozialen Zusammenhängen offen: 
zu Veränderungen in Wissenschaft und Berufswelt, in politischen Strukturen 
und kulturellem Klima“ (Huber 1991, S. 435) sowie beeinfl usst durch verschie-
dene Prozesse der Persönlichkeitsentwicklung. Insbesondere bei Studierenden, 
die unmittelbar nach dem Schulabschluss ihr Studium beginnen (vgl. Cortina 
2006), ist das akademische Lernen Teil des Sozialisationsprozesses und muss 
als „Bestandteil des Lebenslaufs und der eigenen, individuellen Kompetenz-
entwicklung“ (Baumgartner 2009, S. 510) verstanden werden. 

Informelles Lernen, also das außerhalb eines institutionell organisierten 
Rahmens stattfi ndende Lernen, umfasst Erfahrungslernen bzw. refl exives Lernen 
und implizites Lernen (Dehnbostel/Meyer-Menk 2002, S. 3), selbstgesteuertes 
Lernen, inzidentielles Lernen sowie Sozialisationsprozesse (Schugurensky 2000). 
Informelle eigenverantwortliche und selbstorganisierte Lernprozesse außerhalb 
der formalen Präsenzveranstaltungen werden spätestens seit der Einführung von 
ECTS im Rahmen der Bologna-Reform zur Beurteilung studentischer Leistungen 
zunehmend herangezogen (Cortina 2006, S. 509). Mayrberger geht davon aus, 
dass diese selbstgesteuerten Anteile des Studiums ein wichtiges Merkmal auch 



© Waxmann Verlag GmbH

27

Social Software in der Hochschulbildung

zukünftigen akademischen Lehrens und Lernens sein werden (Mayrberger 
2010, S. 314). Baumgartner erkennt sogar einen Trend hin zur Verlagerung des 
Lehrens, von der abstrakten Wissensvermittlung zur Wahrnehmung und zum 
Aufbau individueller Kompetenzpotenziale (Baumgartner 2009, S. 506). In zahl-
reichen empirischen Studien konnte außerdem nachgewiesen werden, dass infor-
melles Lernen den Großteil des Erwachsenenlernens ausmacht (vgl. Kahnwald 
2008, S. 282f.). 

Social Software kann dazu beitragen, geeignete Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, um informelles Lernen zu unterstützen. Schroeder et al. (2010) kommen 
nach einer Analyse der Stärken und Schwächen sowie Chancen und Heraus-
forderungen (einer sogenannten SWOT-Analyse) zum Einsatz von Social 
Software im Hochschulkontext zu dem Ergebnis, dass insbesondere gemein-
schaftliche sowie refl ektierte und unabhängige Lernprozesse von Social Soft-
ware unterstützt werden können. Darüber hinaus kann Social Software die 
Kommuni kation zwischen Studierenden und Lehrenden verbessern sowie den 
Aufbau eines Gemeinschaftsgefühls bei den Studierenden fördern. Social Soft-
ware hilft zudem bei der Vernetzung der Studierenden im Allgemeinen und för-
dert die Entstehung von Praxisgemeinschaften im Besonderen. Damit sich diese 
Potenziale entfalten können, ist es notwendig, die Nutzung von Social Software 
aktiv zu fördern. Weiterhin müssen die Lernenden über Medienkompetenzen 
zum Einsatz von Social Software verfügen (vgl. Schroeder et al. 2010, S. 164f.). 
Insgesamt liegen die Potenziale von Social Software zur Unterstützung informel-
ler Lernprozesse im Hochschulkontext vor allem in den Anwendungsbereichen 
Kommunikation, kollaboratives Lernen sowie Vernetzung (vgl. Schaffert/Kalz 
2009, S. 16). 

2.4 Herausforderungen 

Bei allen Potenzialen bringt der Einsatz von Social Software speziell an 
Hochschulen auch einige Herausforderungen, Risiken und Probleme mit sich, 
die z.T. bereits erwähnt wurden. Dabei handelt es sich nicht um grundsätzliche 
Hindernisse für den Einsatz, wohl aber um Aspekte, die bei der Konzipierung 
von Einsatzszenarien als Rahmenbedingungen beachtet werden müssen, um 
Social Software erfolgreich im Hochschulkontext einzusetzen.

Das informelle Lernen mit Social Software lebt von der Offenheit und dem 
selbst organisierten Charakter der Nutzung von Onlineangeboten im Web 
2.0 mit ihren häufi g durch die Nutzer selbst erzeugten Inhalten. Bereits 
seit Beginn der Internetnutzung um 1990 wird beobachtet, dass die neuen 
Formen computervermittelter Kommunikation eher egalisierend wirken, klas-
sische Hierarchien infrage stellen (Spears/Lea 1994). Dieser Effekt kommt 
auch im Hochschulsystem zum Tragen, wo Merkmale wie Exklusivität (durch 
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Hochschulzugangsberechtigung und -beschränkung, Kapazitätsrecht), Reliabilität 
(Qualitätssicherung), Standardisierung (Modulhandbücher, Prüfungsordnungen) 
und Institutionalisierung (Verlässlichkeit von Prozeduren, öffentliche Finan zie-
rung, wissenschaftliche Methodologie) charakterisiert werden, die der Nutzung 
von Social Software entgegenstehen bzw. diese nur in „gezähmter“ Form erlau-
ben (Kleimann 2007). 

Diese unterschiedlichen Kulturen des Web 2.0 auf der einen Seite und der aka-
demischen Welt auf der anderen Seite bringen es mit sich, dass die Studierenden 
das Engagement von Hochschulen im Web 2.0 zum Teil grundsätzlich ableh-
nen. Insbesondere die Nutzung von Social Networks durch Lehrende oder zur 
Begleitung von Lehrveranstaltungen ist davon betroffen, wie Studien aus den 
USA (Jones et al. 2010) und der Schweiz (von Boehmer et al. 2011) zeigen. 
Offenbar hat die Nutzung von Social Networks für die Studierenden vorerst pri-
vaten Charakter und eine Vermischung mit (formalen) Studienangelegenheiten 
wird als störend angesehen. Aber auch Lehrkräfte sind nicht ohne weiteres 
bereit, sich auf die neue Offenheit einzulassen – sie verfügen zudem oft nicht 
über ausreichende Kompetenz im Umgang mit den neuesten Formen der Online-
Kommunikation und sind in Bezug auf die Lehre meist eher wenig experi-
mentierfreudig. Insofern bestärken sich Studierende und Lehrende wechselsei-
tig in ihrer Zurückhaltung bei der Aufnahme von online gestützten Lehr- und 
Lernformen in den akademischen Betrieb (vgl. Fischer/Köhler 2011).

Die Konzentration auf informelle Lernprozesse hilft, solche Hindernisse zu ver-
ringern. Zusätzlich nähern sich Wissenschaft und Social Web einander zumindest 
punktuell an, wie das Beispiel der „open access“-Bewegung zeigt, die von den 
bedeutendsten wissenschaftlichen Organisationen seit einiger Zeit begrüßt wird 
(vgl. HRK 2009). Allerdings stellt die Unverbindlichkeit nutzergenerierter Daten 
und Inhalte eine Herausforderung für ihre Anwendung zu Lernzwecken dar. 
Solange Qualitätssicherungsverfahren fehlen, sind die Lernenden selbst gefor-
dert, die Qualität und Reliabilität von Informationen zu prüfen. Der Einsatz von 
Social Software zieht größere Verantwortung (für eigene und fremde Inhalte) und 
höhere Kompetenzanforderungen auf Seiten der Lernenden (Medienkompetenz) 
wie der Lehrenden (Betreuungskompetenz) nach sich. Studierende sollten mög-
lichst früh mit Social-Software-Werkzeugen für das Lernen vertraut sein – auch 
mit Risiken und Problemen. Denn IT-Support kann in Anbetracht der Vielzahl an 
Social-Software-Anwendungen durch die Hochschulen nur sehr begrenzt geleis-
tet werden (Schroeder et al. 2010, S. 168).

Entsprechend stellen die Medienkompetenzen der Lernenden eine weitere 
Heraus forderung dar, die entscheidend für das erfolgreiche Lernen mit Social 
Software ist. Lernende sollten in der Lage sein, Internetquellen hinsicht-
lich ihrer Glaubwürdigkeit bewerten zu können. Sie sollten in der Lage sein, 
gefundene Informationen kritisch zu bewerten, den Urheber zu identifi zieren 
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und dessen Zuverlässigkeit zu prüfen und ggf. weitere Informationsquellen zur 
Validierung zu nutzen. Sie sollten die Problematik von Informationsüberfl utung 
und Ablenkung kennen und Strategien des Umgangs mit diesen entwickeln. 
Konsequentes Zeitmanagement bei privaten und Lernaktivitäten im Web 2.0 
sowie der Einsatz von Spam- und Werbefi ltern können helfen, relevantes von 
irrelevantem, aber interessantem Wissen zu trennen. Nicht zuletzt bieten viele 
Social-Software-Anwendungen Funktionen an, die den effi zienten Umgang mit 
Informationen unterstützen (Tagging, „Read later“-Funktion) – und so eine 
bedarfsgerechte Anreicherung um neue Informationen durch den/die Lernende/n 
selbst ermöglichen.

Der Aufwand der Einrichtung bestimmter Angebote und der Einarbeitung in 
ihre Funktionsweise ist nicht zu unterschätzen. Social-Software-Angebote ent-
wickeln ihren Mehrwert meist nur bei regelmäßiger Nutzung und Pfl ege. Der 
Wechsel von Angeboten wird häufi g dadurch erschwert, dass Standards für 
den Austausch von Daten zwischen den Anwendungen entweder nicht exis-
tieren oder von den Anwendungen nicht unterstützt werden. Als Reaktion auf 
diese Herausforderung empfi ehlt sich im Studium ein möglichst frühzeitiger 
Beginn der Auseinandersetzung mit den jeweiligen Werkzeugen, um zu vermei-
den, dass Ressourcensammlungen umständlich abgeglichen und aggregiert wer-
den müssen. Die gewählten Anwendungen sollten einfach und intuitiv nutzbar 
sein. Soweit möglich sollten Vorarbeiten Anderer genutzt werden (z.B. öffent-
liche Linksammlungen zu einem bestimmten Thema), was durch vergleichbare 
Vorgehensweisen unterschiedlicher Lehrender erleichtert wird. Leider sind sol-
che fachübergreifenden strategischen Orientierungen des Lehrpersonals im 
Hinblick auf den Einsatz von Social Software die Ausnahme.

Darüber hinaus ist daran zu denken, dass die Social-Software-Angebote nicht 
zuletzt durch ihre Neuartigkeit auch technischen Herausforderungen unter-
liegen, etwa aufgrund von Server-Problemen oder Anpassungsmaßnahmen 
eines Dienstes nicht unbedingt jederzeit und unbegrenzt zur Verfügung ste-
hen (Schroeder et al. 2010, S. 168) – ein Problem, das auch traditionelle 
E-Learning-Angebote haben. Regelmäßige und vorausschauende Information auf 
den Webseiten der Anbieter, Datensicherungen sowie die Verwendung offener 
Standards, die es ermöglichen, Daten zu exportieren und zu importieren, können 
Datenverluste verhindern und die Beeinträchtigungen minimieren. Viele Social-
Software-Anbieter erlauben auch die Offl ine-Bearbeitung von Daten, etwa beim 
Schreiben von Blog-Beiträgen oder bei der Verwaltung von Literaturangaben. 
Dabei geht es also um eine Kombination von anbieter- mit nutzerseitigen 
Strategien.

Eine große Herausforderung stellt schließlich der Umgang mit persönlichen 
Daten im Internet dar, sowohl für die Lernenden als auch für die Hochschulen. 
Für Hochschulen im Freistaat Sachsen etwa ist dabei zunächst das generelle 
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„Verbot mit Erlaubnisvorbehalt“ der Verarbeitung personenbezogener Daten rele-
vant (siehe §4 Abs. 1 SächsDSG). Demnach darf die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten nur aufgrund einer expliziten rechtlichen Grundlage erfolgen, 
andernfalls bedarf sie der expliziten Zustimmung der betroffenen Person. 

Für den Einsatz von Social Software zur Unterstützung informellen Lernens an 
Hochschulen liegt der Schwerpunkt rechtlicher Herausforderungen allerdings 
beim Einsatz externer Social-Software-Angebote. Die Lernenden sollten daher 
durch vorangehende Vermittlung entsprechender Kompetenzen in die Lage ver-
setzt werden, aber auch durch entsprechende Einstellungen der Angebote in der 
Lage sein, exakt zu bestimmen, welche personenbezogenen Daten sie welchem 
Nutzerkreis offenbaren und hinterlassen möchten. 

Die Verfügbarkeit von Social Software als „Open Source“-Anwendungen sowie 
vieler Inhalte im Web 2.0 als „Open Content“ bzw. unter „Creative Commons“-
Lizenzen wirft als weitere rechtliche Frage auf, inwieweit bei der Verwendung 
und Weiterverarbeitung von Inhalten Urheberrechte beachtet werden müs-
sen. Die Bezeichnung „frei“ bedeutet hier nicht, dass Inhalte wie Bilder, Texte, 
Videos oder Software keinen Urheberrechten unterliegen. Vielmehr handelt es 
sich hierbei um urheberrechtlich geschützte Werke, deren Nutzung durch eine 
entsprechende Lizenzform gestattet wird (Kreutzer 2009, S. 11). 

Solche „freien Lizenzen“ weisen verschiedene Vorteile für Nutzer und Anbieter 
auf. So können Open Source-Software und Open Content kostenlos genutzt 
werden und den Nutzern werden weitreichende Befugnisse für die Weiter-
verwendung eingeräumt. Anbietern bzw. Rechteinhabern ermöglichen freie 
Lizenzen eine stärkere Verbreitung und Wahrnehmbarkeit ihrer Inhalte. Da auch 
freie Lizenzen – soweit vom Rechteinhaber gewünscht – eine Namensnennung 
erfordern, können solche Inhalte auf ihre Urheber zurückgeführt werden 
(Kreutzer 2009, S. 12f.). Im konkreten Fall bedeutet dies, dass auch Studierende 
ihre Erlaubnis zur weiteren Nutzung durch sie erzeugter Online-Inhalte für ihre 
Lehrkräfte erteilen müssten. 

Die einfache und meist kostenfreie Verfügbarkeit von Anwendungen und 
Inhalten im Web 2.0 darf also nicht darüber hinwegtäuschen, dass die meis-
ten Angebote nicht für eine freie Nutzung vorgesehen sind, insbesondere nicht 
für die Einbindung in selbst erstellte Materialien. Kostenfreiheit wird außerdem 
in vielen Fällen dadurch erreicht, dass die Nutzer Werbung akzeptieren müs-
sen bzw. einer zum Teil umfassenden Nutzung ihrer persönlichen Daten durch 
den Anbieter zustimmen müssen. In diesen Fällen ist es ratsam, Alternativen 
mit vergleichbarem Funktionsumfang zu prüfen. So wird zum Beispiel das 
Terminplanungstool „Foodle“ im Rahmen des Deutschen Forschungsnetzes wer-
befrei angeboten (terminplaner.dfn.de), das ähnlich funktioniert wie das zwar 
kostenfreie, aber werbefi nanzierte Tool „Doodle“.
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Um missbräuchliche Verwendung von Social Software und Inhalten aus dem 
Web 2.0 im Hochschulkontext zu vermeiden, empfi ehlt sich zum einen die 
Sensibilisierung von Lernenden und Lehrenden für den Umgang mit die-
sen Inhalten sowie die Aufstellung eines Verhaltenskodex für den Einsatz von 
Web 2.0 im Hochschulkontext. Zum anderen sollte dieser regelmäßig als Teil 
der Medienkompetenz den Studierenden vermittelt werden, ebenso die gel-
tenden Regeln wissenschaftlicher Praxis (z.B. hinsichtlich des Urheberrechts) 
(Schroeder et al. 2010). In gewisser Weise gehört das Wissen über solche Ver-
haltens weisen heutzutage zu den Grundlagen für das wissenschaftliche Arbeiten. 
Eine ausführlichere Darstellung der rechtlichen Implikationen des Einsatzes von 
Social Software durch Hochschulen kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Im 
Zuge der Einführung neuer Szenarien empfi ehlt es sich daher, im Medien- und 
Urheberrecht kompetente Juristen hinzuzuziehen.1

 

1 Für die sächsischen Hochschulen existieren entsprechende Beratungsangebote beispiels-
weise über den „Zertifi katskurs Intellectual Property Rights“ an der Juristischen Fakultät 
der TU Dresden. Zudem werden Rechtsfragen vor Einführung neuer Funktionalitäten 
in der sächsischen Lernplattform OPAL durch die Bildungsportal Sachsen GmbH, den 
OPAL-Dienstleister für alle sächsischen Hochschulen, analysiert.
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Diese Überlegungen zur Einbindung von Social Software in den institutionel-
len Rahmen der Hochschulen würden aber an der Praxis vorbeigehen, wenn 
sie nicht durch eine Betrachtung des Nutzungskontextes ergänzt würden. Daher 
soll zunächst der bereits angekündigte Perspektivwechsel auf die Studierenden 
hin erfolgen und den Ausgangspunkt für empirische Analysen bilden, deren 
Ergebnisse die Grundlage für praxisnahe Vorschläge zur Unterstützung des stu-
dentischen Lernens bilden können. Nicht mehr die technischen oder instituti-
onellen Rahmenbedingungen stehen also im Vordergrund, sondern Fragen wie 
beispielsweise: Wie nehmen Studierende ihr Lernen im institutionellen Rahmen 
der Hochschule wahr? Welche Praktiken der Bewältigung entwickeln sie in 
den unterschiedlichen Phasen ihres Studiums? Und welche Rolle spielen dabei 
Informations- und Kommunikationstechnologien und speziell Social Software?

Studierende stellen die zentrale Klientel der Hochschule dar, respektive die 
Ziel gruppe jedweder Lehrtätigkeit. Selbst die vergleichsweise starke Fokus-
sierung der Universitäten auf den Forschungsbetrieb führt höchstens zu einer 
Vernachlässigung des Lehrbetriebs in der Wertschätzung, nicht aber zu einer 
Preisgabe dieser Kernaufgabe. Nicht erst mit der Einführung digitaler Medien 
ändern sich die Erwartungen an die Lehre. So werden an den Hochschulen die 
neuen Anforderungen bei der Betreuung der Studierenden angesichts der mit den 
Reformen von Bologna einhergehenden Veränderungen schrittweise sichtbar. 
Nicht zuletzt die intensive Auseinandersetzung mit Fragen der Umsetzung dieser 
Reformen hat die Studierenden, ihre Bedürfnisse als Lernende und den Prozess 
des Studierens in den Mittelpunkt gerückt (vgl. z.B. Schulmeister 2007).

Die Hochschule sollte sich daher bei der Konzipierung von Maßnahmen, die das 
Lernen der Studierenden unterstützen sollen, nicht an einzelnen Lehrsituationen, 
sondern am Studium als Erfahrungsraum insgesamt orientieren, an der „Student 
Experience“, wie es in den angelsächsischen Ländern heißt (z.B. Hellsten/
Prescott 2004). Dies lenkt den Blick außer auf die fachlichen Leistungen auf 
weitere Anforderungen, die sich an Studierende stellen, wie z.B. eigenver-
antwortlich und selbstgesteuert zu arbeiten, lern- und leistungsbereit zu sein 
sowie intellektuelle Neugier zu entwickeln. Für einen erfolgreichen Verlauf des 
Studiums bedeutsam sind zudem die Anerkennung im Kreis der Kommilitonen 
einerseits sowie die akademische Integration und die Identifi kation mit dem 
Studienfach andererseits (Cortina/Baumert 2004, S. 173).

Die Bedeutung dieser und weiterer Anforderungen im Studienverlauf wurde im 
Projekt „Learner Communities of Practice“ empirisch untersucht. Dazu wur-
den zunächst die bereits bestehenden Nutzungen von Social Software durch 
Studierendengruppen an ausgewählten sächsischen Hochschulen durch eine 
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Onlinerecherche erhoben und analysiert (s. Abschnitt 3.1). Zur theoretischen 
Einordnung der Nutzung von Social Software durch Studierende wird der 
Begriff des informellen Lernens herangezogen (Abschnitt 3.2) und praxistheo-
retisch auf das Modell des „Student Life Cycle“ nach Schulmeister (2007) bezo-
gen. Auf dieser Basis wurden in einer Diskussion mit Experten der am Projekt 
beteiligten Hochschulen verschiedene Lernphasen des Studiums identifi ziert und 
ein Phasenmodell informellen Lernens im Studium entwickelt (s. Abschnitt 3.3), 
das in einem Pretest mit fünf Studierenden höherer Fachsemester und unter-
schiedlicher Studienrichtungen empirisch validiert wurde. In einem weiteren 
Schritt wurden an den Hochschulen der Projektpartner Fokusgruppeninterviews 
mit Studierenden durchgeführt und anschließend qualitativ ausgewertet. 
Insgesamt wurden bei der Erhebung 34 Studierende unterschiedlicher Semester 
befragt.

Die Fokusgruppeninterviews mit Studierenden an den Partnerhochschulen soll-
ten dazu beitragen,
a)  Anforderungen zu erheben, die sich Studierenden unterschiedlicher Fach-

richtungen im Rahmen der informellen Aspekte ihres Studiums stellen 
(s. Abschnitt 3.4),

b)  Nutzungspraktiken und bereits genutzte Anwendungen von Social Software 
beim informellen Lernen der Studierenden zu erheben (s. Abschnitt 3.4) und

c)  Erwartungen und Wünsche der Studierenden in Bezug auf eine Persönliche 
Lernumgebung zu erheben (s. Abschnitt 3.5).

Auf der Basis der in den empirischen Analysen gewonnenen Erkenntnisse wur-
den schließlich Schlussfolgerungen gezogen, an denen sich die Szenarien für die 
Unterstützung des Lernens mit Social Software orientieren können (s. Abschnitt 
3.6).

3.1 Nutzung von Social Software durch Studierende

Wie einleitend beschrieben, nutzen Studierende Social Software gern und häu-
fi g, nicht zuletzt im Kontext ihres Studiums. Entsprechend viele Angebote 
studentischer Initiativen ließen sich bei einer ersten Recherche an sächsi-
schen Hochschulen fi nden, die im Februar 2010 an allen am Projekt „Learner 
Communities of Practice“ beteiligten Hochschulen durchgeführt wurde. Die 
genutzten Angebote reichen von Informations- und Alumni-Portalen, die häu-
fi g eine ganze Hochschule erfassen, über Repositorien, bei denen Materialien 
und Diskussionsforen zu Studienthemen beispielsweise von Fachschaftsräten 
auf eigens eingerichteten Webseiten bereitgestellt werden, bis hin zu Online-
Kollaborationstools und Social-Network-Gruppen, mit deren Hilfe Studierende 
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meist auf disziplinärer Ebene an einer Hochschule zusammenfi nden, sich austau-
schen und gemeinsam arbeiten können.

Besonders häufi g werden diese Softwaretools zur Bereitstellung von Dokumenten 
und Studienmaterialien für Kommilitonen und zur Unterstützung der wechsel-
seitigen Kommunikation zu studiengangsbezogenen Themen genutzt. So bie-
tet das „Wissensnetz“ des Fachschaftsrates Medien- und Kom munika tions-
wissen schaften der Universität Leipzig ein umfangreiches Repositorium mit 
Information, Dokumenten und Tutorials rund um das Studium an (www.
kmw-student.de). Die Webseiten der Fachschaftsräte stellen dabei oft inte-
grierende Informationsportale dar: Über sie erhält man Zugriff auf Foren, fi n-
det Studienmaterialien zum Download und erfährt Neuigkeiten zur Arbeit des 
Fachschaftsrates, Termine von Veranstaltungen oder allgemein studiengangsbe-
zogenen Themen. 

Häufi g sind die hierfür verwendeten Forensysteme kombiniert mit einem News-
blog, welches das Abonnieren von RSS-Feeds erlaubt, aber keine Kommentar-
funktion oder Schlagwortsuche bietet. Hinsichtlich der Nutzung von Social 
Software stellen die Webseiten der Fachschaftsräte Medizin und Zahn medizin 
der TU Dresden (www.medforum-dresden.de) und des Fachschaftsrats Wirt-
schaftswissenschaften der TU Chemnitz (www.tu-chemnitz.de/wirtschaft/fsr) 
besonders ausgereifte Beispiele dar. Darüber hinaus wurde die Social-Net-
work-Plattform StudiVZ mit ihrer Gruppenfunktion von vielen Studierenden 
sächsischer Hochschulen genutzt, die sich dort getrennt nach bestimmten 
Studiengängen und Jahrgängen austauschen.

Ein ebenfalls häufi ges Einsatzgebiet für Social Software ist die Pfl ege der 
Kontakte zu Absolventen über Alumni-Portale und -Netzwerke. Der Zugang 
dazu ist in der Regel auf den Webseiten der Fakultäten oder Hochschulen zu 
fi nden. Absolventen bietet sich so die Möglichkeit, sich untereinander auszu-
tauschen, sich über Weiterbildungsmöglichkeiten und Jobangebote zu informie-
ren oder an Absolvententreffen teilzunehmen bzw. diese zu organisieren (z.B. 
über das Alumni-Portal der Hochschule für Telekommunikation unter alumni.
hft-leipzig.de). Zur Vernetzung von Hochschulabsolventen werden auch die 
Gruppenfunktionen der Sozialen Netzwerke Xing und Facebook genutzt.

Vereinzelte Initiativen versuchen darüber hinaus, einen Austausch zwi-
schen Studierenden, Absolventen und Dozenten zu forcieren. Die „Medien-
heimat“ an der TU Chemnitz (www.medienheimat.de) beispielsweise ist eine 
Informationsplattform für Studierende und Absolventen der Medien kom mu-
nikation, die von studentischen Vertretern betrieben wird. Der Verein „Netzwerk 
Kommunikationspsychologie e.V. “ an der Hochschule Zittau-Görlitz betreibt 
neben seiner Webseite (www.netkomm.org) eine Facebook-Präsenz, um sein 
Ziel einer Vernetzung von Studierenden, Absolventen und Lehrenden des 
Studiengangs Kommunikationspsychologie umzusetzen. Bevor auf die empi-
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rische und theoretische Analyse derartiger studentischer Praktiken eingegan-
gen wird, stellt der folgende Abschnitt die diesem Vorgehen zugrunde liegende 
Perspektive auf informelles Lernen im Studium vor. 

3.2 Informelles Lernen als konzeptueller Rahmen

Der Blick auf die Online-Angebote studentischer Initiativen macht deutlich, 
dass aus der Perspektive der Studierenden die Bewältigung des Studiums mehr 
umfasst als nur die Aneignung entsprechenden fachlichen Wissens. Um dieser 
Perspektive gerecht zu werden und gleichzeitig die Untersuchung der Social-
Software-Nutzung in einen lerntheoretischen Rahmen zu stellen bietet es sich 
an, den Blick auf das informelle Lernen zu richten. 

Der Begriff des informellen Lernens enstammt ursprünglich dem Begriffs-
inventar John Deweys und wurde später, ausgehend von Knowles Buch 
„Informal Adult Education“ (Knowles 1950), von der US-amerikanischen 
Er wachsenen bildung übernommen. Auch wenn in der internationalen Diskussion 
keine ein deutige und vor allem einheitliche Defi nition informellen Lernens exis-
tiert, lassen sich über die Disziplinen und Länder hinweg gewisse Schnittmengen 
und Spannungsfelder bestimmen. 

Häufi g wird informelles Lernen durch seine Organisationsform und sei-
nen Lernort bestimmt als ein Lernen, das außerhalb von formalen Bildungs-
einrichtungen stattfi ndet und nicht zertifi ziert wird (vgl. Straka 2000). Für die 
Bildungsdiskussion innerhalb der EU hat die Europäische Kommission die fol-
genden Defi nitionen festgelegt (Europäische Kommission 2001):

Formales Lernen: Lernen, das üblicherweise in einer Bildungs- oder Aus-
bildungs einrichtung stattfi ndet, (in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder 
Lernförderung) strukturiert ist und zur Zertifi zierung führt. Formales Lernen ist 
aus der Sicht des Lernenden zielgerichtet. 

Informelles Lernen: Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz, im Familienkreis 
oder in der Freizeit stattfi ndet. Es ist (in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder 
Lernförderung) nicht strukturiert und führt üblicherweise nicht zur Zertifi zierung. 
Informelles Lernen kann zielgerichtet sein, ist jedoch in den meisten Fällen als 
Lernprozess nichtintentional oder auch inzidentell/beiläufi g.

Darüber hinaus wird informelles Lernen beschrieben als meist in Organisations-, 
Arbeits- oder Tätigkeitskontexte eingebunden und der Bewältigung von 
Anforderungen und Aufgaben bzw. der Problemlösung dienend. Anders aus-
gedrückt: „Informelles Lernen ist ein instrumentelles Lernen, ein Mittel zum 
Zweck. Der Zweck ist – im Gegensatz zum formalen Lernen – nicht das Lernen 
selbst, sondern die bessere Lösung einer Aufgabe, einer Situationsanforderung, 
eines Lebensproblems mithilfe des Lernens“ (Dohmen 2001, S. 19).
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Folgt man den Defi nitionen der Europäischen Kommission, so wäre jeg-
liches Lernen innerhalb der Hochschule dem fomalen Lernen zuzurech-
nen. Zu fragen wäre jedoch nicht zuletzt in Anbetracht der oben beschriebe-
nen Aktivitäten studentischer Initiativen, ob der Zweck beim formalen Lernen 
tatsächlich das Lernen selbst ist, oder ob nicht auch hier vielfältige individu-
elle Motivationen, Strategien und Anreize vorliegen, die Lernen aus Sicht des 
Lernenden auch im institutionellen Rahmen als Lösung einer Aufgabe oder einer 
Situationsanforderung und damit mit Dohmen als informelles Lernen versteh-
bar machen. Tatsächlich hat sich eine Unterteilung nach formalen und infor-
mellen Lernorten sowie formalen und informellen Lernprozessen etabliert (z.B. 
BMFSFJ 2005), die in Form einer Analysematrix eine stärkere Differenzierung 
ermöglicht als die lernortgebundenen EU-Defi nitionen. 

Die Soziologin Jean Lave stellte im Rahmen ethnografi scher Feldstudien am 
Beispiel von westafrikanischen Schneidern fest, dass, egal ob diese eine Schule 
besucht hatten oder nicht, ihre täglich angewandte Mathematik (als Prototyp for-
malen, dekontextualisierten Wissens) eng mit dem sozialen Kontext verwoben 
ist. Dies führte sie im Umkehrschluss zu der These, dass auch nominell dekon-
textualisiertes Schulwissen als kontextgebunden und sozial situiert zu begrei-
fen ist: „It was not just the informal side of life that was composed of intrica-
tely context-embedded and situated activity: there is nothing else. And further, 
if there is no other kind of activity except situated activity, then there is no kind 
of learning that can be distinguished theoretically by its ,de-contextualization‘, 
as rhetoric pertaining to schooling and school practices so often insists“ (Lave 
1996, S.126).

Folgt man dieser Argumentation, so erscheint der Unterschied zwischen for-
malem und informellem Lernen nicht so sehr durch seine Organisationsform 
oder den Lernort als vielmehr durch die eingenommene Perspektive bestimmt. 
Sprechen über institutionelles Lernen fi ndet implizit zumeist aus einer 
Vermittlungs- oder Lehrperspektive heraus statt, hinter der die Frage nach dem 
eigentlichen Lernen quasi verschwindet, wie Lave ausführt:

„From the point of view of the dualist formal/informal model […] culture 
be comes shared via cultural transmission. It is the transmitter’s point of view 
that is implicitly privileged. By contrast, one central point of the apprenticeship 
research is that learning is the more basic concept, and that teaching (transmis-
sion) is something else. Teaching certainly is an object for analytical inquiry, 
but not an explanation for learning. Indeed whole apparatuses of explanation for 
learning are cultural artefacts about teaching and they are in need of explana-
tion“ (Lave 1996, S.125f.).

Mit Lave wird im vorliegenden Band informelles Lernen im Studium als 
Bewältigung von Anforderungen des Lernprozesses selbst, aber auch der 
Lebens führung insgesamt und der Bewältigung von fachlichen Aufgaben ebenso 
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wie von Aufgaben der Studienorganisation aus Sicht der Studierenden in den 
Fokus gerückt. Zugrunde liegt dieser Perspektive eine phänomenologische 
Defi nition von Lernen als „Neu-Bewältigung einer Situation“ (Schulze 1993, 
S. 252), die auch ins Alltagshandeln integrierte informelle Lernprozesse einbe-
zieht. Aus diesem Verständnis heraus wird nach Möglichkeiten der Unterstützung 
entsprechender Aktivitäten mithilfe von Social Software gefragt.

3.3 Praxistheoretische Grundlage der Untersuchung studentischen 
Lernens

Mithilfe dieses Verständnisses von informellem Lernen lassen sich die im 
Abschnitt 3.1 aufgeführten Beispiele studentischer Aktivitäten als informelle 
Lernaktivitäten im Studium begreifen. Die Aktivitäten zeigen, dass Studierende 
ihr Studium als eine Sammlung von Erfahrungen und Aktivitäten wahrnehmen 
und gestalten, die über den Besuch von Lehrveranstaltungen hinausgeht und die 
aktive Auseinandersetzung mit der eigenen Person ebenso wie mit dem sozialen 
Umfeld umfasst. Der Begriff des informellen Lernens verweist dabei auf eine 
praxistheoretische Perspektive, die Lernende als Teilhabende an sozial situierten 
Praktiken betrachtet – ein Aspekt, der aus individualpsychologischer ebenso wie 
aus sozialpsychologischer Sicht lange zu wenig Beachtung gefunden hat (Lave 
1996, Köhler 2003). Die Rede von situierten Praktiken bedeutet dabei eine zwei-
fache Eingebundenheit der Studierenden: zum einen die soziale Eingebundenheit 
in Communities of Practice, zum anderen die zeitliche Eingebundenheit in bio-
graphische Lernphasen entlang des Student Life Cycles.

3.3.1 Studieren im sozialen Kontext – Studierende als Community of 
Practice

Der Begriff der „Community of Practice“ geht auf Arbeiten von Lave und 
Wenger (1991) zum situierten Lernen zurück. Eine Community of Practice 
lässt sich demnach durch drei zentrale Merkmale charakterisieren (Wenger/
McDermott/Snyder 2002):

Community: Eine Gruppe von Personen muss miteinander interagieren, sich 
engagieren und Ideen und Erfahrungen austauschen.

Domain: Die Mitglieder der Gruppe müssen über Sachverstand in einem 
gemeinsamen Gebiet (‚domain‘) verfügen.

Practice: Über die Zeit entwickelt sich eine gemeinsame Praxis der Mitglieder, 
indem z.B. gemeinsam Lösungen für aktuelle Probleme erarbeitet werden.
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Diese drei zentralen Merkmale von Communities of Practice stehen nicht los-
gelöst voneinander, sondern sind aufeinander bezogen. Die gemeinsame 
Praxis etwa ist eine grundlegende Bedingung für die Entstehung und den 
Zusammenhalt der Community (Wenger 1998, S. 72). Dies fi ndet Ausdruck in 
den drei Dimensionen von Praxis: 1. aufeinander bezogenes Handeln (‚mutual 
engagement‘), 2. ein gemeinsames Unterfangen (‚joint enterprise‘) und 3. ein 
gemeinsames Repertoire (‚shared repertoire‘). 

Arnold (2003) überträgt das Modell der Community of Practice auf Studierende 
im Fernstudium und differenziert es weiter aus (Abb. 1). 

Abbildung 1: Dimensionen der Praxis in der Gemeinschaft (nach Arnold 2003, 
S. 145).

Die geteilte Praxis ist hier gekennzeichnet durch das gemeinsame Unterfangen, 
das Studium erfolgreich abzuschließen, durch aufeinander bezogenes Handeln in 
Form gegenseitiger Unterstützung und durch ein gemeinsames Repertoire von 
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen, die sowohl den face-to-face-Kon-
takt als auch verschiedene Onlinekanäle umfassen (vgl. Arnold 2003, S. 145). 
Tätigkeiten formalen Lernens (etwa der Besuch von Lehrveranstaltungen) gehen 
dabei eng mit Tätigkeiten informellen Lernens (wie der Studienorganisation oder 
Pfl ege von Kontakten zu KommilitonInnen) einher – ganz im Sinne der o.g. 
situierten Praktiken.
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3.3.2 Lernen als Prozess – das Studium als Phase lebenslangen 
Lernens

Neben der Einbettung in einen sozialen Kontext, die studentische Community of 
Practice, ist das studentische Lernen auch zeitlich situiert. Vor dem Hintergrund 
der Annahme lebenslanger Lernprozesse (vgl. das vorangehende Kapitel) bildet 
das Studium einen Abschnitt in einer Reihe von Bildungsphasen. Es kann ebenso 
wenig losgelöst von den davorstehenden Phasen (primärer und sekundärer 
Bildung) wie von den parallel ablaufenden Phasen (Abschluss der Adoleszenz) 
oder auch den nachfolgenden Bildungsphasen (berufl iche Weiterbildung) inter-
pretiert werden (vgl. Baumgartner 2009, S. 510).

Zugleich lässt sich das Studium selbst in einzelne Phasen untergliedern. 
Ein entsprechendes Modell wurde aus der Perspektive der Verwaltung von 
Hochschulen entwickelt und wird als „Student Life Cycle“ bezeichnet (vgl. 
HEFCE 2001). Einem Vorschlag Schulmeisters (2007) folgend betrachten wir 
den studentischen Lebenszyklus aus pädagogischer Perspektive und können 
so das Studium als Ineinandergreifen verschiedener Phasen innerhalb eines 
Abschnitts des lebenslangen Lernens darstellen, in denen durch die Studierenden 
jeweils spezifi sche Anforderungen zu bewältigen sind, anhand derer sich die 
Phasen unterscheiden lassen (s. Abb. 2). Dieses Modell umfasst vier Phasen 
des Studiums: die Studieneingangsphase, eine Phase des Studiums nach Plan, 
eine Orientierungsphase, in welcher die Schwerpunktsetzung und berufl i-
che Orientierung erfolgen und die Phase des Studienabschlusses und der zuge-
hörigen Prüfungen. Diese zunächst aus der Literatur abgeleitete Abgrenzung 
der Phasen wurde durch Gespräche mit Studierenden empirisch validiert (vgl. 
Abschnitt 3.4). In jeder dieser Phasen lassen sich typische Anforderungen bzw. 
Aufgaben der Praxis an das formale und informelle Lernen identifi zieren, denen 
sich die Lernenden im Sinne eines „gemeinsame Unterfangens“ stellen müssen.

Abbildung 2: Phasenmodell Lernprozesse im Studium

Lernen ist folglich auf zweifache Weise zeitlich situiert: Einerseits sind verschie-
dene Lernpraktiken innerhalb einer Phase gebündelt und prägen das Erleben des 
Lernens in dieser Phase, andererseits bauen Lernpraktiken auf den Ergebnissen 
zeitlich vorgelagerter Phasen und den dort angesiedelten Praktiken auf, so dass 
sich der Eindruck einer Abfolge von Stufen ergibt. Der folgende Abschnitt erläu-
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tert, wie das Phasenmodell durch Interviews mit Studierenden um zugehörige 
Aufgaben und unterstützende Werkzeuge zu einem Modell informellen Lernens 
im Studium erweitert wurde.

3.4 Informelles Lernen im Studium entlang der Phasen 
des Student Life Cycle

Welche Anforderungen stellen sich den Studierenden in den o.g. Phasen eines 
Studiums? Welche Lernprozesse vollziehen die Studierenden und welchen 
Unterstützungsbedarf seitens der Hochschule sehen die Studierenden selbst? 
Welche Rolle spielt Social Software dabei und wie bewerten die Studierenden 
ein entsprechendes Engagement der Hochschule für den Einsatz von Social 
Software?

Auf der Grundlage des oben vorgestellten theoretischen Modells für die unter-
schiedlichen Phasen informeller Lernprozesse im Studium wurden diese Fragen 
im Rahmen von fünf Fokusgruppeninterviews mit insgesamt 34 Studierenden 
diskutiert, um das theoretische Modell empirisch zu fundieren.1 Auch wenn 
die Ergebnisse aufgrund der qualitativen Methodik nicht als repräsentativ 
betrachtet werden können, geben sie dennoch wertvolle Einblicke in die sozi-
ale und zeitliche Situiertheit des Studiums und die Rolle von Social Software 
bei der Unterstützung der Lernprozesse. Im Folgenden werden zunächst die 
Ergebnisse für die Frage nach den Anforderungen in den Studienphasen dar-
gestellt. Des Weiteren werden auch die Beurteilungen von Persönlichen 
Lernumgebungen durch die Studierenden und die Bewertung von hochschulsei-
tigen Unterstützungsmaßnahmen zusammengefasst. Dabei sind alle im folgenden 
angeführten Zitate wörtliche (ggf. anonymisierte) Aussagen der Teilnehmenden 
an den Fokusgruppen.

1 Die Fokusgruppen wurden aufbauend auf Ergebnissen eines Pretests an der TU Dresden 
im April 2010 an den Hochschulen Zittau/Görlitz, Hochschule für Telekommunikation 
Leipzig, Technische Universität Chemnitz, Technische Universität Dresden und 
Universität Leipzig durchgeführt. Sie umfassten zwischen drei und zehn männliche und 
weibliche Teilnehmende unterschiedlicher Fachrichtungen und hatten jeweils eine der 
im Phasenmodell aufgeführten Studiumsphasen zum Diskussionsgegenstand (vgl. zur 
Methode allgemein Dürrnberger/Behringer 1999). Nach einer Einführung ins Thema 
wurde im ersten Teil gezielt nach Anforderungen in der jeweiligen Studiumsphase und 
genutzten Social-Software-Angeboten gefragt. Der zweite Teil des Interviews diente der 
Erhebung der Erwartungen von Studierenden an eine Persönliche Lernumgebung. Hierfür 
wurden PLE-Startseiten als Beispiele mithilfe eines Beamers an ein Whiteboard gewor-
fen. Die Studierenden waren nun aufgefordert, die Einrichtung ihrer PLE am Whiteboard 
vorzunehmen und zu erklären, welche Angebote in welcher Form und warum aufgenom-
men werden sollten. Anschließend wurden die Studierenden zu ihrem Standpunkt zu ei-
ner von der Hochschule eingerichteten PLE befragt. Die Interviews wurden aufgezeich-
net und mithilfe eines Beobachtungsbogens qualitativ ausgewertet.
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3.4.1 Studieneingangsphase

In der Studieneingangsphase sind fachliche Orientierung bzw. die Organisation 
des Studiums und das Kennenlernen von Kommilitonen zentrale Anforderungen 
an die Studierenden. Der Studienverlauf wird durch das Zusammenstellen einzel-
ner Lehrveranstaltungen nach Vorgabe der Studienordnung geplant. Insbesondere 
in Studiengängen, in denen der exakte Studienverlauf im Grundstudium nicht 
im Detail vorgegeben ist, fühlen sich Studierende dabei häufi g auf sich allein 
gestellt und zum Teil überfordert: „Am Anfang weiß man überhaupt nicht, 
wo’s lang geht, man hat irgendwie nichts in der Hand (…) ich stand in meinem 
Studium drin und dachte: wie soll’n das werden.“ 

Der wahrgenommenen Isolation wird mit dem Knüpfen von Kontakten begeg-
net. Diese Kontakte dienen dem Informationsaustausch und der Unterstützung 
bei der Bewältigung von vorrangig studienbezogenen Anforderungen. Dabei 
wird das gemeinsame Unterfangen, das Studium erfolgreich abzuschließen, als 
geteilte Problemlage erlebt: „Man weiß ganz genau, die anderen Leute haben 
genau das gleiche Problem.“ Die Entstehung einer Community of Practice bzw., 
aus der Sicht des Einzelnen, die Integration in eine solche Praxisgemeinschaft 
wird hierdurch begünstigt. Im Ergebnis kommt es zu einer vermehrten gegen-
seitigen Unterstützung rund um das Studium, was ebenso wie das aufeinander 
bezogene Handeln für die Entstehung von und die Integration in studentische 
Communities of Practice ein Rolle spielt. Als gemeinsames Repertoire, d.h. als 
Kommunikations- und Kooperationsstruktur, fungieren hier neben regelmäßi-
gen face-to-face-Kontakten in Lehrveranstaltungen vor allem Social Networking 
Sites wie Facebook oder StudiVZ. Über diese Kommunkationswege erfolgen 
Austausch und Vernetzung mit Kommilitonen. Auch die oben bereits angespro-
chenen Foren der Fachschaften werden hier mehrfach erwähnt. Für Fragen an 
die Dozenten und andere Studierende werden außerdem seminarbezogene Foren 
innerhalb der jeweiligen Lernmanagementsysteme (LMS) genutzt.

3.4.2 Studium „nach Plan“

Im Studium „nach Plan“, dem Bachelor- oder auch Grundstudium, stehen die 
inhaltliche Einarbeitung in das und die Identifi kation mit dem Studienfach 
im Mittelpunkt. Die Studierenden bringen ihr Studium entsprechend dem 
Studienplan voran. Sie besuchen Lehrveranstaltungen, arbeiten individuell oder 
in Gruppen zunehmend selbstständig und schreiben Klausuren. Mit den Worten 
eines Teilnehmers geht es um einen „Einstieg in die Dinge, die ich machen 
muss, um in meinem Studium zu bestehen und mein Ziel zu verfolgen.“ Bei 
näherer Betrachtung handelt es sich demnach auch um das Vertrautwerden 
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mit den akademischen Arbeitsformen und nicht nur mit den fachspezifi schen 
Inhalten.

Diese Studienphase ist auch gekennzeichnet von Studienabbrüchen oder 
Fachwechseln. Dies geschieht immer dann, wenn eine Identifi kation nicht herge-
stellt werden konnte: „Manche merken, das ist nichts für mich, und gehen wie-
der.“ Da Grund- und Bachelorstudium in der Regel für alle Studierenden ähn-
lich ablaufen, kann sich in dieser Phase die inzwischen etablierte Community of 
Practice der Organisation und Bewältigung einer gemeinsamen Praxis widmen. 
Die Kommunikationsstrukturen zur Unterstützung und Koordination des gemein-
samen Lernens „nach Stundenplan“ umfassen Anwendungen wie geteilte Online-
kalender, Tools zur Terminorganisation (bspw. Doodle) und Chat-Werk zeuge wie 
Skype oder ICQ.

3.4.3 Orientierungsphase

Am Ende des Grundstudiums werden zunehmend selbstständiges Arbeiten 
und selbstständige Organisation des Studiums notwendig, da sich die Gruppe 
von Kommilitonen infolge von Studienabbrüchen, der Wahl unterschiedlicher 
Spezialisierungen, zeitlicher Entkopplung nach misslungenen Prüfungen und 
anderen intervenierenden Ereignissen immer mehr aufl öst. Das Gewinnen von 
Selbstständigkeit ist mit Beginn des Haupt- oder Masterstudiums die zentrale 
Herausforderung: „Im Grundstudium hat man den schönen Plan, da ist man 
noch nicht so selbstständig. […] Man wird allmählich zur Selbstständigkeit hin 
gezwungen.“ 

Eine weitere Anforderung in dieser Phase ist die Planung des Einstiegs in 
die Berufswelt. Hierzu gehören die Konkretisierung des Berufswunsches, 
die Planung von Praktika und das Knüpfen neuer, berufsrelevanter Kontakte. 
Die Relevanz der studentischen Community of Practice nimmt dabei für den 
Einzelnen ab, bedingt durch unterschiedliche Interessenfokussierung in Form der 
Vertiefungsfächer und die Aufl ösung der Jahrgangsgrenzen. Es bestehen zwar 
weiterhin Kontakte, die in den ersten Semestern geknüpft wurden, jedoch wer-
den diese vor allem freundschaftlich gepfl egt. Für die Bewältigung des Studiums 
kommt diesen Kontakten immer weniger Bedeutung zu. Zur gleichen Zeit nimmt 
die Orientierung hin zu den Communities of Practice im anvisierten Berufsfeld 
zu. 

Die Landschaft der für Kommunikation und Kooperation genutzten An wen-
dungen ändert sich in dieser Orientierungsphase nicht wesentlich. Neu dazu 
kommen jedoch Tools für die selbstständige Verwaltung von Lesezeichen und 
Literatur, wie etwa Delicious oder Zotero, die von manchen Studierenden die-
ser Phase genannt wurden. Angesichts der Spezialisierung scheint außerdem 



© Waxmann Verlag GmbH

43

Die Perspektive der Studierenden: Empirische Ergebnisse

das Bedürfnis nach einer Vernetzung mit anderen Spezialisten groß zu sein. Ein 
weiteres Bedürfnis nach technischer Unterstützung wird wie folgt beschrieben: 
„Man bräuchte irgendwas, wo man Gruppen bilden kann. Ich hab das Gefühl, 
das funktioniert bei uns gar nicht mehr, weil es so viele Sachen gibt, was die 
anderen immer anders machen, wie Praktikum oder Arbeiten, und dadurch ist 
man dann sehr viel auf sich allein gestellt, (…) also ich hätt’ jetzt auch keine 
Probleme, zum Beispiel für die Prüfung mit jemand Fremdes zu lernen, der auch 
mein Fach hat (…).“

3.4.4 Abschluss- und Prüfungsphase

Die Orientierungsphase geht beinahe nahtlos in die Phase von Studienabschluss 
und Prüfung über. Hier gilt es, in Form von Belegen und anderen Textformen 
eine umfassende Arbeit erstmals selbstständig zu verfassen: „Ganz zum Schluss 
steht der große Beleg [eine Studienarbeit, die in manchen Fächern vor der 
Diplom- bzw. Masterarbeit zu schreiben ist – Anm. d. Verf.] an, als Vorläufer 
der Diplomarbeit, und die Diplomarbeit selbst. Das heißt, man steht völlig allein 
da, also bei seinen Mitstudenten braucht man eigentlich nicht jemanden suchen, 
der einem da helfen kann.“ 

Gleichzeitig verstärkt sich die Orientierung auf die Berufswelt. In diesem 
Zusammenhang kommt dem Networking eine wichtige Rolle zu. In Einzelfällen 
wird die Landschaft der genutzten Tools um berufl iche Vernetzungsplattformen 
„zur Selbstdarstellung“ (wie z.B. Xing) erweitert. Deutlich wird, dass für den 
Einzelnen gegen Ende des Studiums zunehmend der Übergang in eine neue 
Phase und damit andere, berufsbezogene Communities of Practice bedeutsam 
wird, während die gemeinsame Praxis der Studierenden weiter an Umfang und 
Bedeutung abnimmt. 

Das folgende Phasenmodell informellen Lernens im Studium (Abb. 3) ver-
deutlicht, wie sich die genannten Ergebnisse in das theoretische Modell des 
Studienverlaufs einfügen und dieses empirisch fundieren.
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Abbildung 3: Phasenmodell informellen Lernens im Studium

3.5 Potenziale Persönlicher Lernumgebungen (PLEs) aus Sicht der 
Studierenden

Neben den Fragen nach den Anforderungen, Lernprozessen und Nutzung 
von Social Software in den unterschiedlichen Phasen des Studiums wurden 
die Studierenden auch dazu befragt, was sie von der Idee einer Persönlichen 
Lernumgebung (PLE) halten und ob sie sich vorstellen könnten, eine solche ein-
zurichten, resp. wie diese gestaltet sein müsste.

Im Ergebnis sind die Teilnehmer der Fokusgruppen hier unterschiedlicher 
Meinung. Studierende der ersten beiden Phasen sehen einen Vorteil von PLEs 
insbesondere darin, auf alle notwendigen Werkzeuge und Informationen gebün-
delt zugreifen zu können: „Ich hätte so die Hoffnung, wichtige Informationen 
nicht zu verpassen.“ Zudem ergebe sich hieraus eine Zeitersparnis („ich ver-
brauch immer viel Zeit daheim, wirklich jedes abzugrasen“) und eine erleich-
terte Orientierung („gut, wenn man alles auf einem Bildschirm hat“). 

Studierende der höheren Semester, d.h. der letzten beiden Phasen, sehen die 
Einrichtung einer PLE eher kritisch. Sie befürchten eine Neustrukturierung ihrer 
bisher verwendeten Werkzeuge und Materialien. Neben datenschutzrechtlichen 
Bedenken werden von Studierenden aller Studienphasen Befürchtungen geäu-
ßert, durch die potenziell große Menge an Informationen und Werkzeugen über-
fordert und abgelenkt zu sein: „Selbst bei drei, vier Sachen wäre ich schon über-
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fordert … ich bin da lieber bei einer Sache dabei … also zwei Sachen  reichen 
mir“ – „Ich würde bei StudiVZ wahrscheinlich ständig schauen und das würde 
mich nur ablenken und deshalb würde ich es wahrscheinlich aus Disziplin 
nicht machen wollen.“ Darüber hinaus scheint die Trennung von Arbeits- und 
Privatleben bzw. Studium und Alltag vielen Studierenden wichtig zu sein, wobei 
auch angemerkt wird, dass diese Trennung vielleicht zukünftig gar nicht mehr 
aufrechtzuerhalten ist bzw. dass es Berufe gibt, in denen diese Trennung bereits 
heute nicht mehr möglich ist.

Auf den Vorschlag, die Hochschule könnte für Studierende eine eigene PLE-
Plattform anbieten, reagieren die Studierenden eher ablehnend: „Wenn es schon 
tausend Sachen gibt, warum will die Hochschule etwas Eigenes machen?“ Es 
wird unter anderem die Befürchtung geäußert, dass eine Weiternutzung nach 
dem Studium nicht mehr möglich sei. Alternativ wird vorgeschlagen, dass 
hochschulseitig Schnittstellen zu allen wichtigen Informationsquellen und 
Diensten bereitgestellt werden, um Informationen in bereits bestehende perso-
nalisierte Startseiten integrieren zu können. Allerdings begrüßen Studierende der 
Studieneingangsphase den Vorschlag einer hochschuleigenen PLE. Von einer 
Bündelung der Informationen erhoffen sie sich insbesondere mehr Unterstützung 
zu Studienbeginn: „Wenn es die Hochschule anbietet, ist es einheitlich, alle 
haben die gleichen Informationen.“

3.6 Schlussfolgerungen: Unterstützung studentischer Lernprozesse mit 
Social Software durch die Hochschule

Die Beschreibung des Studiums anhand der dargestellten Phasen und die 
Identifi zierung der in den einzelnen Phasen durch die Studierenden wahrgenom-
menen Anforderungen können dabei helfen, die Bedürfnisse der Studierenden 
hinsichtlich der Unterstützung ihrer Lernprozesse mit Social Software besser zu 
verstehen. Es wird deutlich, dass sich die Studierenden für die Bewältigung ihres 
Studiums ein soziales Netz aufbauen, welches an die veränderten Bedingungen 
angepasst ist und das sie für Kommunikation, Recherche und Organisation unter-
schiedliche Web-2.0-Angebote nutzen. Die empirischen Ergebnisse bestätigen 
dabei weitgehend die Aussagen der Fachliteratur: Für den Einsatz von Social 
Software durch Hochschulen eignet sich das informelle Lernen am Besten.

Eine ganzheitliche Perspektive auf das Studium macht auch ein phasen-
über greifendes Bedürfnis nach Information bzw. regelmäßigem Erfahrungs-
aus tausch über nützliche Anwendungen zur Unterstützung des individuel-
len Informationsmanagements deutlich – nach Möglichkeit zu einem frühen 
Zeitpunkt im Studium. Der Einrichtung einer PLE stehen die Studierenden 
durchaus aufgeschlossen gegenüber, greifen dabei aber lieber auf externe 
Angebote zurück als auf Angebote der Hochschule. Die Rolle der Hochschule 
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ist dabei auf die Lieferung entsprechender Informationen und Ressourcen 
beschränkt, nicht aber auf deren Organisation durch eine softwaregestützte 
Lernumgebung. Deutlich wird allerdings, dass gerade bei der Auswahl geeigneter 
Anwendungen für eine PLE und in Studienphasen mit neuartigen Anforderungen 
ein Bedarf an Unterstützung entsteht. Dieser Bedarf ergibt sich sowohl auf 
Ebene der Gemeinschaft als auch für den einzelnen Studierenden bei der indivi-
duellen Organisation seiner Informations- und Kommunikationsumgebung.
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Die Analyse der Rahmenbedingungen, der Potenziale und der mögli-
chen Probleme der Nutzung von Social Software im Bereich des informel-
len Lernens sowie der Anforderungen, denen sich Studierende im Laufe ihres 
Studiums stellen müssen, erlaubt eine theoretische und auch in der internatio-
nalen E-Learning-Literatur fundierte Beurteilung der Frage, was Hochschulen 
tun können, um das informelle Lernen ihrer Studierenden mithilfe von Social 
Software zu unterstützen. Wie die bisherige Diskussion gezeigt hat, ist die prak-
tische Realisierung der dort propagierten Potenziale jedoch nicht immer ein-
fach. Um die Anwendbarkeit der theoriebasierten Überlegungen zu erleichtern 
und deren Umsetzbarkeit zu befördern, zeigen die folgenden 14 Beispiele guter 
Praxis, wie Hochschulen in Deutschland und im Ausland Social Software im 
Bereich informellen Lernens bereits erfolgreich einsetzen und welche Faktoren 
und Rahmenbedingungen dabei relevant sind.

Die Untersuchung der Good-Practice-Beispiele bildet neben den in den vori-
gen Abschnitten dokumentierten Untersuchungen einen zweiten empirischen 
Schwerpunkt im Projekt „Learner Communities of Practice“. In einem dreistu-
fi gen Verfahren (s. Abschnitt 4.1) wurden dafür zunächst nationale und interna-
tionale Beispiele für Hochschulaktivitäten zur Unterstützung der Studierenden 
mit Social Software gesucht, besonders gelungene Beispiele ausgewählt 
und anschließend zu diesen Beispielen Daten erhoben, um sie in Form kur-
zer Steckbriefe vorstellen zu können. Diese Fallbeschreibungen (Abschnitte 
4.2 und 4.3) sollen zum einen den interessierten Lesenden Anregungen und 
Erfahrungswerte für die eigene Auseinandersetzung mit der Frage der Gestaltung 
entsprechender Angebote bieten, zum anderen dienen sie für den vorliegen-
den Band gemeinsam mit den bereits vorgestellten empirischen Erhebungen als 
Grundlage für die Entwicklung der Handlungsempfehlungen für Hochschulen 
(s. Abschnitt 5). 

4.1 Auswahlprozess

 Die Auswahl der Good-Practice-Beispiele für den Einsatz von Social Software 
erfolgte im Sommer 2010 auf Grundlage einer Erhebung verschiedener Social-
Software-Initiativen. Sie stellt insofern den Stand zum damaligen Zeitpunkt 
dar, aktuelle Ergänzungen wurden, soweit möglich, nachgetragen. Für die 
Auswahl wurde zunächst (Schritt 1) Literatur zum Einsatz von Web 2.0 im 
Hochschulkontext ausgewertet. Darüber hinaus erfolgte eine Online-Recherche 
in einschlägigen E-Learning-Blogs und auf den E-Learning-Webseiten ver-
schiedener Hochschulen. Im Mittelpunkt stand dabei weniger die vollständige 
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Erhebung aller universitärer Social-Software-Initiativen in Deutschland, sondern 
vielmehr das Erfassen besonders gelungener Beispiele. Es zeichnete sich ab, 
dass einerseits die Situation in Deutschland aufgrund der Rahmenbedingungen 
des Hochschulsystems so speziell ist, dass vor allem Beispiele aus Deutschland 
vielversprechend für die Ableitung entsprechender Empfehlungen sein würden. 
Auf der anderen Seite war die Zahl und Vielfalt von Angeboten an deutschen 
Hochschulen zum Erhebungszeitpunkt eher spärlich ausgeprägt, so dass es rat-
sam schien, ergänzend internationale Angebote einzubeziehen.

Die Literatur- und Onlinerecherche auf nationaler Ebene ergab zunächst etwa 40 
Initiativen an verschiedenen deutschen Hochschulen, die den folgenden Kriterien 
genügten:
a) Social Software wird im Bereich informellen Lernens eingesetzt (zu 

Beispielen guter Praxis in den Bereichen Lehre, Forschung und Ad mi ni-
stration s. HRK 2010).

b) Entsprechende Angebote werden von einer Hochschule betrieben bzw. unter-
stützt.

c) Die Betreibenden stellen ihr Angebot als erfolgreich dar.

Die erhobenen Praxisbeispiele wurden anschließend in Auseinandersetzung mit 
der Literatur zum Thema E-Learning 2.0 (z.B. Bernhardt/Kirchner 2007) kate-
gorisiert nach der Art der eingesetzten Social Software. Dabei wurden folgende 
fünf Kategorien gebildet:
• Einrichtung universitärer Blogsysteme
• Entwicklung universitärer Social Networks
• Angebot von E-Portfolios für Studierende
• Einrichtung eines personalisierten Studierendenportals
• Angebot Persönlicher Lernumgebungen (PLEs)

Anschließend (Schritt 2) wurde aus jeder der fünf Kategorien ein Good-Practice-
Beispiel zur näheren Untersuchung in einer Fallstudie ausgewählt. Dabei stand 
die Frage im Vordergrund, inwieweit diese spezielle Social-Software-Initiative 
das informelle Lernen der Studierenden unterstützt und inwiefern die Initiative 
als erfolgreich angesehen werden kann in der Erreichung ihrer jeweiligen 
Zielgruppe und in der Erreichung ihrer jeweiligen selbst gesetzten Ziele. Im 
Ergebnis wurden folgende Initiativen für die Ausarbeitung zu einer Fallstudie 
aus gewählt: 
• „MyPaed – Die persönliche Studienumgebung“ an der TU Darmstadt 

(Persönliche Lernumgebungen)
• „KISD-Spaces“ der Köln International School of Design (Blogsysteme)
• „CollabUni“ der Universität Hildesheim (Social Networks)
• „e³ – Portfolio-Plattform Problemlösungskompetenz“ der Universität Augs-

burg (E-Portfolios)
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• „TUgether“ der TU Braunschweig (Personalisierte Studierendenportale)
• „Open Distributed Campus“ der FU Berlin (als interessante Variante eines 

personalisierten Studierendenportals).

Zu jeder dieser Initiativen wurden (Schritt 3) durch einen Kurzfragebogen und 
telefonische Interviews von den jeweiligen Verantwortlichen nähere Infor ma-
tionen eingeholt. Diese bezogen sich zum einen (bei den Kurz frage bögen) auf 
die eingesetzte Technologie, die Laufzeit der Initiative, die Zielgruppe und, 
soweit verfügbar, Daten zur Nutzung des Angebots. Zum anderen ging es (in 
den Interviews) um folgende sechs Themenbereiche:
• Art und Umfang der Nutzung: Wie wird die Initiative von den Studierenden 

angenommen und wie nutzen diese sie?
• Übergangsmöglichkeiten nach dem Studium: Welche Schnittstellen zu ande-

rer (freier) Social Software gibt es? Können die Studierenden ihre Inhalte, 
Accounts usw. nach Ende des Studiums mitnehmen? 

• Kooperationen und ähnliche Projekte: Mit welchen Hochschulen wurde zu-
sammengearbeitet? Gibt es ggf. Vorbilder oder weitere Beispiele, insbeson-
dere aus dem Ausland?

• Perspektiven: Wie beurteilen die Interviewpartner die Zukunftsaussichten ih-
rer Initiative (z.B. weitere Betreuung, Weiterentwicklungen, Finanzierung)?

• Tipps: Welche Tipps können zur Implementierung einer Social-Software-
Initiative gegeben werden? Was sollte man machen, was unterlassen?

Die Interviews dauerten jeweils zwischen 45 und 60 Minuten und wurden elek-
tronisch aufgezeichnet. Anschließend erfolgte die Auswertung entlang der Frage, 
welche Formen informellen Lernens die jeweilige Initiative besonders gut unter-
stützt.

Als Ausgangspunkt für die Recherche auf internationaler Ebene dienten die 
Ergebnisse verschiedener Forschungsprojekte des Joint Information Systems 
Commitee (JISC, Großbritannien) und von EDUCAUSE (USA). Auch für die 
Einordnung der auf diese Weise identifi zierten Angebote wurden die oben ange-
führten Kategorien der Art der eingesetzten Technologie genutzt, nachdem sich 
feststellen ließ, dass das international genutzte Repertoire sich nicht grundsätz-
lich von dem in Deutschland genutzten unterscheidet.

Maßgeblich für die Auswahl der internationalen Fallbeispiele war weder ein 
Anspruch auf repräsentative Erfassung der Bandbreite an Angeboten, noch das 
bei den deutschen Beispielen genutzte Kriterium des Erfolgs der Angebote, 
das sich für die internationalen Angebote nicht erheben ließ. Insofern bilde-
ten die anderen genannten Auswahlkriterien die Grundlage für eine Aufnahme 
in die Good-Practice-Beispiele, außerdem das Bestreben, das Spektrum der 
Möglichkeiten der Nutzung von Social Software zur Unterstützung informellen 
Lernens aufzuzeigen und Anhaltspunkte für die Entwicklung eigener Konzepte 
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zu bieten. Entsprechend wurden zu jeder Kategorie zwei Beispiele ausgewählt, 
nicht zuletzt deshalb, weil, wie erwähnt, die Zahl der Beispiele deutlich größer 
war als im deutschen Raum. Die Beschreibung erfolgte im Fall der internationa-
len Beispiele nicht durch eigene empirische Erhebungen, sondern auf Basis der 
Darstellungen in der Literatur und durch ergänzende Onlinerecherchen.

4.2 Beispiele guter Praxis in Deutschland

4.2.1 Persönliche Lernumgebung mit institutionellem Anschluss: 
MyPaed

Homepage:  http://www.mypaed.tu-darmstadt.de/community_
extern

Institution:  Institut für Allgemeine Pädagogik und 
Berufspädagogik TU Darmstadt

Art der Social Software: PLE
Zielgruppe:  Studierende der Pädagogik (MA, M.A., BA, 

Lehramt)
Betreiber: Studierende des Instituts für Allgemeine 

Pädagogik und Berufspädagogik
Inbetriebnahme:  Herbst 2008, Regelbetrieb WS 09/10
Technologie/  Drupal; Single Sign-on über TU-ID basierend auf 
techn. Standards: CAS, RSS-Feeds, iCal, Wiki-Creole
Finanzierung:  Zweckgebundene Mittel vom Land Hessen zur 

Verbesserung der Qualität von Studium und Lehre 
(QSL)

My Paed bietet den Studierenden eine persönliche Startseite, über die sie 
Zugang zu allen wichtigen Informationen und Online-Angeboten des Instituts 
für Pädagogik erhalten. Diese können sie zudem als RSS-Feeds einbinden. Zur 
Unterstützung kollaborativer Lernprozesse wurden verschiedene Community-
Funktionen entwickelt und in die Plattform eingebunden. Diese ermöglichen es 
den Studierenden, sich untereinander auszutauschen (z.B. über Kurznachrichten 
oder Microblogging) und zu vernetzen, gemeinsam Lern- oder Arbeitsgruppen 
zu bilden und sich auf alternative Art und Weise mit den Lerninhalten ausei-
nanderzusetzen, etwa in Form eines kleinen Quiz oder durch Umfragen. Um 
die Mediennutzung durch die Studierenden auch außerhalb der Plattform zu 
fördern, werden im MyPaed-Wiki (www.mypaed.tu-darmstadt.de/wiki) ver-
schiedene Social-Software-Tools vorgestellt, Nutzungshinweise gegeben und 
Anwendungsszenarien vorgeschlagen.
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Warum stellt MyPaed ein Beispiel guter Praxis der Unterstützung informel-
len Lernens dar?
Durch die Bereitstellung der persönlichen Startseite mit Zugang zu sowohl uni-
versitätsinternen als auch -externen Informationen und Ressourcen hat jeder 
Nutzer die Möglichkeit, sich seine Persönliche Lernumgebung einzurichten. 
Dies wurde auch bei der Verleihung des Preises der Deutschen Initiative für 
Netzwerkinformation e.V. (DINI) im Wettbewerb „Lebendige Lernorte“ 2009 
und des Deutschen E-Learning Innovations- und Nachwuchs-Award (D-ELINA) 
2010 an MyPaed als besonderes Qualitätsmerkmal hervorgehoben (Gutheil 
2010). Gleichzeitig dient MyPaed den Studierenden der Pädagogik zum Aufbau 
einer Community of Practice mit einer Vielzahl an Community-Funktionen, 
ebenso als „Übungsraum“ zur Verbesserung ihrer Kompetenzen bei der Nutzung 
von Web-2.0-Tools.

Rahmenbedingungen, Entwicklung und Umsetzung
Die Projektentwicklung erfolgte als Studierendeninitiative zunächst losgelöst von 
institutionellen Strukturen und ohne fi nanzielle Unterstützung der Hochschule. 
Impulsgebend für die Konzeptentwicklung war dabei die Bewerbung zum 
Wettbewerb „Lebendige Lernorte“ der DINI im Jahr 2009. Das Institut für Päda-
gogik wurde erst zu einem späteren Zeitpunkt der Entwicklung aufgrund des 
wachsenden Projektumfangs und des damit zunehmenden Bedarfs an fi nanziel-
len Mitteln eingebunden. 

Die institutionelle Unabhängigkeit bei der Projektumsetzung erforderte einen 
sehr hohen Aufwand an Kommunikation, um die Sinnhaftigkeit und Relevanz 
des Projektes zu vermitteln. Insbesondere die Anerkennung durch die Instituts-
mitglieder erschien als wesentlich für die dauerhafte Verankerung des Projektes. 
Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Hochschule stellte sich vor allem 
das Fehlen von Ansprechpartnern in Fragen der Finanzierung und der recht-
lichen Rahmenbedingungen als hinderlich heraus. Bereits zu einem frühen 
Zeitpunkt wurde die Einbindung eines Single Sign-on in das auf Drupal basie-
rende Studierendenportal bedacht und Kontakt zum lokalen Rechenzentrum der 
TU Darmstadt aufgenommen. Die Umsetzung erfolgte problemlos. Auch nach 
der Öffnung des Portals im WS 2009/2010 wird MyPaed kontinuierlich weiter-
entwickelt. Die technische Umsetzung ebenso wie die Einbindung des univer-
sitätsweiten LMS Moodle und die Möglichkeit der Einbindung externer Feeds 
sind jedoch oft abhängig von der (Weiter-)Entwicklung der externen Dienste wie 
etwa Drupal oder Moodle. 

Herausforderung bei der Sicherstellung der Dauerhaftigkeit des Projektes ist 
zum einen die Finanzierung. So wird MyPaed aus Studiengebühren, so genann-
ten „Mitteln zur Verbesserung der Qualität von Studium und Lehre“ (QSL), 
fi nanziert. Diese Mittel müssen jedes Semester neu beantragt werden. Zum ande-
ren ist auch die weitere Betreuung der Plattform sicherzustellen, da MyPaed 
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als Studierendeninitiative nicht von einer zentralen Einrichtung der Hochschule 
betreut wird und somit abhängig davon ist, inwiefern sich neue Mitglieder an 
der Projektgruppe und der Weiterentwicklung von MyPaed beteiligen.1

Nutzungserfahrungen
Mit dem Gewinn des D-ELINA 2010 ist die Zahl der Neuanmeldungen stark 
gestiegen. Dabei ist es schwierig, zwischen Mitgliedern der Zielgruppe und 
externen Nutzern zu unterscheiden. Bei der Nutzung des Studierendenportals 
durch die Pädagogik-Studierenden zeichnen sich seit der Öffnung zum WS 
2009/2010 vier verschiedene Nutzungsszenarien ab: 1. Gründung eigener 
Projekte, z.T. mit Anknüpfungspunkten zu Lehrveranstaltungen, 2. Ein stellen 
von Ergebnissen aus Lehrveranstaltungen, 3. Erstellen von Blogs für Ver-
anstaltungen oder 4. Nutzung der Microblogging-Funktion. Insgesamt wird die 
Nutzergruppe aber als eher passiv und konsumierend eingeschätzt. Die Resonanz 
der Studierenden war bisher überwiegend positiv, allerdings werden die stei-
gende Komplexität des Portals und die zunehmende Zahl an Funktionen eher 
kritisch betrachtet. Eine Ausweitung der Plattform auf andere Zielgruppen an 
der TU Darmstadt ist vorerst nicht geplant, da die Anforderungen, die sich den 
Studierenden in den verschiedenen Studiengängen stellen, als zu unterschiedlich 
eingeschätzt werden.

Weiterführende Hinweise
Publikationen zu MyPaed:
• Fetzer, R.; Herbst, A.; Höhl, J.; Polkehn, K. (2009): MyPaed: Meine persön-

liche Studienumgebung. In: Bibliothek. Forschung und Praxis, 33, 3/2009, 
S. 282-295.

• Herbst, A.; Höhl, J. (2010): MyPaed: Kompetenzentwicklung und Lern-
chancen in studentischen Bildungsinitiativen. In: Sporer, Th.; Hofhues, 
S. und Dürnberger, H. (Hrsg.): Offene Bildungsinitiativen: Fallbeispiele, 
Erfahrungen und Zukunftsszenarien, Münster u.a.: Waxmann.

Laudatio zur Preisverleihung des DINI-Wettbewerbs „Lebendige Lernorte“ 
2009:
http:://www.dini.de/fi leadmin/wettbewerb/lebendige-lernorte/dini_laudatio_sie 
ger.pdf

1 Im Jahr 2014 wurde MyPaed nach fünf Jahren Regelbetrieb eingestellt.
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4.2.2 Personalisiertes Studierendenportal mit Vorkonfi guration: 
TUgether

 

Abbildung 4: Screenshot der Startseite von TUgether an der TU Braunschweig

Homepage:  https://tugether.tu-braunschweig.de/
Institution:  TU Braunschweig
Art der Social Software: Personalisiertes Studierendenportal
Zielgruppe:  Studierende der TU Braunschweig
Betreiber:  Institut für Wirtschaftsinformatik, Abteilung für 

Informationsmanagement; zum SoSe 2011 Über-
gabe an das Rechenzentrum der TU Braunschweig 
(Gauß IT-Zentrum)

Inbetriebnahme:  2007, Beginn Regelbetrieb: 11.01.2010
Technologie/  Liferay; JSR 168, JSR 286, Webservices/SOAP, 
techn. Standards: Single Sign-on und weitere
Finanzierung:  Mischfi nanzierung: Institut der 

Wirtschaftsinformatik, Studiengebühren, Mittel der 
Hochschule
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Das Studierendenportal TUgether bietet den Studierenden über eine vorkon-
fi gurierte Startseite Informationen über die TU Braunschweig (z.B. Campus-
Karte, RSS-Feed der Hochschulhomepage, Mensaplan) und Zugang zu den Web-
Angeboten der Hochschule (E-Mail-Account und Bibliothekskonto). Darüber 
hinaus können die Studierenden über sogenannte Portlets externe RSS-Feeds, 
Webseiten und Social-Software-Anwendungen einbinden und so themenbezo-
gen eigene Seiten mit Inhalten füllen. Über eine Community-Funktion besteht 
die Möglichkeit, sich mit anderen Nutzern des Studierendenportals zu vernetzen.

Warum stellt TUgether ein Beispiel guter Praxis in der Unterstützung infor-
mellen Lernens dar?
TUgether unterstützt die Studierenden bei der Organisation ihres Studiums, 
indem es über eine vorkonfi gurierte Startseite Informationen zu Hochschule und 
Studium gebündelt zur Verfügung stellt. Darüber hinaus bietet es Schnittstellen 
nach außen durch die Möglichkeit, externe RSS-Feeds und Webdienste einzu-
binden. So können sich die Studierenden individuell die für sie relevanten hoch-
schulinternen und -externen Informationen zu Studium und lebensweltlichem 
Alltag zusammenstellen und sich über Community-Funktionen und Chat mitein-
ander vernetzen und austauschen.

Rahmenbedingungen, Entwicklung und Umsetzung
Die Entwicklung des Studierendenportals erfolgte von Anfang an in enger 
Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung. Nachdem die bestehenden Web-
Angebote der TU Braunschweig durch ein Projektteam,  bestehend aus Mit-
arbeitern der Pressestelle und dem International Offi ce,  evaluiert und im 
Ergebnis als unzureichend bewertet wurden, erfolgte durch das Projekt team 
ein Vorschlag zur Neugestaltung des Web-Bereichs für Studie rende. Dieser 
wurde von der Hochschule genehmigt, mit fi nanziellen Mitteln ausgestattet 
und es wurde ein neues Projektteam unter Feder führung des Instituts für Wirt-
schaftsinformatik gebildet, welches mit der Gestaltung des Studierenden portals 
beauftragt wurde. Dabei erschien es wichtig, die Studierenden als Zielgruppe 
bereits zu einem frühen Zeitpunkt in die Entwicklung des Portals einzubezie-
hen, um bei der Umsetzung auf ihre Anregungen, Ideen und Wünsche ein-
gehen zu können. Das aus diesem Grund bereits sehr schnell online gestellte 
Portal wurde bei laufendem Betrieb kontinuierlich weiterentwickelt und mit 
Ablauf der Projektlaufzeit von drei Jahren zur Sicherstellung des technischen 
Dauerbetriebs an das Rechenzentrum übergeben, während die Stabsstelle Presse 
und Kommunikation die inhaltliche Ausgestaltung übernahm.
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Nutzungserfahrungen
Aufgrund der frühzeitigen Öffnung des Portals mit noch wenigen Funktionen 
kann noch nicht von einer kontinuierlichen Nutzung durch die Studierenden 
gesprochen werden. Die Nutzergruppe umfasste zum Zeitpunkt der Erhebung 
(Juli 2010) ca. 10% der Studierendenschaft der TU Braunschweig und wird 
als relativ web-affi n eingeschätzt. Die Einrichtung des Portals wird von Seiten 
der Studierenden ausnahmslos begrüßt, jedoch werden weitere Funktionen, 
wie die Einbindung des universitätsweiten LMS, gewünscht. Da es an der TU 
Braunschweig keinen zentralen E-Mail-Verteiler gibt, ist es darüber hinaus 
schwierig, die Studierenden über TUgether zu informieren. Aus diesem Grund 
werden seit Onlinestellung der Plattform im Januar 2010 den Erstsemestern der 
TU Braunschweig mit ihren Immatrikulationsunterlagen Informationen über das 
Studierendenportal zugeschickt, verbunden mit der Bitte, sich anzumelden. 

Weiterführende Hinweise
Andere Liferay-basierte Studierendenportale unter http://www.liferay.com/de/
products/liferay-portal/stories (bei „Case Type“ nach „Studentenportal“ fi ltern)
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4.2.3 Mehr als ein Blogsystem: KISD Spaces

Abbildung 5: Screenshot der blogbasierten Wissensplattform KISD-Spaces 
(Heidkamp & Kaliva 2009)

Homepage:  http://spaces.kisd.de/
Institution:  Köln International School of Design (KISD) der 

Fachhochschule Köln
Art der Social Software: Blogsystem
Zielgruppe:  Studierende und Lehrende der KISD
Betreiber:  KISD
Inbetriebnahme:  SS 2008, Regelbetrieb WS 2008/2009
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Technologie/  Wordpress MU, RSS
techn. Standards: 
Finanzierung:  BMBF Förderinitiative Notebook-University für 

das Projekt „Blended Studies“ an der KISD 

Die KISD Spaces präsentieren sich zunächst mit einem Überblick über die 
Projekte bzw. Seminare, die im laufenden und in vergangenen Semestern ange-
boten wurden (s. Abb. 4). Die einzelnen Projekt- bzw. Seminar-„Spaces“ kön-
nen von Lehrenden und Studierenden selbstständig erstellt werden, um Projekte 
oder Seminare betreffende Inhalte zu teilen und zu kommentieren. Jeder 
Teilnehmer kann selbst entscheiden, ob seine Beiträge öffentlich sind oder nur 
nach erfolgtem Login auf der Webseite sichtbar werden. Weiterhin besteht für 
die Studierenden die Möglichkeit, sich über die Student-Spaces einen eigenen 
privaten Raum zu schaffen, unabhängig von Lehrveranstaltungen. Die Funktion 
KISD Biblio soll dem gemeinsamen Aufbau einer KISD-eigenen Bibliothek 
dienen. Zur Generierung eines Eintrags ist es lediglich notwendig, die ISBN-
Nummer der Literaturquelle einzugeben. Alle verfügbaren Informationen (Titel, 
Autor, Erscheinungsjahr etc.) werden dann automatisch von KISD Biblio gene-
riert. Darüber hinaus können alle Nutzer die jeweilige Literatur bewerten und 
Rezensionen verfassen.

Warum stellen die KISD Spaces ein Beispiel guter Praxis in der Unter-
stützung informellen Lernens dar?
KISD Spaces ermöglichen den Aufbau einer Wissensplattform, über die sich die 
Studierenden aktiv an der Wissensgenerierung der Köln International School of 
Design beteiligen. Die KISD Spaces haben dabei weniger die Funktion eines 
E-Portfolios für die Studierenden, in dem diese ihre Ergebnisse aus Seminaren 
und Projekten präsentieren können. Vielmehr sollen die einzelnen Blogs semi-
nar- und projektbegleitend geführt werden, um einerseits während des Semesters 
den Studierenden die Möglichkeit zu geben, sich über andere Seminare zu infor-
mieren. Andererseits erhalten die Studierenden so am Ende des Semesters eine 
Dokumentation zu abgeschlossenen Seminaren und Projekten. Darüber hinaus 
soll mithilfe der KISD Spaces eine bessere Betreuung der Studierenden außer-
halb des und ergänzend zum Präsenzstudium an der Hochschule erreicht und 
die Studierenden selbst zu einem strukturierten Austausch untereinander ange-
regt werden. Durch ihre systematische und kollaborativ angelegte Struktur 
ermöglichen und begünstigen die KISD Spaces damit über ihren Einsatz im 
formalen Lernprozess hinaus den Aufbau einer Community of Practice aller 
Hochschulangehörigen.

Rahmenbedingungen, Entwicklung und Umsetzung
Entwicklung und Umsetzung der KISD Spaces erfolgten innerhalb des Projektes 
„Blended Studies“ durch eine Projektgruppe, bestehend aus sieben Studierenden, 
einem Professor und einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin. Dieses Projekt 
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wurde im Rahmen der Förderinitiative des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung (BMBF) „Notebook-University“ an der Köln International School of 
Design initiiert (vgl. Heidkamp/Kaliva 2009, S. 5). Ziel der Entwicklung von 
KISD Spaces war die Schaffung einer kollaborativen Lernplattform, die dem in 
Seminaren oder Projekten angelegten Studium an der Köln International School 
of Design gerecht wird. Die Lehrenden setzten das Blogsystem aufgrund seiner 
Offenheit zunächst nur zögerlich ein. Nachdem der Zugang zu den Blogs auf 
Hochschulangehörige eingegrenzt und so eine vertraulichere Umgebung geschaf-
fen wurde, weitete sich die Nutzung aus. Während der Umsetzung des Projektes 
kam es zu einem intensiven Austausch mit der Fachhochschule Köln, eine 
Übertragung der KISD Spaces auf andere Fachbereiche der FH ist vorstellbar. 
Zunächst ist jedoch geplant, die KISD Spaces zu einer PLE für die Studierenden 
der KISD weiterzuentwickeln. 

Nutzungserfahrungen
Seit der Inbetriebnahme im Sommersemester 2008 wird die Nutzung der 
KISD Spaces regelmäßig evaluiert (Heidkamp/Kaliva 2009). Dabei haben sich 
drei Nutzungsszenarien gezeigt: 1. die Bereitstellung von Informationen und 
Rechercheergebnissen, 2. der Informationsaustausch sowie 3. das Kommentieren 
von Entwürfen. Im Verlauf der Nutzung hat sich außerdem gezeigt, dass die 
Studierenden bei einer vollständigen Offenheit des Systems vor einer Nutzung 
eher zurückschrecken. Studierende nutzen die Plattform vor allem dann aktiv, 
wenn dies von den Lehrenden in Projekten oder Seminaren verlangt bzw. expli-
zit unterstützt wird. Dies erhöht auch die Vergabe von Kategorien und Tags 
sowie die Qualität der Beiträge.

Weiterführende Hinweise
Beitrag zum DINI-Wettbewerb „Lebendige Lernorte“ 2009:
http://www.dini.de/fi leadmin/wettbewerb/lebendige-lernorte/beitraege/36_sinn_
kisdspaces.pdf 
Ähnliche Projekte:
• Campusphere am Fachbereich Gestaltung der Fachhochschule Aachen: http://

campusphere.de/ 
• EPB-Blogs Blogsphere der Fakultät Erziehungswissenschaften, Psychologie 

und Bewegungswissenschaften der Universität Hamburg: http://blogs.epb.
uni-hamburg.de/ 
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4.2.4 Ein Social Network für die Universität: CollabUni

 

Abbildung 6: Screenshot der Informationsseite zu CollabUni

Homepage: http://www.uni-hildesheim.de/social/collabuni/
Institution:  Institut für Informationswissenschaften und 

Sprachtechnologie der Universität Hildesheim
Art der Social Software: Social Network
Zielgruppe:  Studierende und Lehrende der Hochschule, 

Alumni
Betreiber:  Institut für Informationswissenschaften und 

Sprachtechnologie
Inbetriebnahme:  2009, noch kein Regelbetrieb
Technologie/  Mahara
techn. Standards: 
Finanzierung:  Keine speziellen Ressourcen zugeordnet

CollabUni erlaubt allen angemeldeten Nutzern, sich mit einem eigenen Profi l 
und einer eigenen Webseite im Sozialen Netzwerk der Universität Hildesheim zu 
präsentieren. Die eingesetzte Software Mahara bietet außerdem die Möglichkeit, 
ein Weblog zu führen, externe Links und Feeds einzubinden sowie sich mit 
anderen Community-Mitgliedern zu vernetzen. Die Sichtbarkeit der Webseiten 
und des Profi ls nach außen können von jedem Nutzer individuell bestimmt wer-
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den. CollabUni unterstützt auch den Aufbau eines Alumni-Netzwerks am Institut 
für Informationswissenschaft und Sprachtechnologie der Universität Hildesheim, 
da über Mahara auch eine Anmeldung ohne Hochschul-Login möglich ist.

Warum stellt CollabUni ein Beispiel guter Praxis in der Unterstützung 
informellen Lernens dar?
Mithilfe des Social Networks CollabUni können die Studierenden außer-
halb formalisierten Lernens an der Hochschule Informationen austauschen, ihr 
Lernen refl ektieren und Netzwerke bilden. Anders als außerinstitutionelle Social 
Networks wie z.B. Facebook bietet CollabUni den Studierenden dafür einen 
sicheren und geschützten Raum im universitären Kontext.

Rahmenbedingungen, Entwicklung und Umsetzung
Konzept und Entwicklung des Social Networks CollabUni erfolgten in einem 
für den Studiengang „Internationales Kommunikationsmanagement“ am Institut 
für Informationswissenschaften und Sprachtechnologie angebotenen Projektkurs 
im Sommersemester 2009. Die dem Netzwerk zugrunde liegende Software 
Mahara wurde von den Studierenden bewusst ausgewählt, v.a. in Hinblick auf 
die Möglichkeit der Einbindung des LMS Moodle in Mahara (Mahoodle). Im 
Wintersemester 2009/2010 wurde CollabUni dann bei den Erstsemestern des 
Instituts beworben, die gebeten wurden, sich ein Profi l einzurichten. Außerdem 
erfolgte die Vorstellung des Social Networks bei der Hochschulleitung. 
Im Rahmen eines weiteren Projektkurses im Sommersemester 2010 wurde 
Kontakt zum Akademischen Auslandsamt aufgenommen und CollabUni als 
Tool zur Betreuung der internationalen Studierenden sowie zur Vertiefung der 
Kommunikation zwischen internationalen und nationalen Studierenden empfoh-
len. 

Die technische Infrastruktur zur Sicherstellung der Dauerhaftigkeit des Social 
Networks wird bis zur Klärung, ob und wie CollabUni in die IT-Struktur der 
Hochschule eingefügt werden kann, vom Institut für Informationstechnologie 
und Sprachwissenschaften bereitgestellt. Als langfristige Perspektive liegt eine 
Ansiedlung beim hochschuleigenen Rechenzentrum nahe. Moderation und 
Administration müssen gegebenenfalls über verschiedene Anwendungsdomänen 
wie das Akademisches Auslandsamt oder einzelne Studiengänge erfolgen. 
Dies ist abhängig davon, inwieweit fi nanzielle und personelle Ressourcen für 
CollabUni bereitgestellt werden können.

Nutzungserfahrungen
Bei der Nutzung von CollabUni lassen sich zwei verschiedene Nutzungs-
szenarien beobachten: 1. die noch relativ schwach ausgeprägte Nutzung 
durch die Studierenden zum persönlichen Wissensmanagement, z.B. durch 
Gründung von Gruppen zur Unterstützung bei Abschlussarbeiten oder Auslands-
aufenthalten, sowie 2. eine didaktisch-spezifi sche Nutzung als E-Portfolio in 
Lehrveranstaltungen des Instituts für Interkulturelle Kom munika tion. Bei den 
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am häufi gsten durch die Studierenden genutzten Funktionen handelt es sich um 
das Anlegen eines Profi ls und die Gründung von Gruppen, wobei keine Aussage 
darüber getroffen werden kann, wie nachhaltig sich die Kommunikation inner-
halb der Gruppen gestaltet. Die relative Geschlossenheit des Systems, die 
Abwesenheit von Werbung, der sichere Umgang der Universität mit den persön-
lichen Daten der Nutzer sowie eine Verbesserung der Kommunikation zwischen 
Dozenten und Studierenden werden dabei von den Studierenden als Vorteile 
dieses institutionellen Social Networks gegenüber anderen, außeruniversitären 
Angeboten gewertet.

Weiterführende Hinweise
Präsentation von CollabUni auf der Tagung I-Know 2010
http://www.slideshare.net/griesbau/collabuni-i-know2010 

Ähnliche Projekte:
Studentenportal der TU Ilmenau: http://spi.tu-ilmenau.de/forum.php?stg=default
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4.2.5 Eine E-Portfolio-Plattform zur Förderung außeruniversitären 
Engagements: Begleitstudium Problemlösungskompetenz

Abbildung 7: Die E-Portfolio-Plattform für das Begleitstudium 
Problemlösungskompetenz

Homepage:  http://uni-engagiert.de
Institution:  Medienlabor der Universität Augsburg
Art der Social Software: E-Portfolio
Zielgruppe:  Teilnehmer, Leiter, Betreuer und Dozenten des 

Begleitstudiums Problemlösungskompetenz im 
Studiengang Medien und Kommunikation und 
Studierende der Philosophischen Fakultäten

Betreiber:  Medienlabor
Inbetriebnahme:  2007, Regelbetrieb seit WS 2009/2010
Technologie/  
techn. Standards: Drupal
Finanzierung:  Projekt-Förderung der DFG, Weiterfi nanzierung 

über Studierendenbeiträge
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Die E-Portfolio-Plattform dient der Unterstützung des von der Universität Augs-
burg für Studierende des Studiengangs „Medien und Kommunikation“ und 
der Philosophischen Fakultät angebotenen „Begleitstudiums Problemlösungs-
kompetenz“.2 Ziel des Einsatzes der E-Portfolio-Plattform ist es, über das 
Begleitstudium den Studierenden ein in ihren Studienablauf integriertes, außer-
universitäres Engagement zu ermöglichen und den Erwerb überfachlicher 
Kompetenzen zu fördern. Hierfür bietet das Begleitstudium den Studierenden 
in jedem Semester die Teilnahme an verschiedenen gemeinnützigen Projekten 
an. Die Studierenden müssen im Lauf des Projekts ein Projekttagebuch führen, 
in welchem sie ihre Aufgaben- und Tätigkeitsbereiche innerhalb des Projektes 
beschreiben und ihre Erfahrungen refl ektieren. Darüber hinaus ist am Ende ein 
Projektbericht zu erstellen und bei dem jeweiligen Dozenten einzureichen. Beide 
Teilleistungen fl ießen in die Bewertung der im Projekt erbrachten Leistung mit 
ECTS-Punkten ein. Die Unterstützung des Begleitstudiums über die E-Portfolio-
Plattform erfolgt auf drei Ebenen. Der Community-Bereich unterstützt die 
Organisation und Kommunikation innerhalb der Projekte, im Portfoliobereich 
haben die Studierenden die Möglichkeit, ihr Projekttagebuch zu führen und 
über den Assessmentbereich schließlich erfolgen Abgabe und Bewertung der 
Projektberichte. 

Warum stellt die E-Portfolio-Plattform ein Beispiel guter Praxis in der 
Unterstützung informellen Lernens dar?
Das Begleitstudium Problemlösungskompetenz bietet den Studierenden nicht nur 
die Möglichkeit, sich trotz eines stark strukturierten Studiums in außeruniversi-
tären Projekten zu engagieren, sondern auch mithilfe des Projekttagebuchs ihre 
Erfahrungen zu refl ektieren und die erworbenen Kompetenzen abzubilden. Die 
E-Portfolio-Plattform bündelt dabei die Arbeit in den Projekten, die Refl exion 
mithilfe des Tagebuchs und die Bewertung der Leistung durch die Dozenten 
auf einer Plattform. Sie unterstützt gleichermaßen die Bildung von und das 
Lernen in Praxisgemeinschaften sowie einen selbstgesteuerten Lernprozess der 
Studierenden.

Rahmenbedingungen, Entwicklung und Umsetzung
Das Begleitstudium Problemlösungskompetenz als Einsatzkontext der 
E-Portfolio-Plattform wurde 2004 am Lehrstuhl für Medienpädagogik für den 
BA/MA-Studiengang „Medien und Kommunikation“ im Zuge der Bologna-
Reform entwickelt. Im Rahmen der Umsetzung einer universitätsübergreifen-
den informations- und kommunikationstechnologischen Innovationsstrategie 
wurde im Wintersemester 2006/2007 auch das Begleitstudium neu konzipiert. 
Die begleitende Portfolio-basierte Refl exion mithilfe des Projekttagebuchs 
wurde zum zentralen Bestandteil des Studienangebots und zunächst ohne 
IT-Unterstützung durchgeführt. Aufgrund der dezentralen Organisation des 

2 http://www.imwk.uni-augsburg.de/studium/lehre/begleitstudium
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Begleitstudiums in Projektgruppen erwies es sich aber als notwendig, einen 
zentralen Ort zu schaffen, an dem alle Informationen zum Studienangebot 
virtuell zusammengeführt werden können. Aus diesem Grund wurde im 
Rahmen des von 2007-2009 laufenden DFG-Forschungsprojektes „Aufbau 
eines IT-Servicezentrums“ am Institut für Medien und Bildungstechnologie 
der Universität Augsburg, zunächst auf Basis der Software Elgg, ab 2008 
auf Basis der Software Drupal, in enger Zusammenarbeit mit dem Team des 
Begleitstudiums am Medienlabor die E-Portfolio-Plattform entwickelt. Dabei 
erfolgte ein systematischer Einbezug aller Projektgruppen im Umfeld der 
Universität Augsburg. Das Prüfungsformat wurde durch Projekttagebücher und 
den abschließenden Projektbericht strukturiert, um trotz der offenen Konzeption 
des Begleitstudiums bestimmte Standards bei der Bewertung der erbrach-
ten Leistungen berücksichtigen zu können. Mit dem Sommersemester 2010 
wurde das Angebot des Begleitstudiums in enger Zusammenarbeit mit den 
Studierendenvertretern auf die zwei Philosophischen Fakultäten der Universität 
Augsburg ausgeweitet. 2011 wurde das Konzept “Bildung durch Verantwortung: 
das Augsburger Modell“ im Wettbewerb „Mehr als Forschung und Lehre! 
Hochschulen in der Gesellschaft“ prämiert, seither fördern der Stifterverband 
für die Deutsche Wissenschaft und die Stiftung Mercator die Umsetzung des 
Konzepts mit insgesamt 190.000 €. 

Nutzungserfahrungen
Die Nutzung des Portfolio- und Assessmentbereichs ist durch den verpfl ich-
tenden Einsatz der E-Portfolio-Plattform für das Projekttagebuch relativ stark 
gesteuert. Ob und wie häufi g der Community-Bereich während der Projekt-
phase zur Anwendung kommt, ist abhängig davon, ob die Projekte auf eigene 
Infrastrukturen zur Kommunikation und Organisation zurückgreifen können. 
Projekte mit eigener Homepage nutzen diese in der Regel auch zur Projekt-
organisation, während vor allem kleinere Projekte auf den Community-Bereich 
der E-Portfolio-Plattform zurückgreifen, etwa zum Informationsaustausch oder 
zum Aufbau eines Wikis als Wissensbasis. Die E-Portfolio-Plattform zum 
Begleit studium wird derzeit noch überwiegend von Studierenden des Studien-
gangs „Medien und Kommunikation“ genutzt. Hier liegt die Nutzerquote bei 
ca. 60% (Stand: Mai 2010), dabei war die Erhöhung der ECTS-Punkte für das 
Be gleit studium für die Studierenden ein Anreiz, daran teilzunehmen. Mit Aus-
weitung des Begleitstudiums auf die Philosophischen Fakultäten der Universität 
Augsburg im Sommersemester 2010 wird damit gerechnet, dass sich der Kreis 
der Nutzer zunehmend erweitert.

Weiterführende Hinweise
Literatur zur E-Portfolio-Plattform:
• Sporer, T., Jenert, T., Meyer, P., Metscher, J. (2008): Entwicklung ei-

ner Plattform zur Integration informeller Projektaktivitäten in das forma-
le Hochschulcurriculum. In: S. Seehusen, U. Lucke, S. Fischer (Hrsg.): 
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DeLFI 2008. Die 6. E-Learning Fachtagung Informatik der Gesellschaft für 
Informatik e.V. Bonn: Gesellschaft für Informatik

• Sporer, T., Sippel, S., Meyer, T. (2010): E-Portfolios als Assessment 
Instrument im Augsburger „Begleitstudium Problemlösungskompetenz“. In: 
Medien pädagogik. Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung 
18/2010, Online-Publikation: http://www.medienpaed.com/18/sporer1001.pdf

• Sporer, T. (2010): Evaluation des Softwaresystems e³-Portfolio beim Einsatz 
im Begleitstudium Problemlösekompetenz. Einreichung zur DelFi-Tagung 
2010.

4.2.6 Personalisierte Informationen für die unterschiedlichen Phasen 
des Studiums: Open Distributed Campus

Homepage:  http://distributed-campus.org/dc-root/
Institution:  Centrum für digitale Systeme (CeDiS) der Freien 

Universität Berlin
Art der Social Software: Personalisiertes Studierendenportal
Zielgruppe:  Ausländische Studierende, Akademische Auslands-

ämter, ERASMUS-Koordinatoren, Betreuer
Betreiber:  CeDiS
Inbetriebnahme:  2004 an der FU Berlin
Technologie/  
techn. Standards: Apache Jetspeed Portal Technology, JFS Portlets
Finanzierung:  Anschubfi nanzierung durch den DAAD; 

Eigenfi nanzierung über Gebühren, die für den 
Einsatz von ODC an anderen Universitäten erho-
ben werden

Der „Open Distributed Campus“ (ODC) dient dem Informationsaustausch und 
der Kommunikation zwischen ausländischen Studierenden und ihrer Gast-
hochschule in Deutschland. Jeder registrierte Nutzer hat Zugriff auf eine per-
sonalisierte Startseite, über die er Zugang zu Informationen über das Studium 
an der Gasthochschule bzw. den Studienort erhält. Zwar handelt es sich hier-
bei auch um ein Studierendenportal, allerdings geht es weniger um die perso-
nalisierte Bereitstellung von Inhalten wie beispielsweise bei TUgether, sondern 
um die Bereitstellung der in einer spezifi schen Phases des Aufenthalts notwen-
digen Informationen. Im Zentrum des Portals steht daher die „Timeline“, die 
es jedem Nutzer ermöglicht, zeitspezifi sch die zu Beginn, während oder am 
Ende eines Auslandsaufenthaltes aufkommenden Fragen (wie Wohnungssuche, 
Krankenversicherung oder Besonderheiten des Studienorts) zu klären. Des 
Weiteren ist es möglich, sich über die Rubrik „Wissenswertes“ Informationen 
themenspezifi sch anzeigen zu lassen. Darüber hinaus können die Studierenden 
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mit anderen internationalen Studierenden und den Betreuern vom Akademischen 
Aus landsamt bzw. von den Austauschprogrammen über die Plattform in 
Kontakt treten. Hierfür werden programmbezogen Gruppen vorkonfi guriert, 
etwa für ERASMUS-Studierende, Teilnehmer an Stipendienprogrammen oder 
am Direktaustausch. Mit dem Ende des Studiums in Deutschland endet für die 
Studierenden die Zugriffsmöglichkeit auf die Plattform.

Warum stellt ODC ein Beispiel guter Praxis in der Unterstützung informel-
len Lernens dar?
Der ODC orientiert sich bei der Auswahl von Informationen an den Heraus-
forderungen, die sich in den verschiedenen Phasen eines Auslands studiums in 
Deutschland stellen und bietet so den internationalen Studierenden eine auf 
ihre Bedürfnisse zugeschnittene Informationsplattform. Die Bereit stellung der 
Informationen über das Portal hilft, kulturelle und administrative Hindernisse 
zu vermeiden, die „Timeline“ unterstützt die Studierenden bei der Organisation 
ihres Auslandsstudiums und zudem fördert der Aufbau einer Community über 
den ODC den interkulturellen Austausch zwischen ausländischen und einheimi-
schen Studierenden.

Rahmenbedingungen, Entwicklung und Umsetzung
Die Projektentwicklung zum Aufbau einer Plattform zur kulturellen und aka-
demischen Vorbereitung ausländischer Studierender auf ein Studium an der FU 
Berlin begann bereits 2003 mit dem Ziel, die Betreuung US-amerikanischer 
Direktaustauschstudierender zu verbessern. Die Projektförderung im Rahmen 
des PROFIS-Programmes des DAAD 2005 ermöglichte eine Ausweitung des 
ODC auf alle internationalen Studierenden der FU Berlin. Nach Interessen-
bekundungen und Anfragen zum Einsatz des Angebots an anderen Hochschulen 
folgten Weiterentwicklungen und Flexibilisierungen, so dass ODC seit 2008 
über die FU Berlin hinaus eingesetzt werden kann. Mit Stand von 2010 nut-
zen deutschlandweit insgesamt neun Hochschulen den ODC zur Betreuung ihrer 
internationalen Studierenden, darunter die Universitäten Mainz, Bremen und 
Potsdam. Letztere deckt damit auch die Betreuung deutscher Studierender im 
Ausland ab.

Nutzungserfahrungen
An Hochschulen, die den ODC nutzen, erfolgt die Betreuung der internatio-
nalen Studierenden ausnahmslos über diese Plattform. Die Studierenden sind 
dazu angehalten, den ODC zu nutzen, um die notwendigen Informationen 
über das Studium in Deutschland und die Gasthochschule zu erhalten. Hierfür 
werden sie vom Akademischen Auslandsamt oder dem International Offi ce 
da rüber informiert, dass die Betreuung online erfolgt. Mit ihrer Zulassung zum 
Studium an der Gasthochschule bekommen sie die Aufforderung, sich auf der 
Plattform ODC zu registrieren. Auf der Plattform bilden sich dann entlang der 
unterschiedlichen Austauschprogramme (ERASMUS, Direktaustausch, inter-
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nationale Masterprogramme etc.) verschiedene Nutzergruppen, in denen die 
Studierenden untereinander und mit den Betreuern der Gasthochschule in 
Kontakt treten können. Die Nutzung der Kommunikationsfunktionen ist sehr 
stark abhängig von Art und Größe der Gruppe und vom Alter der Studierenden, 
so nutzen ERASMUS-Studierende diese Möglichkeit der Kommunikation unter-
einander häufi ger als Teilnehmer eines weiterqualifi zierenden internationalen 
Masterstudiengangs.

Weiterführende Hinweise
Informationen und Materialien zum Open Distributed Campus auf der 
Homepage der FU Berlin:
http://opendc.distributed-campus.org/downloads/index.html

Ähnliche Projekte / Adaptionen des ODC an anderen HS:
• „UPrepare“, Akademisches Auslandsamt der Universität Potsdam: http://dis 

tributed-campus.org/uprepare/ (seit Januar 2008)
• „Intercampus“, Internationales Büro der Friedrich-Schiller-Universität Jena: 

http://distributed-campus.org/intercampus/ (seit März 2008)
• „Newcomer Portal“, International Offi ce der Universität Bremen: http://dis 

tributed-campus.org/newcomerportal/ (seit April 2009)
• „TUM Welcome Guide“, International Offi ce der TU München: http://distri 

buted-campus.org/tumwelcomeguide/ (seit Mai 2009)
• „JoGuGate“, Abteilung Internationales der Johannes Gutenberg-Universität 

Mainz: http://distributed-campus.org/jogugate/ (seit November 2009)
• „Jacobs Portal“, Registrar’s Offi ce, Jacobs University Bremen: http://distrib 

uted-campus.org/jacobsportal (seit Juli 2010)
• „uni-koeln-international“, Akademisches Auslandsamt, Universität zu Köln: 

http://distributed-campus.org/unikoelninternational (seit September 2010)
• „Countdown“, Akademisches Auslandsamt, TU Kaiserslautern: http://distribu 

ted-campus.org/ukl-countdown (seit September 2010)



© Waxmann Verlag GmbH

68

Beispiele guter Praxis

4.3 Internationale Beispiele guter Praxis

In Ergänzung zu den in Deutschland identifi zierten Beispielen guter Praxis 
bei der Verwendung von Social Software im Bereich informellen Lernens 
wurden weitere Projekte aus dem Ausland recherchiert, die eine noch grö-
ßere Bandbreite an Einsatzmöglichkeiten und Nutzungsvarianten aufzeigen. 
Dabei lassen sich auch diese Angebote in die Kategorien Blogsysteme, Social 
Networks, Studierendenportale/PLEs sowie E-Portfolios einteilen. Für jede 
Kategorie werden in diesem Fall zwei Angebote vorgestellt, die das Spektrum 
der Nutzungsmöglichkeiten und deren jeweilige Perspektiven und Auswirkungen 
aufzeigen.

4.3.1 Erweiterte Blogsysteme: UMW Blogs und CUNY Academic 
Commons

Abbildung 8: Screenshot des Blogsystems UMW-Blogs 

Homepage:  http://umwblogs.org  
Institution:  Mary Washington University Fredericksburg
Anwendungstyp:  Blogsystem (Wordpress)
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Nutzungsszenario:  Kollaborative Lern- und Informationsplattform und 
LMS

Zielgruppen:  Studierende, Lehrende
Weiterführende  Einsatzvorschläge: http://support.umwblogs.org/
Informationen:  getting-started/10-ways-to-use-umw-blogs

Abbildung 9: Screenshot der CUNY Academic Commons

Homepage:  http://commons.gc.cuny.edu
Institution:  City University New York
Anwendungstyp:  Blogsystem (Wordpress/Buddypress)
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Nutzungsszenario:  Social Network und Repositorium zur wissen-
schaftlichen Vernetzung und zum Aufbau eines 
universitären Repositoriums

Zielgruppen:  MA- und PhD-Studierende, Wissenschaftler, 
Lehrende

Weiterführende  Informationsbroschüre zu den CUNY Academic
Informationen:  Commons: http://www.slideshare.net/brooklyn 

techie/cuny-academiccommonsbrochure

Blogsysteme erwiesen sich in der internationalen Recherche als vergleichsweise 
verbreitet an Hochschulen. Allerdings werden sie selten gezielt zur Förderung 
informellen Lernens eingesetzt, wie bei den Beispielen der UMW Blogs und 
der CUNY Academic Commons, die daher als Good Practice ausgewählt wur-
den. Beide Blogsysteme werden zwar in erster Linie zur Unterstützung des for-
malen Lernens in Lehrveranstaltungen eingesetzt. Das gilt insbesondere für 
die UMW-Blogs, die das universitätseigene LMS ersetzen sollen (Mott 2010). 
Trotzdem ermöglichen es UMW Blogs und CUNY Academic Commons jedem 
Hochschulangehörigen (Studierenden, Dozenten, Wissenschaftlern), ein eigenes 
Blog anzulegen und unterstützen insofern auch das informelle Lernen. Social- 
Network-Funktionen wie bei den CUNY Academic Commons helfen dabei, 
beide Bereiche miteinander zu integrieren.

Der Aufbau der blogbasierten kollaborativen Lernplattform UMW Blogs erfolgte 
auf Grundlage von Wordpress-Multiuser (WordpressMU), einer Version der 
Blog-Software Wordpress, mit welcher mehrere Blogs innerhalb eines Systems 
angelegt werden können (vgl. http://wpmu.de/). UMW-Blogs sind vergleich-
bar mit den KISD SPACES der FH Köln, bieten allerdings auch administrative 
Funktionen wie die automatisierte Einschreibung in Lehrveranstaltungen (Mott 
2010). CUNY Academic Commons hingegen zielt auf den Aufbau eines fakul-
tätsübergreifenden, universitätsweiten Forschungsnetzwerks zum Austausch 
über und zur gemeinsamen Arbeit an Forschungsaufgaben. Hierfür werden 
Nutzerprofi le angelegt, Blogs eingerichtet und es ist möglich, Gruppen zu bil-
den (Roel 2010). Weil dabei weniger die Plattform- als vielmehr die Social-
Network-Funktion des Blogsystems im Vordergrund steht, wird als zugrundelie-
gende Software das Wordpress-Plugin Buddy Press genutzt. Die Bezeichnung 
der Social-Software-Initiative als „Academic Commons“ weist außerdem darauf 
hin, dass über die bloße Vernetzung von Personen hinaus auch der Aufbau eines 
gemeinsamen Repositoriums über das Blogsystem angestrebt wird, das fachbe-
zogene Ressourcen der Universität für interessierte Nutzer sammelt. 



© Waxmann Verlag GmbH

71

Beispiele guter Praxis

4.3.2 Soziale Netzwerke für Praxisgemeinschaften: DEVELOP ME! 
und COHERE

DEVELOP ME!

Homepage:  Das Soziale Netzwerk wurde inzwischen einge-
stellt.

Institution:  University of Bradford (UK)
Anwendungstyp:  Social Network
Nutzungsszenario:  Aufbau eines Sozialen Netzwerks v.a. zwi-

schen Studienanfängern und fortgeschrittenen 
Studierenden und Lehrenden

Zielgruppen:  Studienanfänger, Studierende, Lehrende
Weiterführende  Videos, Podcast und Abstract zur Vorstellung von
Informationen:  Develop Me! auf der „Innovating E-Learning 

Online Conference“ auf den Seiten des JISC:
 http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/

elearningpedagogy/elpconference09/programme/
developme.aspx 

COHERE

Homepage:  http://cohere.open.ac.uk/index.php 
Institution:  Open University (UK)
Anwendungstyp:  Wissensnetzwerk
Nutzungsszenario:  Aufbau eines Sozialen Netzwerks entlang wissen-

schaftlicher Fragestellungen und Forschungs-
interessen

Zielgruppen:  Wissenschaftler und Studierende
Weiterführende  Quick Start Guide für Cohere:
Informationen:  http://labspace.open.ac.uk/course/view.

php?id=3355

Während Hochschulen auch international zögern, etablierte Soziale Netzwerke 
wie Facebook für andere Zwecke als die Öffentlichkeitsarbeit zu nutzen, konn-
ten in der Recherche auch Beispiele identifi ziert werden, die das Potenzial von 
Social-Network-Plattformen nutzen, um die Bildung von Praxisgemeinschaften 
unter den Hochschulangehörigen zu fördern und die dadurch eine wichtige 
Rolle bei der Unterstützung informellen Lernens spielen können. Das Social 
Network DEVELOP ME! ist vorrangig an Studierende gerichtet, die vor 
Beginn ihres Studiums an der Universität Bradford stehen. Es soll ihnen hel-
fen, mit anderen Studienanfängern und fortgeschrittenen Studierenden Kontakte 
zu knüpfen sowie in Kontakt mit den Lehrenden der Hochschule zu kom-
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men. Die Studierenden kommunizieren dabei über eine bei NING, einem 
Anbieter von individuell konfi gurierbaren Sozialen Netzwerken, eingerich-
tete Social-Network-Plattform und sollen sich so zunächst gegenseitig bei 
der Bewältigung von Problemen des Studienanfangs helfen und gemeinsam 
Lösungsmöglichkeiten fi nden. Darüber hinaus bietet DEVELOP ME! auf den 
Webseiten der „Learner Development Unit“ (brad.ac.uk/learner-development/) 
für die Hochschule Ressourcen und Veranstaltungen zur Vermittlung spezifi -
scher Lernkompetenzen an. Der Austausch über das Social Network soll auch 
dazu beitragen, diese Informationen effektiver und individuell abgestimmter zu 
gestalten. Im Mittelpunkt des Social Networks DEVELOP ME! steht damit der 
Aufbau eines Sozialen Netzwerks zur Verbesserung der Kommunikation zwi-
schen Studierenden, Lehrenden und Studienanfängern sowie zur Optimierung 
des Einsatzes universitärer Angebote zur Studienvorbereitung und Vermittlung 
von Lernkompetenzen (JISC 2009).

Auf der Plattform COHERE entsteht das Social Network hingegen indirekt über 
die Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen. COHERE soll zunächst die 
Verknüpfung von Ideen und Argumenten unterstützen. Dabei ist es möglich, über 
die von anderen Nutzern erstellten Argumentationsstränge auf deren Nutzer-
profi le zuzugreifen und bei der Bearbeitung eigener Fragestellungen bereits 
bestehende Argumentationsmuster zu nutzen. Die intuitive Entstehung eines 
„Wissensnetzwerks“ erfolgt nicht nur entlang einzelner Fragestellungen, sondern 
auch über Schnittstellen bzw. Überlagerungen zwischen ihnen (Buckingham 
Shum 2008).

Beide Perspektiven auf Soziale Netzwerke zur Unterstützung informellen 
Lernens sind interessant, weil sie sich bewusst auf den Student Life Cycle 
beziehen: DEVELOP ME! unterstützt den Einstieg in eine Community of 
Practice zu Beginn des Studiums, COHERE fördert dagegen die Bildung 
von Communities of Practice zu fachbezogenen Fragestellungen, die in der 
Abschluss phase des Studiums auftreten und über deren Bearbeitung ein Netz-
werk interessierter Studierender und Wissenschaftler entsteht. Für eine Plattform 
wie COHERE ist zugleich die Nutzung durch Mitglieder einer Hochschule 
(Lernende und Lehrende) zur Vernetzung innerhalb eines Projekt- oder 
Forschungsseminars oder interdisziplinär über die Grenzen fachbereichsbezoge-
ner Lehrveranstaltungen hinweg denkbar. Die Plattform stellt insofern auch den 
Ausgangspunkt und die technische Grundlage für den Aufbau eines umfangrei-
chen und vernetzten Repositoriums einer Hochschule dar.
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4.3.3 Personalisierbare Studierendenportale: iWOOSTER und 
SAPO CAMPUS

iWOOSTER

Homepage: http://www.wooster.edu/iWOOSTER 
Institution:  University of Wooster (USA)
Anwendungstyp:  Studierendenportal 
Nutzungsszenario:  Informationsportal für Studierende, ermöglicht 

Zusammenstellung persönlicher Startseite 
Zielgruppen:  Studierende 

SAPO CAMPUS

Homepage:  http://campus.ua.sapo.pt/ 
Institution:  Universidade Aveiro (PT) 
Anwendungstyp:  Studierendenportal 
Nutzungsszenario:  Persönliche Lernumgebung 
Zielgruppen:  Studierende, Lehrende

Abbildung 10: Screenshot des personalisierten Studierendenportals SAPO Campus 
(Santos & Pedro 2010)
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In der Kategorie Studierendenportale zeigen sich vor allem Unterschiede bei der 
Anbindung der Portale an die Hochschule und bei möglichen Schnittstellen zu 
externen Social-Software-Angeboten. In der internationalen Recherche wurde 
je ein Beispiel für die enge institutionelle Anbindung von Studierendenportalen 
(iWOOSTER) und für die Offenheit für externe Angebote (SAPO Campus) aus-
gewählt, um Beispiele guter Praxis in den beiden Anwendungsbereichen aufzu-
zeigen. Verbindendes Element ist, dass beide Angebote auch über die Dauer des 
Studiums hinaus genutzt werden können.

Das Portal iWOOSTER ist über die Homepage der Universität Wooster zu errei-
chen und versorgt die Studierenden mittels einer persönlichen Startseite mit 
Informationen aus dem Web-Bereich der Hochschule. Die Studierenden können 
ihre persönliche Startseite im Verlauf des Studiums verändern, je nachdem, wel-
che Informationen der Hochschule für den jeweiligen Studiumsabschnitt relevant 
sind. Eine Möglichkeit, externe Anwendungen oder Inhalte einzubinden, gibt es 
dabei nicht. Ziel der Plattform ist vor allem, die Studierenden über Angebote 
der Hochschule zu informieren und die Identifi kation mit „ihrer“ Hochschule zu 
erhöhen (Sitecore 2009). 

Demgegenüber ist Hauptanliegen des Studierendenportals SAPO Campus, den 
Studierenden den Aufbau einer Persönlichen Lernumgebung (PLE) über die 
institutionellen Grenzen der Hochschule hinaus zu ermöglichen. Jeder Nutzer 
bekommt eine persönliche Startseite, in die er Social-Software-Anwendungen 
der Universität (Blogs, Foto- und Videoportal und Instant-Messenger) einbin-
den kann. Darüber hinaus wurden über API-Widgets Schnittstellen zu exter-
nen Anwendungen und Inhalten geschaffen. Die Instant-Messenger-Funktion 
ermöglicht es den Nutzern, miteinander in Kontakt treten und Inhalte ihrer 
PLEs auszutauschen bzw. in ihre PLEs einzufügen (Santos/Pedro 2009). Der 
Einsatz dieser Studierendenplattform ist nicht wie bei iWOOSTER auf die 
Unterstützung der Studiumsorganisation beschränkt, sondern kann auch formal 
in Lehrveranstaltungen erfolgen. 

Sowohl iWOOSTER als auch SAPO CAMPUS können über die Zeit des 
Studiums hinaus genutzt werden. SAPO CAMPUS trennt dabei bewusst zwi-
schen zwei Nutzergruppen: Hochschulangehörigen und externen Nutzern. So 
können externe Nutzer auf die Inhalte der PLEs zugreifen (sofern diese öffent-
lich geschaltet sind), es ist ihnen aber nicht möglich, über die Anwendungen der 
Hochschule zu den Inhalten beizutragen oder die Messenger Funktion zu nutzen. 
Bei iWOOSTER erfolgt eine Registrierung ausschließlich über die persönliche 
E-Mail-Adresse, nicht über hochschulinterne Zugangsdaten.
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4.3.4 E-Portfolios zur Repräsentation und Refl exion: ePet und 
PEBBLEPAD

ePet

Homepage:  http://www.eportfolios.ac.uk 
Institution:  University of Newcastle, Leeds University, u.a 
Anwendungstyp:  E-Portfolio ePet Extension Toolkit integriert in 

lokale LMS 
Nutzungsszenario:  Erstellen eines persönlichen E-Portfolios zur 

Dokumentation und Refl exion persönlicher 
Lernprozesse 

Zielgruppen:  Studierende 
Weiterführende  Fallstudie zum Einsatz von ePet an der 
Informationen:  Universität Newcastle:
 http://www.ac.uk/FDTL4?pid=49
 Verschiedene Fallbeispiele für den Einsatz von 

ePet in Nord-England:
 http://www.eportfolios.ac.uk/eportfolio

Abbildung 11: Beispiel für die Implementierung der E-Portfoliosoftware ePet (Cotterill 
et al. 2004)
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PEBBLEPAD

Homepage:  http://www.pebblepad.co.uk/
Institution:  University of Bradford: 
 (http://www.pebblepad.co.uk/bradford/login.aspx), 
 University of Wolverhampton u.a. 
Anwendungstyp:  E-Portfoliosoftware Pebblepad 
Nutzungsszenario:  Erstellen eines persönlichen E-Portfolios zur 

Selbstpräsentation und Dokumentation und 
Refl exion persönlicher Lernprozesse 

Zielgruppen:  Schüler, Studierende, Absolventen 
Weiterführende  Beispiele für Pebblepad-Portfolios und 
Informationen:  Evaluationsergebnisse:
 http://www.pebblepad.co.uk/

Für den Einsatz von E-Portfolios lassen sich zwei grundlegende Nutzungs-
szenarien unterscheiden: Einerseits kann das E-Portfolio Ergebnis verschiede-
ner refl exiver Lern- und Lernplanungsprozesse sein, den Lernenden also dazu 
dienen, Gelerntes zu refl ektieren, persönliches Lernen zu planen und einen 
Überblick über Lernfortschritte zu erhalten. Andererseits kann es bewusst einem 
Publikum zugänglich gemacht werden (Lehrenden, potenziellen Arbeitgebern 
oder Hochschulen), das sich einen Überblick über die Kompetenzen und 
Fähigkeiten des Lernenden verschaffen und diese ggf. bewerten kann (JISC 
2008). Dabei legt der Nutzer selbst fest, welche Inhalte seines E-Portfolios für 
welche Publikumsgruppe zu sehen sind. 

Die ausgewählten Beispiele zeigen, wie E-Portfolios in eine bestehende LMS-
Infrastruktur eingebettet werden können (ePet) oder als eigenständiges System 
genutzt werden können (PebblePad), um die Refl exion des Gelernten im Laufe 
des Studiums zu unterstützen. Aufgrund ihres speziellen Zuschnitts auf instituti-
onelle Bildungskontexte ermöglichen sie sogar einen gleichzeitigen Einsatz zur 
Refl exion und Präsentation nach außen. Letzteres Szenario gewinnt vor allem 
mit Blick auf die Randbereiche des Student Life Cycles wie dem Wechsel 
von der Schule zur Hochschule und dem Übergang auf den Arbeitsmarkt 
(Higgison et al. 2007) an Relevanz. Am Übergang zur Hochschule können 
E-Portfolios eine zeitige Auseinandersetzung der Schüler bzw. Studienanfänger 
mit dem Bildungs- und Lebensweltkontext der Hochschule fördern, etwa indem 
Abiturjahrgänge aufgefordert werden, E-Portfolios zur Unterstützung ihrer 
Bewerbung an einer Hochschule zu erstellen. So wurden im Rahmen eines 
Vorbereitungsmoduls für Studienanfänger an der Universität Bradford verschie-
dene lokale Schulen mit der E-Portfoliosoftware PebblePad ausgestattet (www.
elp.ac.uk/casestudies.html#CS1). Auf diese Weise konnte das Bewusstsein der 
Schüler für bestimmte Studiengänge und den Bewerbungsprozess geschärft wer-
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den. Der Einsatz von E-Portfolios in der Studienendphase zielt vor allem auf 
die Selbstdarstellung der Studierenden gegenüber potenziellen Arbeitgebern bzw. 
anderen Hochschulen – sofern ein weiterführendes Studium angestrebt wird. 
Ein E-Portfolio kann dann bewerbungsspezifi sch zusammengestellt werden und 
etwa den persönlichen Lebenslauf, eigene Veröffentlichungen und Zertifi kate 
oder andere weiterführende Qualifi kationen enthalten (www.elp.ac.uk/casestu 
dies.html#CS2, vgl. JISC 2008). Die Inhalte, aus denen das Portfolio erstellt 
wird, werden idealerweise bereits im Verlauf des Studiums gesammelt und kön-
nen so gleichzeitig einer systematischen und strukturierten kritischen Refl exion 
über Lernergebnisse und -fortschritte im Rahmen der persönlichen Lernplanung 
dienen. Es erscheint sinnvoll, die Portfolio-Arbeit als festen Bestandteil in 
Lehrveranstaltungen einzubetten und von Tutoren begleiten zu lassen, um eine 
Wahrnehmung als Mehraufwand zu vermeiden und den Studierenden die nöti-
gen Kompetenzen für einen effektiven Einsatz von E-Portfolios zu vermitteln. 
So zeigt etwa der Einsatz von PebblePad im „Studiengang Human Ressources 
Management“ an der Universität Wolverhampton, dass Studierende vor allem 
die Möglichkeit der Kommunikation mit und des Feedbacks von Tutoren bzw. 
– im Falle von MA- und PhD-Studierenden – Kollegen über PebblePad posi-
tiv bewerten (Maiden/Kinsey 2005). Auch wenn E-Portfolios somit einzelne 
Aspekte informellen Lernens unterstützen, liegen ihre Potenziale im Rahmen des 
Studiums doch in erster Linie im Bereich formalen Lernens. 

4.4 Schlussfolgerungen: Lehren aus den Praxisbeispielen

Die vorstehend beschriebenen Beispiele zeigen eine Fülle von Möglichkeiten, 
wie Hochschulen Social Software nutzen können, um Lernprozesse der 
Studierenden zu unterstützen. Bereits diese Vielfalt macht deutlich, dass es 
nicht eine bestimmte Lösung gibt, die Erfolg verspricht, sondern dass unter-
schiedliche Ansätze jeweils spezifi schen Nutzen haben können. Nicht zu ver-
gessen ist aber auch, dass selbst die als erfolgreich bewerteten Beispiele die 
Probleme verdeutlichen können, mit denen sich Hochschulen bzw. Initiativen an 
Hochschulen konfrontiert sehen, wenn sie Social Software einsetzen wollen. Die 
zum Teil mühevolle Recherche dieser Fälle hat bestätigt, dass die Bereitschaft 
zur Nutzung von Social Software bei den Hochschulen bislang noch gering ist. 
Einige der Angebote wurden in der Zeit bis zur Publikation dieser Studie ein-
gestellt und sind inzwischen nicht mehr erreichbar. Dies ist allerdings weni-
ger als Zeichen dafür zu werten, dass sie nicht erfolgreich waren, sondern viel-
mehr dafür, dass zum einen die Rahmenbedingungen im Hochschulbereich große 
Herausforderungen darstellen, zum anderen die Entwicklung der Onlinemedien 
hochgradig dynamisch ist, gerade im Bereich von Social Software. Die aus 
der Analyse der Praxisbeispiele zu ziehenden Lehren sind unabhängig davon 



© Waxmann Verlag GmbH

78

Beispiele guter Praxis

wertvoll für die Konzeption und Planung entsprechender Maßnahmen an 
Hochschulen.

Die an den Beispielen ablesbaren Herausforderungen bestehen dabei zum einen 
darin, ein genügend attraktives Angebot zu schaffen, das die Studierenden und 
Lehrenden der Hochschule zur regelmäßigen Nutzung motiviert. Im Fall von 
Social-Software-Anwendungen wie Blogsystemen oder Social Networks ent-
wickelt sich die Attraktivität des Angebots erst durch die Nutzung durch 
viele Teilnehmende, da erst dadurch interessante Inhalte auf den Webseiten 
zur Verfügung gestellt werden. Aus den Beispielen lassen sich verschiedene 
Strategien ablesen, mit dieser Herausforderung umzugehen. So setzen Angebote 
wie MyPaed, TUgether und der Open Distributed Campus auf die geschickte 
Kopplung von institutionellen Informationen mit Bereichen, in den die Nutzer 
persönliche Daten und Inhalte beitragen können. 

Angebote wie die Weblogs der KISD Spaces und auch die E-Portfolio-Plattform 
für das Begleitstudium Problemlösungskompetenz haben es durch Anbindung 
an formale Strukturen wie einzelne Lehrveranstaltungen geschafft, Nutzer zu 
gewinnen und dadurch ihr inhaltliches Angebot anzureichern. In diesen Fällen 
ist jedoch eine anfängliche Investition erforderlich, bis die nötige kritische 
Masse an Nutzern erreicht ist. Umgekehrt kann aber die Möglichkeit der infor-
mellen Nutzung auch die Akzeptanz für Systeme zur Unterstützung des forma-
len Lernens erhöhen, wie die US-amerikanischen Beispiele von Blogsystemen 
zeigen. Bei Social-Network-Systemen wie beispielsweise CollabUni, aber 
auch Develop me!, konkurriert dagegen die Nutzung des von institutioneller 
Seite angebotenen Systems potenziell mit bereits privat von den Studierenden 
genutzten Angeboten. Daher fällt es in diesen Fällen schwerer, die Nutzer jen-
seits des formalen Angebots an die Plattformen zu binden. Der Aufbau eines 
Repositoriums vernetzter Inhalte wie bei Cohere unterliegt diesem Problem 
nicht, sondern kann aus der Verbindung von informeller und formaler Nutzung 
Kapital schlagen.

Eine zweite an den Beispielen ablesbare Herausforderung besteht darin, einen 
dauerhaften und nachhaltigen Betrieb der Angebote zu gewährleisten. Dies 
betrifft vor allem Angebote, die nicht direkt an die Hochschule gekoppelt sind. 
Aber auch dort, wo eine Anbindung besteht, muss – wie oben beschrieben – 
dafür gesorgt werden, dass durch stetige Nutzung das Angebot aufrechterhal-
ten und inhaltlich erweitert werden kann. Viele der beschriebenen Angebote 
sind allerdings als Projekte gestartet worden, zum Teil (wie MyPaed) von 
Akteuren außerhalb der Institution. In diesen Fällen muss die Nachhaltigkeit 
über das Projektende hinaus eigens hergestellt werden, was auch dann, wenn 
ein Nutzungsinteresse weiterbesteht, an fi nanziellen Schwierigkeiten schei-
tern kann. Insofern empfi ehlt sich eine möglichst frühe Einbeziehung relevan-
ter Stellen innerhalb der Hochschulverwaltung zur Sicherung der Nachhaltigkeit. 
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Auf diese Weise kann auch der Transfer vielverprechender Ansätze aus einem 
Teil der Hochschule, z.B. einem Fachbereich, in weitere Teile, die ebenfalls von 
einer Nutzung profi tieren können, erleichtert werden. Alternativ bietet sich eine 
Ausweitung der Angebote über den Rahmen der Hochschule hinaus an, wenn, 
wie im Fall von Cohere, die zu unterstützenden Communities of Practice nicht 
an eine solche Institution gebunden sind.

Neben der Identifi zierung von Herausforderungen lassen sich aber auch aus den 
Erfolgen der Beispiele guter Praxis Schlussfolgerungen für die Entwicklung 
von Social-Software-Angeboten zur Unterstützung informellen Lernens zie-
hen. Zunächst wird deutlich, dass für Social-Software-Angebote keine auf-
wendigen Software-Entwicklungen notwendig sind. Viele Lösungen beru-
hen auf Standardsoftware, häufi g Open-Source-Entwicklungen (wie z.B. das 
Portal-System Liferay), und lassen sich mit einem überschaubaren Aufwand 
für Anpassungen in die bestehenden IT-Systeme integrieren. Wie das Beispiel 
MyPaed zeigt, erleichtern Social-Software-Anwendungen die Integration mit 
anderen solchen Anwendungen durch Nutzung von Standardschnittstellen wie 
RSS oder iCal (für Kalenderdaten). Dank solcher Standards wird auch die 
Einbindung heterogener Informationsquellen möglich, was im Bereich des infor-
mellen Lernens von Studierenden von besonderer Relevanz ist.

Eine solche Einbindung unterschiedlicher Informationen ist charakteris-
tisch für personalisierte Angebote. Die meisten vorgestellten Beispiele räu-
men den Nutzern Gestaltungsspielräume bei der Ausgestaltung des Social-Soft-
ware-Angebots ein. Das kann die Einbindung von selbst gewählten RSS-Feeds 
bedeuten (MyPaed), aber auch die Anordnung von Diensten auf der Portalseite 
(TUgether) oder aber spezifi sch auf den Nutzer und seine Situation zuge-
schnittene Informationen (ODC). Neben dem Gestaltungsaspekt bringt die 
Personalisierung als weiteren Vorteil auch die Nutzbarkeit über die Phase des 
Studiums hinaus mit sich, wenn beispielsweise Inhalte eines E-Portfolios nicht 
nur im Studium, sondern auch während Praktikas außerhalb der Hochschule 
gesammelt werden können und nach dem Studium in der Phase der Arbeitssuche 
zur Verfügung stehen. Als personalisiertes Portal kann ein institutionelles Social-
Software-Angebot außerdem Zielgruppen ansprechen und an die Hochschule 
binden, die noch vor der Entscheidung für ein Studium stehen.

Als dritter besonders interessanter Punkt, der sich an den Beispielen beobach-
ten lässt, ist die Unterstützung von sozialer Vernetzung zu nennen, ein charak-
teristisches Merkmal von Social Software generell. Seien es dezidierte Social 
Networks wie CollabUni oder Develop Me!, ebenso aber auch Blogsysteme, 
Persönliche Lernumgebungen und Portale und selbst die vorgestellten 
E-Portfolios – sie alle bieten Möglichkeiten, Kontakte zu anderen Nutzern über 
das jeweilige System aufzubauen und so mithilfe des Social-Software-Angebots 
ein Soziales Netzwerk aufzubauen, abzubilden und zu pfl egen. Eine solche 
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Funktion ist nicht nur zur Festigung der Nutzerstruktur interessant, sondern bie-
tet den Nutzern auch den Vorteil, schnell und ohne Systemwechsel mit anderen 
in Kontakt zu kommen und auf deren Ressourcen zurückgreifen zu können. Auf 
diese Weise ist es möglich, dass sich Communities of Practice über die Social-
Software-Angebote etablieren lassen bzw. ihr Aufbau durch Social-Software-
Angebote unterstützt wird.

Die Verfügbarmachung von Ressourcen stellt einen weiteren Vorteil dar, der bei 
vielen der betrachteten Angebote erkennbar ist. Ob es sich bei den Ressourcen 
um hochschulspezifi sche Informationen wie bei den verschiedenen Blogsystemen 
handelt oder um Informationsressourcen, die Nutzer der Portalsysteme und 
Lernumgebungen mit anderen teilen können – die Sammlung von Ressourcen 
unter bestimmten Gesichtspunkten (wie fachliche Zugehörigkeit, Aktualität 
oder persönlicher Bezug) unterstützt das Lernen der Studierenden und schafft 
Verbindungen, die über formale Kontexte wie einzelne Lehrveranstaltungen und 
Institutionen hinausgehen und Communities erschließen helfen, die ohne solche 
Angebote schwer zugänglich wären. Die Ausrichtung auf Ressourcen kann einer 
Institution außerdem dabei helfen, ein organisatorisches Gedächtnis aufzubauen, 
das die einzelnen Studierenden überdauert und es nachkommenden Generationen 
erleichtert, sich zurechtzufi nden. Auf diese Weise leisten die Sammlungen auch 
einen Beitrag zur Sicherung eines nachhaltigen Interesses an der Nutzung der 
zugehörigen Angebote.
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5. Empfehlungen zur Unterstützung informellen Lernens

Durch die empirischen Studien sowie die Analyse der Beispiele guter Praxis 
konnten bereits vielfältige Anhaltspunkte gewonnen werden, wie das studenti-
sche Lernen über etablierte E-Learning-Angebote hinaus durch den Einsatz von 
Social Software unterstützt werden kann. Der Fokus bei der Konzeption entspre-
chender Angebote sollte auf den Anforderungen der Studierenden liegen und 
nicht auf denen der Hochschule. Dabei sollte auch berücksichtigt werden, dass 
sich diese Anforderungen in den unterschiedlichen Phasen des Studiums zum 
Teil stark verändern. Die Angebote sollten die soziale Vernetzung studentischer 
Communities unterstützen, gleichzeitig aber auch den Aufbau eines vernetz-
ten Informationspools ermöglichen, der die Community als geteiltes Repertoire 
unterstützt. Die Angebote sollten durch die Studierenden gestaltbar sein; 
gleichzeitig wurde auch deutlich, dass bei den Studierenden noch erheblicher 
Informationsbedarf über die Möglichkeiten besteht, wie sie Social Software im 
Rahmen ihres Studiums gewinnbringend nutzen können. Schließlich erscheint es 
nicht nötig, entsprechende Angebote grundlegend neu zu entwickeln, da bereits 
viele Anwendungen bzw. Komponenten zur Verfügung stehen. Die Angebote 
sollten allerdings nachhaltig zur Verfügung stehen, so dass eine Nutzungs- und 
Datensicherheit mindestens für die Dauer des Studiums, idealerweise aber darü-
ber hinaus gewährleistet ist.

Wenn es nun um die Ableitung von Empfehlungen auf Basis dieser Erkenntnisse 
geht, so ist zunächst festzuhalten, dass die Adressaten dieser Empfehlungen 
in erster Linie die Hochschulen sind (Hochschulleitungen bzw. entsprechende 
Dienstleistungseinheiten). Dies steht aber nicht der Forderung nach Einnahme 
der Lernendenperspektive entgegen, denn die Hochschulen sind ohnehin zuneh-
mend gefordert, nicht nur Lehrprozesse zu organisieren, sondern auch die über 
das formale Lernen hinausgehenden Lernprozesse umfassend zu unterstützen 
(s. oben Kap. 2.2).

Ebenfalls spielt für die hier – ursprünglich im Rahmen des Projekts „Learner 
Communities of Practice“ – entwickelten Empfehlungen der lokale Kontext der 
sächsischen Hochschulen eine Rolle. Mit Blick auf die Frage der Übertragbarkeit 
der Empfehlungen lässt sich dieser charakterisieren als geprägt durch eine große 
Vielfalt an Hochschulformen (mit vier Universitäten, fünf Kunsthochschulen, 
fünf staatlichen Hochschulen für angewandte Wissenschaften sowie elf weite-
ren Hochschulen) und disziplinären Spezialisierungen. Gleichzeitig arbeiten die 
Hochschulen landesweit in vielerlei Hinsicht zusammen, unter anderem besteht 
mit dem Bildungsportal Sachsen bereits seit mehr als zehn Jahren ein landes-
weites, zentral angebotenes Lernmanagementsystem (OPAL), ebenso gibt es ein 
für alle Hochschulen arbeitendes Hochschuldidaktikes Zentrum Sachsens (HDS).
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Mit dieser Zielrichtung lassen sich die Erkenntnisse der vorausgehenden 
Analysen in vier Ansatzpunkte für Unterstützungsmaßnahmen übertragen, die 
das informelle Lernen Studierender fördern, Kompetenzen zur Nutzung von 
Social Software durch Schulungsmaßnahmen vermitteln helfen, individuelle 
Lernprozesse mit vorkonfi gurierten Tools, wie PLEs oder Studierendenportalen, 
unterstützen sowie den Austausch von Ressourcen informellen Lernens mithilfe 
von Onlineplattformen fördern. Diese Ansatzpunkte betreffen die folgenden vier 
Bereiche:

1. Social-Software-Schulungen
Viele Studierende nutzen bereits Social Software, wählen die entsprechenden 
Angebote aber kaum zielgerichtet für Lernprozesse aus und setzen sie entspre-
chend ein. Um die Kompetenz der Studierenden im Umgang mit den bekannten, 
aber auch weniger bekannten (und dennoch sehr leistungsfähigen) Anwendungen 
zu fördern, können Hochschulen hier mit entsprechenden Schulungsmaßnahmen 
ansetzen, für die ein umfassendes Konzept entwickelt wurde (Kap. 5.1 und 
Anhang, Kap. 8.1). Damit werden zum einen die Studierenden befähigt, Social 
Software für Lernprozesse einzusetzen, zum anderen wird die Grundlage für 
eine genügend große Nutzerbasis und die nachhaltige Nutzung entsprechender 
Anwendungen gelegt.

2. Vorkonfi guration Persönlicher Lernumgebungen/E-Portfolios
Persönliche Lernumgebungen haben sich in der Recherche und den Befragungen 
als besonders geeignete Social-Software-Anwendungen zur Unterstützung des 
informellen Lernens herausgestellt, da sie einerseits hochgradig personalisier-
bar sind, andererseits aber auch die Möglichkeit einer zentralen Gestaltung und 
Unterstützung bieten. Gerade die Form einer vorkonfi gurierten PLE bietet sich 
an, um Studierenden den Einstieg in die Nutzung dieses Tools zu erleichtern und 
ihnen passgenaue, auf die jeweiligen Phasen ihres Studiums abgestimmte insti-
tutionelle Informationen anzubieten. Bereits diese institutionellen Informationen 
können aus dem formalen (z.B. Lehrpläne) wie auch dem informellen Bereich 
stammen (z.B. studentische Gruppen, Mensainformationen), da rüber hin-
aus erlauben PLEs die Einbindung weiterer, aus persönlicher Sicht sinnvol-
ler Informationsquellen und Onlineanwendungen. In gewisser Hinsicht gilt 
dies auch für E-Portfolio-Plattformen, sofern diese nicht eng an formale Lehr-/
Lernkontexte angebunden sind. Die Vorkonfi guration entsprechender Plattformen 
auf Basis der E-Portfolio-Software Mahara oder der externen Plattform Netvibes 
(wie in Kap. 5.2 beschrieben) entspricht dem Wunsch nach Personalisierbarkeit 
und Anpassung an individuelle Bedarfe, bietet aber auch Möglichkeiten der 
Vernetzung und des Angebots von institutionellen Informationen durch die 
Hochschule.
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3. Einrichtung eines personalisierten Studierendenportals 
Personalisierte Studierendenportale entsprechen in gewisser Weise Persönlichen 
Lernumgebungen, stellen allerdings ein Äquivalent aus stärker institutio-
neller Perspektive dar. Die Gestaltungshoheit liegt hier stärker auf Seiten der 
Hochschule, die einzelnen Nutzer können allerdings in einem gewissen Rahmen 
individuelle Anpassungen vornehmen. Dafür lassen sich Informationen aus 
allen Bereichen der Hochschule besser integrieren und mit den persönlichen 
Informationen verknüpfen. Diese Unterstützungsmaßnahme stellt insofern eine 
Variante zu den PLEs dar, als sie den Hochschulen, aber auch den Studierenden 
den Übergang vom bisherigen Angebot eines zentralen Systems zu einem stär-
ker individuell gestaltbaren System erleichtert. Wie ausführlicher in Kapitel 5.3 
beschrieben, stehen für die Einrichtung personalisierter Studierendenportale – 
wie auch für Angebote von PLEs – standardisierte und erprobte Anwendungen 
zur Verfügung, so dass nur Anpassungsleistungen vorzunehmen sind.

4. Einrichtung umfassender Repositorien auf Basis von Web 2.0 bzw. 
mit der Nutzung von Social-Software-Werkzeugen zur Sammlung 
von Res sourcen

Mit dem letzten Ansatzpunkt wird schließlich der Aspekt der Vernetzung von 
Informationen über unterschiedliche Bereiche und Phasen des Lernens an 
Hochschulen hinweg aufgegriffen. Diese Maßnahme erfordert die stärkste 
Abstimmung mit der Institution, da für den Aufbau eines Repositoriums neben 
den Nutzern auch eine kritische Masse an Anbietern von Informationen existie-
ren muss. Auf der anderen Seite erleichtern Social-Software-Technologien den 
Aufbau von und den Zugriff auf solche Repositorien, die in besonderem Maße 
auch die Nutzung über unterschiedliche Phasen, Communities und Kontexte hin-
weg erlauben und damit für die Unterstützung des informellen Lernens beson-
ders gewinnbringend sind (Kap. 5.4).

In den folgenden Kapiteln wird jeweils zunächst dargelegt, wie die einzelnen 
Maßnahmen konzipiert sein können. Anschließend werden unter Zuhilfenahme 
von Fallbeispielen Empfehlungen für die Einführung der einzelnen Social-
Software-Maßnahmen an Hochschulen (Distributionsszenarien) formuliert. 
Dabei lassen sich grundlegend zwei Vorgehensweisen unterscheiden: top-down-
Ansätze, bei denen übergeordnete Stellen federführend bei der Umsetzung einer 
Maßnahme für die gesamte Hochschule sind, und bottom-up-Ansätze, bei denen 
die Einführung der Maßnahmen auf untergeordneter Ebene erfolgt und sich 
dann ausbreitet. Welche Vorgehensweise sich für welches Szenario mit welcher 
Reichweite empfi ehlt, wer in die Implementierung eingebunden werden sollte 
sowie mit welchem zeitlichen Umfang ungefähr gerechnet werden muss, wird in 
den jeweiligen Distributionsszenarien näher erläutert. 
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Um möglichst viele Nutzer zu gewinnen und die einzelnen Maßnahmen auf 
diese Weise nachhaltig an den Hochschulen zu verankern, müssen diese an den 
Hochschulen bekannt gemacht werden. Aus diesem Grund widmet sich ein wei-
terer Abschnitt den Zielgruppen, die bei der Öffentlichkeitsarbeit angesprochen 
werden müssen, der Art und Weise der Kommunikation sowie den verschiede-
nen Kommunikationskanälen, die hierfür genutzt werden können. 

Abschließend erfolgt jeweils ein Überblick über den personellen, organisa-
torischen und fi nanziellen Aufwand, der mit der Einführung, Betreuung und 
Qualitätssicherung der einzelnen Maßnahmen in Zusammenhang steht. 

5.1 Durchführung von Schulungen 
(Autoren: Anja Weller und Christian Pentzold)

Das im Projekt „Learner Communities of Practice“ erarbeitete Schulungskonzept 
wurde so konzipiert, dass es in drei unterschiedlichen Varianten an der jeweili-
gen Hochschule umgesetzt werden kann. Auf diese Weise passt sich das Konzept 
fl exibel an den jeweiligen Schulungskontext an und kann zudem an verschiede-
nen Stellen in der universitären Lehre eingesetzt werden.

Tabelle 1: Formen des Schulungskonzeptes

Schu lungsform Dauer der Schulung Aufbau der Schulung 

A – Seminar Semesterbegleitendes Semi-
nar mit 13 Sitzungen 

Blended-Learning-Angebot mit 
8 Präsenzsitzungen und 
5 Selbstlernphasen 

B – Blockseminar Findet in einem Zeitraum 
von einem Monat statt und 
beinhaltet einen Präsenztag 
zu Beginn und einen weite-
ren am Ende des Monats 

Blended-Learning-Angebot mit 
zwei versetzten Präsenztagen; 
der Zeitraum zwischen den 
Treffen beträgt einen Monat und 
beinhaltet die Selbstlernphase

C – Informationsver-
anstaltung 

Dreistündige Informations-
veranstaltung 

Einmalige Informationsveran-
staltung ohne Selbstlernphase 

 
Die empfohlene Schulungsform stellt dabei das Seminar dar. Dieses vermittelt 
umfassend deklaratives, prozedurales und konditionales Wissen und gewähr-
leistet so die Erreichung aller Lehrziele sowie die Umsetzung der didaktischen 
Prinzipien der Schulung.

In diesem Kapitel werden das Schulungskonzept erläutert sowie Empfehlungen 
zur Einführung von Schulungen zu Social Software an Hochschulen gegeben. 
Die kompletten Schulungsmaterialien, mit deren Hilfe eine sofortige Umsetzung 
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möglich ist, fi nden sich im Anhang (vgl. Kap. 8.1). Ebenfalls im Anhang (Kap. 
8.2) ist eine kompetenz- und anforderungsbasierte Übersicht über Social-
Software-Tools und (Lern-)Ressourcen enthalten. Hier werden studienrelevante 
Anforderungen zunächst systematisch den drei Ebenen Methodenkompetenz, 
Sozialkompetenz und Informations-/Wissenskompetenz zugeordnet, die weitere 
Ausdifferenzierung erfolgt dann nach einzelnen Techniken, Methoden zu deren 
Vermittlung, geeigneten Social-Software-Tools sowie Links zu weiterführenden 
Lernressourcen. Diese umfassende Zusammenstellung ermöglicht die systemati-
sche Planung eigener kompetenzvermittelnder Schulungen.

5.1.1 Konzeption

5.1.1.1 Didaktisches Konzept

Das Lernparadigma für das vorliegende Schulungsangebot ist der Konstruktivis-
mus. Der Wissenserwerb soll durch einen aktiven Prozess der Studierenden 
vollzogen werden, weshalb von einer lernerorientierten Unterstützung des 
Wissensaufbaus gesprochen werden kann (vgl. Pachner 2009, S. 67). Im Seminar 
stehen demnach handlungsorientierte Methoden im Vordergrund. Die Aktivität 
der Studierenden soll durch die Bewältigung der Aufgaben in Einzelarbeit 
und Gruppenarbeit mit dem Thema Social Software angeregt werden. Diese 
Aufgaben beinhalten die konkrete Anwendung der Social-Software-Tools und 
sollen die Studierenden realitätsnah an deren Funktionsweisen heranführen, um 
so den Transfer des Wissens für spätere Anwendungen zu gewährleisten (vgl. 
Pachner 2009, S. 67). Ein nachhaltiger Wissenserwerb soll die Studierenden 
dazu befähigen, die vorgestellten Tools auch in anderen Kontexten einzuset-
zen. Die Aufgabendarstellung erfolgt nicht sequentiell vom ‚Einfachen zum 
Komplexen‘, sondern deren Anordnung geschieht gemäß dem konstruktivisti-
schen Ansatz, dass zunächst eine Gesamtstruktur konstruiert wird, die anschlie-
ßend in den einzelnen Sitzungen an Schärfe gewinnt (vgl. Thissen 1997, S. 77).

Ein sensibler Aspekt liegt in der Frage, ob und in welcher Form Studierende auf-
gefordert werden sollen, sich bei unterschiedlichen Anwendungen zu registrie-
ren. Verpfl ichtend für die Seminarteilnahme sollten derartige Anmeldungen nur 
in Wahlpfl icht-Angeboten gemacht werden, wo es Studierenden auch möglich 
ist, alternative Veranstaltungen zu wählen. Die Bereitschaft für die Anmeldung 
bei Social-Software-Diensten sollte bereits in der Ankündigung der Schulung 
explizit als Voraussetzung für die Teilnahme genannt werden. Selbstredend muss 
die Einrichtung der Accounts durch die Leiter der Schulung bzw. des Seminars 
gut betreut und durch Hinweise zu Datenschutz und Anonymität begleitet wer-
den. Für Anwendungen, die nicht intensiver genutzt, sondern lediglich vor-
gestellt bzw. getestet werden sollen, können alternativ oder auch ergänzend 
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Testaccounts für die Seminargruppe durch die Leiter eingerichtet werden, deren 
Logins dann an die Studierenden weitergegeben werden. 

Die konkreten Inhalte, welche in der Schulung bearbeitet werden sollen, sind 
dynamisch. Dies bedeutet, dass mit dem Schulungskonzept eine fundierte 
Struktur geliefert wird, die inhaltlich sehr fl exibel ist. Die Inhalte der einzel-
nen Sitzungen können auf diese Weise entsprechend den Bedürfnissen der Teil-
nehmer und den situativen Bedingungen angepasst werden. Das erleichtert den 
Wissenstransfer in Hinblick auf neue Anforderungen in kommenden Studien-
phasen und ermöglicht eine Anpassung bisheriger Social-Media-Nutzungs-
gewohnheiten an den Lernkontext. Die Umsetzung des Schulungs angebotes 
erfolgt durch ein Blended-Learning-Szenario (Form A und B). Auf diese 
Weise kann eine an den Lernenden orientierte Lernumgebung geschaffen wer-
den, die sich an die jeweiligen Anforderungen in der Studieneingangsphase 
anzupassen vermag. Die Schulung ist gekennzeichnet durch Präsenz- und 
Selbstlernphasen. Aufgrund der Gefahr der Überforderung der Studierenden in 
den Selbstlernphasen sind diese so angeordnet, dass sich die Lernenden nie län-
ger als zwei Wochen in einer solchen Phase befi nden (vgl. Reinmann-Rothmeier 
2001, S. 9).

Nikolopoulos (2010) stellt drei Ausprägungsstufen von Blended-Learning-
Szenarien vor, in denen der Anteil der E-Learning-Angebote unterschied-
lich stark ist. So unterscheidet er zwischen dem Anreicherungskonzept 
(E-Learning-Angebote reichern die Präsenzphasen an), dem Integrationskonzept 
(Ab stimmung der Präsenz- und Onlinephasen) und dem Virtualisierungskonzept 
(Sitzungen fi nden größtenteils online statt). Das verwendete Schulungsmodell 
lässt sich in der mittleren Ausprägungsstufe des Einsatzes von E-Learning-
Angeboten – dem Integrationskonzept – einordnen.

5.1.1.2 Inhalte und Lehrziele des Schulungskonzeptes

Durch das Schulungskonzept soll das informelle Lernen Studierender in der 
Studien eingangsphase mittels Social-Software-Tools gefördert werden. Wie in 
Abschnitt 3.4 erläutert, haben die Ergebnisse der Fokusgruppen gezeigt, dass es 
unter den Studierenden ein Informationsdefi zit in Bezug auf die Nutzung von 
Social Software für das Studium gibt, obwohl das Interesse an diesen Tools 
sehr groß ist. Das Konzept wurde zudem für Studienanfänger erstellt, da diese 
zum einen wenige Kenntnisse über die Funktionsweisen und Anwendungs-
möglichkeiten von Social-Software-Tools besitzen, zum anderen in dieser 
Studienphase von Studierenden eine große Anzahl von Anforderungen parallel 
bewältigt werden muss. 
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Das Schulungskonzept verfolgt drei Hauptziele:
1. Bewältigung von Anforderungen in der Studieneingangsphase mittels Social-
Software-Tools: Die Studierenden formulieren hierfür selbst Themenkomplexe, 
innerhalb derer sie konkrete Anforderungen mithilfe von Social-Software-Tools 
bearbeiten. Dabei steht den Studierenden ein Katalog von Social-Software-Tools 
zur Verfügung. Je nach aktueller Anforderung können die Studierenden geeig-
nete Tools auswählen und anwenden.
2. Förderung des informellen Lernens mittels Social-Software-Tools: Informelle 
Lernprozesse werden durch die Nutzung und konkrete Anwendung der Tools 
entsprechend dem jeweiligen individuellen Lernbedarf der Studierenden geför-
dert.
3. Nachhaltiger Einsatz der Social-Software-Tools während des Studiums und 
darüber hinaus: Auch dieses Hauptziel wird durch die individuelle Anwendung 
der Social-Software-Tools erreicht. Aufgrund des Einbezugs aktueller An for-
derungen aus dem Studienalltag lernen die Studierenden die Vielfalt der 
An wendungsmöglichkeiten in unterschiedlichen Situationen kennen. Sie werden 
darauf geschult, selbstständig Tools zu wählen und damit ihre Aufgaben zu erle-
digen (Erpenbeck/Sauter 2007, S. 158).

5.1.1.3 Beispielhafter Aufbau und Ablauf des Seminars 

An einem beispielhaften Seminarablauf lässt sich verdeutlichen, wie diese 
Ziele praktisch umgesetzt werden können. Das Modellseminar beinhal-
tet 13 Einheiten (je 2 SWS), wovon acht Sitzungen als Präsenzsitzungen 
und fünf als Selbstlernphasen geplant sind (vgl. Tabelle). Es fi nden nie mehr 
als zwei Selbstlernphasen in direkter Folge statt, so dass die Motivation der 
Seminarteilnehmer aufrechterhalten wird und der Seminarleiter stets zeitnah in 
einer anschließenden Präsenzsitzung Feedback geben kann.
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Sitzungs-
nr. Sitzungsthema Präsenz (P)/

Selbstlernphase (S)
1 Einführung, Übersicht, Erwartungen P
2 Grundlagen: Social-Software-Tools P
3 Recherchemethoden mit Social-Software-Tools S
4 Einführung in Nutzung von Wikis, Blogs, Community-

Portalen
P

5 Nutzung von Wikis, Blogs, Community-Portalen S
6 Zeitmanagement mit Social Software P
7 Einrichtung einer Personal Learning Environment 

(PLE)
P

8 Einrichtung einer Personal Learning Environment 
(PLE)

S

9 Persönliches und kollaboratives Kommunikations-
management sowie Netzwerkmanagement

P

10 Persönliches und kollaboratives Wissensmanagement S
11 Vorbereitung der Präsentation der Ergebnisse S
12 Präsentation der Ergebnisse P
13 Datenschutz und Gefahren sowie Seminarevaluation P

5.1.1.4 Allgemeine Hinweise zu den Aufgaben

Im Folgenden werden einige Hinweise zu den Aufgaben sowie Empfehlungen 
für die Schulung gegeben. Außerdem werden die einzelnen Sitzungen der 
Schulungs form A und die dazugehörigen Inhalte vorgestellt.

Die Aufgaben innerhalb der einzelnen Sitzungen sind bereits allgemein vor-
formuliert, jedoch müssen diese zu Beginn der Schulung auf die aktuellen 
Anforderungen der Studierenden bezogen werden. Die Inhalte der Aufgaben 
werden so durch die Studierenden selbst bestimmt. Die Aufgabenliste ist dem-
nach so umzuformulieren, dass die zuvor festgelegten Themen behandelt wer-
den. Grundsätzlich ist es denkbar, dass der gesamte Kurs ein aktuelles Thema 
behandelt. Je nach Seminargröße können sich auch Kleingruppen bilden, die 
verschiedene Gegenstände bearbeiten. Die Studierenden müssen zudem aufge-
fordert werden, alle Erkenntnisse zum Thema innerhalb der gewählten Doku-
men tationsplattform festzuhalten.

Teilweise eignen sich mehrere Social-Software-Tools zur Bewältigung von Auf-
gabenstellungen. Solange sich die Studierenden in der Phase des Ver schaffens 
von Überblickswissen befi nden, sollten auch alle Tools ausprobiert werden. 
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Jedoch sollte sich die Seminar- oder Kleingruppe im direkten Umgang mit den 
Aufgaben jeweils auf ein Tool per Abstimmung einigen.

Regelmäßig sollte es während der Präsenztermine die Möglichkeit geben, dass 
sich die Teilnehmer über das Arbeiten mit den verschiedenen Tools austauschen 
und darüber berichten können. 

Die Schulungsformen A und B müssen in einem PC-Pool oder anderen geeigne-
ten Kontexten stattfi nden, so dass die Tools bereits im Seminar ausprobiert und 
Aufgaben bearbeitet werden können. Für den Großteil der Aufgaben wird ein 
Computer mit einem Internetanschluss benötigt. Zusätzliche Programme auf den 
PCs werden durch die Verwendung von kostenlosen Online-Social-Software-
Tools nicht benötigt.

Eine weitere Empfehlung betrifft die Bereitstellung der Lernressourcen 
(Klassifi kationstabelle Social-Software-Tools, Linklisten etc.). Die Ressourcen 
für das Seminar sollten vorab zumindest innerhalb einer Lernplattform bereit-
gestellt werden. Günstiger ist die Erstellung einer Online-Community (z.B. 
Ning.de), die als Zielgruppe die Seminargruppe hat. Somit arbeiten die 
Studierenden von Beginn an mit einem Social-Software-Tool und lernen erste 
Funktionsweisen kennen. Refl exionen über die Tools können innerhalb der 
Community festgehalten werden (Blogbeitrag, Wikieintrag etc.). Die Online-
Community kann zudem für folgende Kurse genutzt werden. Denkbar ist dabei 
das Wachstum der Community von Seminarteilnehmenden, die sich auch nach 
Ende des Kurses über die Tools austauschen können.

5.1.2 Strategische Empfehlungen für die Einführung von Schulungen

5.1.2.1 Distributionsszenario

Aufgrund des besonderen Fokus auf Studienanfänger empfi ehlt sich eine 
Verankerung des Schulungskonzepts in Prozessen und Strukturen des ersten 
Semesters. Um dabei kontinuierlich möglichst viele Teilnehmer zu gewinnen ist 
zugleich auf die Offenheit des Schulungsangebots für Studierende aller Semester 
sowie Hochschulmitarbeiter zu achten. 

Zum Aufbau einer nachhaltigen Akzeptanz des Schulungsangebots sollte sich 
die Schulung innerhalb eines Lernprozesses befi nden, für den die Studierenden 
ECTS-Punkte erhalten. Belegt wird dies durch eine Untersuchung der 
Universität Augsburg: „Die Tendenz besteht, generell Kurse zur Förderung 
von Informationskompetenz nur dann zu belegen, wenn sie im Regelstudium 
angerechnet werden können. Ist dies nicht der Fall, ist die Akzeptanz die-
ser Kurse gering, auch wenn die Bedeutung von Informationskompetenz als 
hoch eingeschätzt wird“ (Heinze/Schnurr 2009, S. 7). Infolgedessen ist eine 
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Einbettung in verpfl ichtende studienbegleitende Maßnahmen – wie beispiels-
weise die AQUA-Angebote (Allgemeine Qualifi zierung) der TU Dresden oder 
das Studium Generale/Fundamentale der Hochschulen Chemnitz und Zittau/
Görlitz – empfehlenswert. Wenn es das Curriculum der Studiengänge erlaubt, 
kann die Schulung auch durch gezielte Anpassung einzelner Modulinhalte veran-
kert werden. Als Beispiel sei das Modul „Arbeit mit Projekten“ der Hochschule 
für Telekommunikation Leipzig (http://www.hft-leipzig.de/stgdb/index.php?stg_
id=6) genannt. Einige Lehrinhalte, wie die Formung sozialer und methodischer 
Kompetenzen, stimmen hierbei mit den grundsätzlichen Schulungszielen bereits 
überein. Darüber hinaus bietet sich ein Angebot von Schulungen in Form von 
Seminaren sowie als Workshop durch die Career Center und E-Learning-Service-
Einrichtungen der Hochschulen an. Ebenso ist eine Einbindung von Social-
Software-Schulungsthemen in existierende Informationsveranstaltungen und 
Kurse zum Thema „Wissenschaftliches Arbeiten“ sowie in Bibliothekschulungen 
an den jeweiligen Hochschulen vorstellbar.

5.1.2.2 Öffentlichkeitsarbeit

Das Angebot von Social-Software-Schulungen sollte problemorientiert kom-
muniziert werden mit Bezug auf die Herausforderungen, mit denen sich die 
Studierenden in ihrem Studienalltag konfrontiert sehen. Beispielsweise können 
konkrete Herausforderungen, die direkt angesprochen werden, im Bezug zur for-
malen Studienorganisation, zur Wohnungssuche, zur Strukturierung des priva-
ten Alltags, beim Knüpfen von Kontakten sowie in der fachlichen Bewältigung 
des Studiums zu fi nden sein. Um bei fortgeschrittenen Studierenden Interesse 
an Social-Software-Schulungen zu wecken, kann auch darauf hingewiesen wer-
den, dass es hier weniger um die Vermittlung von studiengangsspezifi schem 
Fachwissen geht, sondern Arbeitsmethoden und Kompetenzen im Vordergrund 
stehen, die auch im weiteren Arbeitsleben eine Rolle spielen (vgl. Kap. 2.2 zur 
Ausgangslage). 

Informationen zu Social-Software-Schulungen können etwa über die Webseite 
des jeweiligen Studiengangs kommuniziert werden. Die Möglichkeit, hier 
Aktualisierungen über RSS abonnieren zu können, erleichtert dabei eine kontinu-
ierliche Information über Schulungsangebote. Auch das Web 2.0 selbst kann als 
Kommunikationskanal genutzt werden, etwa über den Auftritt der Hochschule 
oder einer ihrer Struktureinheiten in einem Sozialen Netzwerk (z.B. Facebook). 
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5.1.2.3 Aufwand und Kosten

Unabhängig von der Schulungsform ist im Regelbetrieb mit einem personellen 
Aufwand von 1/8 LBA (Lehrbeauftragte für besondere Aufgaben, TV-L 13) aus-
zugehen. Als Unterstützung sollte eine studentische Hilfskraft für mindestens 15 
Stunden im Monat zur Verfügung stehen. Darin enthalten sind alle Aufwände für 
die Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung der Schulung. Jedoch wer-
den sich diese zeitlichen Aufwände zumindest in den ersten Durchläufen um 
schätzungsweise 50% vergrößern, wenn der Lehrbeauftragte ebenfalls für die 
Öffentlichkeitsarbeit, insbesondere die kontinuierliche Akquise neuer Teilnehmer 
verantwortlich ist. Zeitliche Synergien aufgrund wiederkehrender Arbeitsabläufe 
werden sich in allen Schulungsphasen und Phasen der Öffentlichkeitsarbeit nach 
mehreren Durchgängen einstellen. 

Zusätzliche Sachkosten entstehen bei der Umsetzung des Schulungskonzepts in 
vernachlässigbarem Maß. Der Hauptanteil kann mit Eigenmitteln der Hochschule 
realisiert werden, beispielsweise durch Einsatz der Arbeitsplatzausstattung der 
Lehrkraft, die Nutzung bestehender PC-Pools für Schulungsteilnehmer, die 
Ressourcen des Campusnetzes.

Zur Qualitätssicherung des Schulungsangebots stehen vielfältige Möglichkeiten 
zur Verfügung. Zum einen könnten bereits standardisierte Lehrevaluationen an 
den Hochschulen existieren. Ist dies nicht der Fall, kommen in Abhängigkeit 
vom jeweiligen Schulungsszenario Evaluationsfragebögen (online oder Papier) 
sowie mündliche Auswertungsgespräche am Ende der Schulung infrage. 
Gleichfalls kann durch ein Projekt Feedback über die Wirksamkeit der Schulung 
gegeben werden. Mit Blick auf die Öffentlichkeitsarbeit empfi ehlt es sich, 
besonders positive Erfahrungsberichte und Aussagen z.B. in einem Weblog 
abschließend zu veröffentlichen.

Die zuverlässige und regelmäßige Wiederkehr des Schulungsangebots ist ele-
mentar für seine nachhaltige Verankerung. Zum einen verbessert das regelmä-
ßige Einfl ießen von Schulungs- und Evaluationsergebnissen die Qualität und 
Aktualität der Schulungsinhalte. Zum anderen wird sich die Schulung besser und 
schneller in den Hochschulprozessen festigen, je öfter sie stattfi ndet. Andernfalls 
bleiben auch die zuvor genannten Synergieeffekte aus. 

5.2 Einrichtung einer Persönlichen Lernumgebung (PLE)/
E-Portfolio-Plattform

Ein Mehrwert des Einsatzes von Social Software zur Unterstützung informel-
len Lernens entsteht vor allem im kombinierten Einsatz verschiedener Social-
Software-Werkzeuge. Diese können, wie in Abschnitt 5.1 beschrieben, in einer 
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Persönlichen Lernumgebung (PLE) zusammengefasst werden. Hochschulen kön-
nen und sollten ihre Studierenden beim Aufbau einer solchen Lernumgebung 
unterstützen. Insbesondere vor dem Hintergrund der empirischen Befunde zu 
informellem Lernen im Studienverlauf mit seinen wechselnden Anforderungen 
in unterschiedlichen Studienphasen (Kap. 3.4) kann das Angebot einer PLE 
durch Hochschulen genutzt werden, um den Studierenden an den jeweiligen 
Studienstand angepasste Angebote und Vorschläge zu machen. Zudem kön-
nen unterschiedliche Angebote der Hochschule über eine PLE gebündelt wer-
den. Dieses Kapitel kombiniert den Ansatz einer PLE mit der Einführung 
einer E-Portfolio-Plattform am Beispiel der Software Mahara. Wie im Kapitel 
4.2.5 und 4.3.4 deutlich wurde, hat der Einsatz von Portfolios stets eine enge 
Anbindung an formale Lehr-/Lernsettings.  Vor allem in Form von Refl exions-
Portfolios stellen selbige aber auch einen Ort der selbstständigen Sammlung, 
Ordnung und Kombination von unterschiedlichen Ressourcen und Inhalten dar. 
In diesem Sinne kann ein Portfolio auch aus Perspektive einer Persönlichen 
Lernumgebung betrachtet werden, wie insbesondere im Abschnitt 5.2.2 weiter 
ausgeführt wird. 

5.2.1 Die Plattformen Netvibes und Mahara im Vergleich 

Für den konkreten Einsatz von PLEs an Hochschulen kann zwischen hochschul-
intern betriebenen Plattformen wie z.B. der E-Portfolio-Software Mahara (u.a. 
an der Universität Leipzig betrieben) oder Angeboten Dritter (z.B. Netvibes) 
gewählt werden. Nutzungsszenarien für beide Fälle werden im Folgenden gegen-
über gestellt. 

Den hier beschriebenen Onlineplattformen Netvibes und Mahara liegen unter-
schiedliche Konzepte und Herangehensweisen zugrunde. Entsprechend eig-
nen sich beide in unterschiedlichem Maße und unterschiedlicher Art und 
Weise für die Einrichtung einer Persönlichen Lernumgebung bzw. das Erstellen 
eines E-Portfolios. Während Netvibes die individuelle Gestaltung einer PLE 
unterstützt, liegen die Stärken von Mahara insbesondere im Portfolio- und 
Community-Bereich, wo es mithilfe der integrierten Community-Funktion die 
Entstehung und Integration hochschuleigener Communities sowie die Alumni-
Arbeit unterstützen kann. Vor allem wenn die Plattform durch ein hochschul-
unabhängiges Login über das Studium hinaus nutzbar bleibt, kann es gelingen, 
Studierende bzw. Absolventen langfristig an die Hochschule zu binden. 

Als E-Portfolio kann Mahara die Studierenden bei der Dokumentation und 
Refl exion des Gelernten unterstützen. Ein Potenzial liegt hier zudem in der 
Unterstützung von Onlinebewerbungen mit einem persönlichen Portfolio zu 
Biographie, Kompetenzen usw. Die Möglichkeit, zeitgesteuert externe Zugriffe 
auf das E-Portfolio zu erlauben, d.h. Informationen für Einzelpersonen oder 
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Personengruppen auf Dauer bzw. für einen bestimmten Zeitraum zugänglich 
zu machen, ist vor allem für Online-Bewerbungen und Präsentationen, aber 
auch für die Interaktion mit Lehrenden und anderen Studierenden von Vorteil. 
Mahara-Nutzer können sich so selektiv selbst präsentieren, indem sie biogra-
fi sche und berufl iche Informationen gezielt freigeben. Darüber hinaus bie-
tet Mahara Unterstützung bei der effi zienten Verwaltung von Daten. So kön-
nen Ordner erstellt und Dateien hochgeladen werden. Die Verwendung von 
Schlagworten (Tags) erleichtert das Wiederauffi nden gespeicherter Ressourcen. 
Das E-Portfolio-System verfügt außerdem über eine eigene Blogfunktion, die 
etwa zum Führen eines Online-Journals genutzt werden kann. 

Sowohl im Community- als auch im Portfolio-Bereich bietet Mahara als hoch-
schuleigene Plattform den Vorteil hoher Datensicherheit. Dies ist vor allem dann 
von Bedeutung, wenn sensible Daten, wie sie etwa in einer Bewerbung enthalten 
sind, auf der Plattform gespeichert werden. Zugleich ist es aber aufgrund dieser 
Sicherheitsanforderungen nicht möglich, beliebige formatierte Inhalte (z.B. auf 
Basis von Java-Script) in das E-Portfolio bzw. die Persönliche Lernumgebung 
einzubinden. Hierfür müssten zunächst jeweils spezielle Widgets durch die 
Hochschule erstellt werden. Dieser Nachteil macht sich vor allem dann bemerk-
bar, wenn die E-Portfolio-Plattform als Persönliche Lernumgebung genutzt wer-
den soll, da von den Studierenden nur ein begrenzter Bereich von Inhalten und 
Social-Software-Anwendungen eingebunden werden kann. Wesentlich einfa-
cher ist hier der Einsatz einer Social-Software-Anwendung wie Netvibes, welche 
unmittelbar die Integration beliebiger Inhalte in die Persönliche Lernumgebung 
erlaubt. 

Da es sich bei Netvibes um einen externen Social-Software-Anbieter handelt, 
bietet die Plattform gegenüber Mahara auch Vorteile hinsichtlich des notwendi-
gen personellen Betreuungsaufwands. So muss keine Software auf den Servern 
der Hochschule installiert und aktualisiert werden und die notwendigen Widgets 
zur Integration von Inhalten und Ressourcen sind bereits verfügbar. Lediglich die 
vorkonfi gurierte Startseite muss eingerichtet und regelmäßig etwa auf fehlerhafte 
Links kontrolliert werden. Etwas aufwendiger könnte allerdings die Schaffung 
von Schnittstellen zwischen LMS und PLE sein. An dieser Stelle erscheint 
die Möglichkeit einer unmittelbaren Integration der Lernplattform Moodle als 
herausragender Vorteil des Einsatzes von Mahara als PLE- bzw. E-Portfolio-
Plattform. Die Schaffung von Schnittstellen zwischen Lernplattform und dem 
gewählten System bleibt daher, egal, für welche Plattform eine Hochschule 
sich entscheidet, die wichtigste Aufgabe, um so das informelle Lernen der 
Studierenden mit einer Persönlichen Lernumgebung/einem E-Portfolio wirksam 
zu unterstützen. 
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5.2.2 Konzeption

Mahara
Seit Juni 2010 wird die E-Portfolio-Software Mahara an der Universität 
Leipzig eingesetzt. Sie wurde nach einem Jahr von ca. 3.000 Studierenden 
genutzt (Stand:  Juni 2011). Die Installation kann von allen Mitgliedern säch-
sischer Hochschulen genutzt werden (die Anmeldung erfolgt mit dem eige-
nen Hochschullogin über die Lernplattform Moodle an der Uni Leipzig). Über 
ein Single Sign-on mit dem Lernmanagementsystem Moodle wird eine enge 
Kopplung zwischen eigenen Portfolios, Moodle-Kalender und eigenen Kursen 
gewährleistet. Die folgenden Nutzungsszenarien mit dem E-Portfoliosystem 
Mahara berücksichtigen die Studienanfangsphase und den weiteren Verlauf 
des Studiums mit typischen Aufgaben des wissenschaftlichen Arbeitens, zum 
Beispiel im Kontext einer Seminar- oder Abschlussarbeit mit einer geson-
dert dargestellten Nutzung in der Recherchephase. Ein weiteres Szenario wid-
met sich der Endphase des Studiums, insbesondere der Bewerbung um einen 
Arbeitsplatz mit Unterstützung durch ein E-Portfolio. Nicht berücksichtigt wur-
den der Übergang von der Schule in die Hochschule sowie die Alumni-Phase, da 
die betreffenden Personen zu diesem Zeitpunkt noch keinen Zugang bzw. keinen 
Zugang mehr zur Software Mahara haben. 

Netvibes
Der Aufbau einer Persönlichen Lernumgebung mithilfe der Open-Source-
Anwendung Netvibes (www.netvibes.com) wurde an der TU Dresden im 
Rahmen eines Seminars im WS 2010/2011 mit Studierenden erprobt. Die 
Nutzung von Netvibes erfordert zunächst die Einrichtung eines persönlichen 
Accounts auf der Plattform. Anschließend können verschiedene persönliche 
Startseiten erstellt werden, in die mithilfe von Widgets Inhalte wie z.B. Social-
Software-Anwendungen oder RSS-Feeds eingebunden werden können. Für die 
passenden Widgets verfügt Netvibes über eine eigene Widget-Suche. Integrierbar 
sind einerseits Dienste, die direkt von der Plattform Netvibes zur Verfügung 
gestellt werden, wie Wetter- oder Uhrzeit-Widgets, und andererseits externe 
Social-Software-Anwendungen wie Social-Bookmarking-Tools, Online-Kalender 
oder persönliche Accounts Sozialer Netzwerke (Facebook, Linkedin usw.). RSS-
Feeds ermöglichen zudem die Einbindung von Aktualisierungen von Webseiten 
oder -blogs. Aber auch die fl exible Einbettung von Videos, Präsentationen und 
anderen Medien kann über HTML-Widgets erfolgen. Eine Vielzahl von zum 
Teil fl exibel einsetzbaren Widgets erlaubt Studierenden so die Einrichtung einer 
an ihren persönlichen Studiumsalltag und seine Herausforderungen angepass-
ten Persönlichen Lernumgebung. Wie eine Persönliche Lernumgebung zunächst 
für Studienanfänger aussehen und sich im Laufe des Studiums verändern kann, 
soll im Folgenden an zwei Nutzungsszenarien zu Studienbeginn und im späteren 
Studiumsverlauf gezeigt werden.
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5.2.2.1 Nutzungsszenario: Studienbeginn 

Zu Beginn ihres Studiums stehen für die Studierenden das Knüpfen von 
Kontakten, die fachliche Orientierung und die Studienorganisation im 
Vordergrund (vgl. Kap. 3). Dies sollte sich auch im Aufbau der vorkonfi gurierten 
Persönlichen Lernumgebung widerspiegeln, die sich in der Studienanfangsphase 
eher auf Tools zur Kommunikation und Vernetzung konzentriert (Abb. 12 und 
13). Hierfür können beispielsweise der Microblogging-Dienst Twitter und das 
Soziale Netzwerk Facebook eingebunden, aber auch die Community-Funktion 
der Plattform Mahara sowie Links zum persönlichen E-Mail-Account genutzt 
werden. Beispielhaft können hier Widgets zur Einbindung Sozialer Netzwerke 
enthalten sein, welche die Kontaktaufnahme mit den Kommilitonen erlauben. 
Daneben könnte zudem der Messenger-Dienst Skype eingebunden werden, etwa 
um die Nutzung von Online-Sprechstunden von Dozenten zu erleichtern. 

Zur Unterstützung der fachlichen Orientierung und der Studienorganisation 
sollten RSS-Feeds der Hochschule, des Studiengangs, der Bibliothek und der 
Mensa sowie ein Online-Kalender integriert werden. Darüber hinaus können ein 
Fahrplan-Widget des ÖPNV bzw. der Deutschen Bahn sowie die Einbindung 
eines Stadt- oder Campus-Plans den Studienanfängern die Orientierung in 
der Studienstadt und auf dem Campus erleichtern. Nicht fehlen darf zudem 
das an der Hochschule genutzte Lernmanagementsystem (LMS) z.B. Moodle 
oder OPAL. Neben der Einbindung eines RSS-Feeds oder des Kurskalenders 
sollte auch über die Möglichkeit eines Widgets nachgedacht werden, welches 
es ermöglicht, sich direkt von der PLE aus am LMS anzumelden. Um dies 
zu ermöglichen, muss die Hochschule Schnittstellen zwischen LMS und PLE 
bereitstellen. 

Abbildung 12: Nutzungsszenario Studienbeginn (Netvibes)
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Abbildung 13: Nutzungsszenario Studienbeginn (Mahara)
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5.2.2.2 Nutzungsszenario: Studiumsverlauf

Im weiteren Verlauf des Studiums erfolgen die Einarbeitung in das Studienfach 
sowie eine verstärkte Identifi kation mit demselben. Da einige Funktionen, die 
bereits zum Studienbeginn wichtig waren, nicht an Relevanz verlieren werden, 
ist es weder notwendig noch sinnvoll, eine komplett neue PLE einzurichten. 
Stattdessen muss die bestehende PLE um einige Funktionen erweitert werden. 
So sollte die PLE nun auch typische Aufgaben des wissenschaftlichen Arbeitens 
wie das Schreiben von Klausuren, das Verfassen von Hausarbeiten und 
Referaten sowie die Arbeit in Gruppen unterstützen. Um deutlich zu machen, 
welche Funktionen die hier prototypisch eingeführten PLEs erfüllen und wie 
diese aufgebaut sein sollten, haben Studierende der TU Dresden im Rahmen des 
o.g. Seminars im WS 2010/2011 ihre Persönlichen Lernumgebungen graphisch 
dargestellt (Abb. 14). 

Abbildung 14 zeigt die Skizze einer idealtypischen PLE einer Studentin im 
höheren Semester. Deutlich wird, dass die Persönliche Lernumgebung den 
gesamten Alltag der Studierenden abdecken soll. Neben Informationen mit 
direktem Studiumsbezug (z.B. rechts unten und Mitte) und Werkzeugen, die 
das wissenschaftliche Arbeiten im Studium unterstützen, wie z.B. das Literatur-
verwaltungstool Zotero, das Präsentationswerkzeug Prezi und das Lern-

Abbildung 14: Graphische Darstellung einer PLE
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managementsystem OPAL (links oben), sollten auch für Lebensbereiche außer-
halb des Studiums wie z.B. Arbeit oder Freizeit relevante Ressourcen in der PLE 
enthalten sein (links unten und rechts oben). 

Netvibes
So geartete Erwartungen an eine vielfältige Nutzbarkeit spiegelten sich 
auch in der konkreten Umsetzung der PLE bei Netvibes wider. So nutz-
ten die Studierenden die Funktion, innerhalb einer Seite mehrere Tabs anzu-
legen, jeweils für Studium, Freizeit oder konkrete Arbeitsaufgaben wie 
Referats- oder Hausarbeitsthemen. Mit Blick auf spezielle Social-Software-
Anwendungen wurden Literaturverwaltungstools wie Zotero als besonders 
hilfreich für die Literaturrecherche im Rahmen von Referaten, Hausarbeiten 
und Abschlussarbeiten angesehen und die Möglichkeit, eigene Linklisten als 
Widget in die PLE einbauen zu können, begrüßt. Alternativ ist hier auch an 
die Einbindung von Social-Bookmarking-Tools zu denken. Einige Studierende 
haben für die Recherche im Rahmen wissenschaftlichen Arbeitens auch RSS-
Feeds relevanter wissenschaftlicher Blogs eingebunden. Zur Unterstützung 
des Zeitmanagements wurden Timer und Counter in die PLEs eingebaut. 

Abbildung 15: Nutzungsszenario Studienverlauf (Netvibes)
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Von den Studierenden nachgefragt wurden zudem Anwendungen zum Ver-
fassen von Texten wie Etherpad (alternativ ist auch die Einbindung von 
GoogleDocs möglich). Zudem wird die Wichtigkeit einer Einbindung des Lern-
managementsystems OPAL betont. 

Mahara

Abbildung 16: Nutzungsszenario Studienverlauf (Mahara)



© Waxmann Verlag GmbH

100

Empfehlungen zur Unterstützung informellen Lernens

In der Persönlichen Lernumgebung mit Mahara werden für spätere Studien-
phasen das Lerntagebuch (Weblog), Kommunikationselemente und Linklisten 
beibehalten (Abb. 22). Der Nutzungsschwerpunkt der Persönlichen Lern-
umgebung verschiebt sich jedoch im Laufe des Studiums hin zur Sammlung 
von Informationen und Ressourcen. Die Einbindung von Online-Vorlesungen 
über den Magma-Server erscheint in diesem Zusammenhang sinnvoll. Die 
Erstellung eines entsprechenden Widgets ist aus technischer Perspektive unpro-
blematisch und hätte den Vorteil, auf einer eigenen Seite sämtliche eigenen 
Online-Vorlesungen einbinden zu können (beispielsweise gemeinsam mit einem 
Notizbuch), ohne in den jeweiligen Kurs der Lernplattform wechseln zu müssen. 
Das eingebundene LMS ermöglicht auch weiterhin Zugang zu Informationen 
aus den besuchten Lehrveranstaltungen. Da das E-Portfoliosystem Mahara 
über einen eigenen Webspace verfügt, ist es zudem möglich, eigene Dateien 
oder Dokumente aus Lehrveranstaltungen in die Persönliche Lernumgebung zu 
übernehmen. So kann Mahara auch verschiedene Aufgaben wissenschaftlichen 
Arbeitens wie Recherche, Dokumentenverwaltung und Publikation unterstüt-
zen. Für das wissenschaftliche Arbeiten kommt Feed-Readern, z.B. feedly, eine 
besondere Rolle zu. Diese ermöglichen es, verschiedene RSS-Feeds zu abonnie-
ren, wie etwa Einträge von für die Bearbeitung einer bestimmten Fragestellung 
relevanten wissenschaftlichen Blogs. Die Artikel von feedly wiederum lassen 
sich über die sogenannten Empfehlungen auch auf der Mahara-Seite abbilden. 
Darüber hinaus können verschiedene Web-2.0-Werkzeuge zum Sammeln nütz-
licher Ressourcen, zum Beispiel Social-Bookmarking-Dienste oder Programme 
zur Literaturverwaltung, in die PLE eingebunden werden.

Einen weiteren Schwerpunkt in diesem Nutzungsszenario stellt die Publikation 
von Ergebnissen dar. Hier besteht in Mahara zum einen die Möglichkeit, über 
beliebige Downloadordner eigene Texte zu verteilen (mittels Versand des 
Direktlinks auf den Ordner oder die Datei) oder aber einen eigenen Blog ein-
zubinden bzw. direkt Beiträge zu veröffentlichen. Im Rahmen der Recherche 
nach Informationen und Literatur fungiert Mahara als Materialsammlung zu 
einem spezifi schen Thema, welche dabei hilft, alle relevanten Informationen und 
Ressourcen, wie RSS-Feeds, Dokumente, Notizen, Videos usw., an einem Ort 
zusammenzuführen (Abb. 23). 
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Abbildung 17: Beispiel für ein Rechercheportfolio
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5.2.2.3 Mahara für die Onlinebewerbung

Neben seinem Einsatz als Persönliche Lernumgebung und E-Portfolio kann 
Mahara auch als Präsentations-Portfolio für Onlinebewerbungen genutzt wer-
den. Über die Kopierfunktion können einzelne Bewerbungen (Seiten) kom-
plett kopiert, mit leichten Änderungen spezifi ziert und nach der Überarbeitung 
auch parallel zu bereits bestehenden Seiten veröffentlicht werden. Die Seite 
mit der Onlinebewerbung greift auf die im persönlichen Mahara-Profi l hinter-
legten Profi ldaten zu, die in allen Onlinebewerbungen im jeweils gewünschten 
Umfang angezeigt werden können. Jede einzelne Bewerbung kann zudem spe-
zifi sche Anschreiben oder spezifi sche Zusatzdateien enthalten und gezielt über 
einen defi nierten Zeitraum freigegeben werden (z.B. über eine komplexe URL 
oder auch vollkommen frei im Internet). 

5.2.3 Strategische Empfehlungen für die Einführung einer PLE/
E-Portfolio-Plattform

Bei Einführung eines derartigen Angebots erscheint die beispielhafte Vor-
konfi guration einer Persönlichen Lernumgebung mit den wichtigsten studiums-
bezogenen Widgets durch die Hochschule sinnvoll, um die Einstiegsschwelle der 
Nutzer möglichst niedrig zu halten. Diese kann dann von den Studierenden über-
nommen und erweitert werden. Das Angebot hat eine gute Chance, zum festen 
Bestandteil des E-Learning-Angebots jeder Hochschule zu werden, sofern perso-
nelle Ressourcen für Öffentlichkeitsarbeit und Qualitätssicherung zur Verfügung 
stehen. Um den Personalaufwand zu rechtfertigen, muss auch eine regelmäs-
sige Nutzung des Angebots erfolgen und diese mithilfe integrierter Analysetools 
überprüft werden.

5.2.3.1 Distributionsszenario: eine PLE mit Netvibes

Die Bereitstellung einer Persönlichen Lernumgebung auf einer externen 
Plattform wie Netvibes hat den Vorteil, dass keine grundlegende Neueinführung 
eines umfassenden Software-Systems, wie im Falle personalisierter Studie ren-
den portale (vgl. Kap. 5.3) oder von E-Portfolios mit Mahara (vgl. Kap. 5.2.3.2), 
erfolgen muss. Konzeption und Implementierung können daher relativ fl exibel 
gehandhabt werden und innerhalb eines kurzen Zeitraums auf unterschiedlichen 
Ebenen erfolgen. 

Soll eine Persönliche Lernumgebung für alle Studierenden einer Hochschule 
vorkonfi guriert werden, empfi ehlt sich aufgrund der je nach Studiengang unter-
schiedlichen Informationsquellen ein Einbezug der Fakultäten und studenti-
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schen Vertreter. Ein übergreifendes Gremium, welches Hochschulverwaltung, 
Vertreter der Fakultäten und zentralen Einrichtungen der Informations- und 
Kommunikationstechnologie sowie studentische Vertreter umfasst, kann eine 
Person oder Projektgruppe mit der Vorkonfi guration der PLE entlang der vor-
gestellten Nutzungsszenarien (vgl. Kap. 5.2.2.1 und 5.2.2.2) beauftragen. 
Hierfür geeignet erscheinen das Universitätsmarketing bzw. die Abteilungen 
der Öffentlichkeitsarbeit von Hochschulen, die in der Regel bereits die Web- 
2.0-Kanäle der Hochschulen betreuen, einen Überblick über von der Hochschule 
bereitgestellte Informationen haben und über Kontakte zu anderen relevanten 
außeruniveritären Einrichtungen (z.B. Bibliotheken, Studentenwerke, Alumni-
vereine) verfügen. Um eine möglichst nachhaltige Nutzung der Persönlichen 
Lern umgebung sowie eine Anpassung und Weiterentwicklung ihrer PLE 
durch die Studierenden selbst zu erreichen, sollten daneben auch die ein-
zelnen Fakultäten, Institute oder Lehrstühle auf ihre Informationsressourcen 
(RSS-Feeds, Linklisten, ggf. Web-2.0-Auftritte oder genutzte Tools) und die 
Möglichkeit der Einbettung dieser in die Persönliche Lernumgebung aufmerk-
sam machen. Eine Einführung der PLE zu Semesterbeginn erleichtert Studien-
anfängern und fortgeschrittenen Studierenden die Integration von deren 
Nutzung in den Studienalltag. Eine Möglichkeit, die vorkonfi gurierte PLE an 
Studienanfänger zu verteilen, wäre z.B., die PLE als QR-Code postalisch mit 
den Annahmebescheiden zu verteilen. Diese müsste dann nur noch gespeichert 
und individualisiert werden. 

Darüber hinaus können Persönliche Lernumgebungen auch mit geringerer 
Reichweite und dementsprechend geringerem Aufwand, etwa an einer Fakultät 
oder einem Institut, eingeführt werden. Dies bietet sich vor allem an, um fort-
geschrittene Studierende zu erreichen. Die Vorkonfi guration kann dann etwa 
durch die Betreuer der Webauftritte von Fakultäten, Instituten oder Lehrstühlen 
oder durch Studien(gangs)berater erfolgen. Eine andere Möglichkeit ist die 
Einführung einer PLE im Rahmen einer Vorlesung oder eines Seminars. Neben 
einer speziellen Social-Software-Schulung (vgl. Kap. 8.1), in welcher zusätzlich 
noch grundlegende Medienkompetenzen vermittelt werden, kann hierfür grund-
sätzlich jede Lehrveranstaltung genutzt werden. In besonderer Weise geeig-
net sind jedoch diejenigen Lehrveranstaltungen, welche in die Techniken des 
Studierens und des wissenschaftlichen Arbeitens einführen.

5.2.3.2 Distributionsszenario: E-Portfolios mit Mahara 

Auch wenn eine E-Portfolio-Plattform wie im Falle von Mahara an der 
Universität Leipzig unmittelbar an eine Hochschule angebunden ist, stellt sie 
keinen Ersatz, sondern eine Erweiterung vorhandener E-Learning-Plattformen 
bzw. Lehr- und Lernszenarien dar. Infolgedessen ist es folgerichtig, sie wie einen 
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zusätzlichen Dienst bei den E-Learning- bzw. Medienzentren der Hochschulen 
anzusiedeln und in das Portfolio dieser Serviceeinrichtungen einzubetten.

Das nachfolgend ausgeführte Beispiel über die bereits vollzogene Einführung 
von Mahara an der Universität Leipzig (http://mahara.uni-leipzig.de) soll ein 
mögliches Distributionsszenario veranschaulichen:

Die Verantwortung zur Integration sowie zum Betrieb obliegt dem E-Learning- 
Service (ELS) der Universität Leipzig, welcher für das Projektmanagement 
zur Distribution der Plattform sowie die Koordinierung der Arbeiten und die 
Kommunikation zwischen den beteiligten Fachbereichen zuständig ist. In die-
sem Zusammenhang erfolgte eine Einbindung verschiedener Struktureinheiten 
der Universität, verbunden mit Absprachen zu folgenden Fragen:
• Mit dem Rechenzentrum wurde die Beschaffung der einzusetzenden Hard-

ware, die Netzanbindung, das Qualitätssicherungskonzept und ein Backup-
konzept vereinbart.

• Dem Career Center wurden die Vorteile der Plattform vorgestellt, das Center 
wurde als Werbepartner und Nutzer gewonnen.

• Mit der Rechtsabteilung der Universität wurde ein Entwurf rechtssicherer 
Nutzungsbedingungen erstellt und deren Einbettung sichergestellt, insbeson-
dere zum Umgang mit personenbezogenen Daten.

• Mit dem Alumni-Büro wurden Fragen der Nutzung durch ehemalige 
Studierende besprochen, demnach kann die Realisierung von Login-Möglich-
keiten mit den Alumni-Verantwortlichen der Universität geklärt werden, so 
dass die Plattform den Studierenden auch nach Studienende zur Verfügung 
stehen kann, obwohl der Studierendenaccount mit der Exmatrikulation ge-
löscht werden muss.

• Die Abteilung Öffentlichkeitsarbeit wurde einbezogen, um Maßnahmen zur 
Öffentlichkeitsarbeit an das Hochschuldesign anzupassen und um diese 
Maßnahmen an der Hochschule umzusetzen.

• Der Druckservice wurde mit der Herstellung von Druckerzeugnissen für die 
Öffentlichkeitsarbeit beauftragt.

• Lehrende und Studierende wurden zur Ermittlung von Anforderungen und 
Bedürfnissen befragt, die in die Konzeption eingingen.

• Nicht zuletzt wurde das Rektorat über die Vorteile informiert und die 
Hochschulleitung wurde als strategischer Unterstützer gewonnen.

5.2.3.3 Öffentlichkeitsarbeit

Bei der Einführung einer Persönlichen Lernumgebung bzw. E-Portfolio-
Plattform sollte wiederum zielgruppenspezifi sch kommuniziert werden. Um 
Studien anfänger und fortgeschrittene Studierende bzw. Zielgruppen mit gerin-
gen oder gar keinen Erfahrungen mit Social Software zu erreichen, sollte pro-
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blemorientiert auf die im Studium anstehenden Herausforderungen hingewie-
sen werden und darauf, wie diese individuell durch den Einsatz einer PLE oder 
E-Portfolio-Plattform leichter bewältigt werden können. Die Webseiten der 
Hochschule sowie ihre Auftritte in Sozialen Netzwerken eignen sich gut als 
Kommunikationskanäle, machen sie es doch möglich, direkt auf die Persönliche 
Lernumgebung zu verweisen bzw. zu verlinken. Daneben können mittels 
Informationen an die Erstsemester, die mit den Annahmebescheiden von den 
Hochschulen verschickt werden, speziell Studienanfänger angesprochen und für 
die Nutzung der Persönlichen Lernumgebung gewonnen werden. Mit Blick auf 
die Anwerbung Studieninteressierter kann eine PLE etwa beispielhaft für die 
moderne Ausrichtung der Hochschule stehen. Printmedien der Hochschule (z.B. 
die Hochschulzeitung) können außerdem dafür genutzt werden, das Interesse der 
Hochschulangehörigen an der Persönlichen Lernumgebung zu wecken (beispiel-
haft für die „CUNY Academic Commons“, Roel 2010). 

5.2.3.4 Aufwand und Kosten

Netvibes
Der personelle, fi nanzielle und organisatorische Aufwand für die Vor kon-
fi guration einer PLE mit Netvibes ist abhängig von der gewählten Einfüh rungs-
strategie (top-down versus bottom-up) der PLE, hat aber insgesamt einen relativ 
geringen Umfang.

Hinsichtlich der Programmierung und Anpassung der PLE-Software fallen für 
die Hochschulen keine Kosten an, da die Plattform Netvibes frei im Netz ver-
fügbar ist und lediglich ein Account für die Hochschule eingerichtet werden 
muss. Größeren Aufwand bedeutet die Bereitstellung der Inhalte, insbesondere 
bei der Einbindung der Lernmanagementsysteme, für die ggf. Widgets program-
miert oder Schnittstellen nach dem RSS-Standard entwickelt werden müssen. 
Dies müsste dann von den betreuenden Struktureinheiten der Hochschulen oder 
externen Dienstleistern umgesetzt werden (in Sachsen böte sich beispielsweis 
die Bildungsportal Sachsen GmbH an, die das an den sächsischen Hochschulen 
genutzte LMS OPAL betreut).

Bei einer bottom-up Einführung der PLE, etwa durch Nutzung innerhalb eines 
Seminars, fallen fi nanzieller und personeller Aufwand für die Implementierung 
besonders gering aus. Die Einrichtung der Persönlichen Lernumgebung bei 
Netvibes sowie die Weiterverbreitung erfolgen hier hauptsächlich durch die 
Studierenden selbst. Allerdings ist dann auch die Verbreitung auf das jeweilige 
Fachgebiet beschränkt, weitergehende Beratungs- und Betreuungsaufwände sind 
durch einzelne Lehrende oder Studierende i.d.R. nicht leistbar.
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Soll die PLE für einen breiten Nutzerkreis vorkonfi guriert werden, muss auf ent-
sprechend zugeordnete personelle Ressourcen zurückgegriffen werden. So kön-
nen mit der Einrichtung der PLE etwa die Social-Media-Verantwortlichen der 
Hochschulen im Hochschulmarketing oder der Abteilung Öffentlichkeitsarbeit 
betraut werden. Der Umfang fi nanzieller Aufwendungen ist hier auch davon 
abhängig, welche Distributionskanäle (vgl. Kap. 5.2.3.1) gewählt werden. 

Mahara
Als Personal für die Planung und Umsetzung des oben beschriebenen Einsatzes 
an der Universität Leipzig wurde zuerst ein wissenschaftlicher Mitarbeiter für 
drei Personenwochen eingesetzt. Die E-Portfoliosoftware Mahara selbst musste 
zwar nicht programmiert werden, da sie im Rahmen der GPLLizenz kostenfrei 
einsetzbar ist. Jedoch entstand ein hoher Anpassungsaufwand bei der Einbettung 
in die vorhandenen Softwarestrukturen der Universität. So sollte das Angebot 
nicht parallel zu existierenden Angeboten betrieben werden, vielmehr sollten 
vorhandene Systeme, wie bspw. die Lernplattform Moodle, in die PLE inte-
griert werden. Für die Umprogrammierung des Mahara-Softwarecodes zum kor-
rekten Zusammenspiel mit der Lernplattform sowie den Accountdatenbanken 
wurde ein weiterer wissenschaftlicher Mitarbeiter über die Dauer von sechs 
Personenwochen benötigt. Darüber hinaus musste ein Informations- und Qualifi -
zierungskonzept entwickelt werden. So wurde durch einen wissenschaftlichen 
Mitarbeiter eine Präsenzschulung erarbeitet. Zusätzlich entstanden Online-Hilfen 
in Form von Anleitungen und Videos im E-Learning-Portal der Universität 
sowie in Form von Moodle-Kursen. Hierfür wurden zwei Personenwochen benö-
tigt. Teile dieser Arbeiten können durch studentische Hilfskräfte übernommen 
werden.

Zusätzliche Sachkosten entstehen durch Hardwareanschaffungen. In Absprache 
mit dem Rechenzentrum müssen entweder neue Server für Betrieb und Backup 
angeschafft oder vorhandene mitgenutzt werden. Weitere Sachkosten entstehen 
in Absprache mit dem Druckservice bei der Erstellung von Printmedien für die 
Öffentlichkeitsarbeit. Der Großteil dieser Kosten konnte jedoch im Leipziger 
Beispiel durch Eigenmittel des E-Learning-Service getragen werden. Darüber 
hinaus liegen die Produkte für die Öffentlichkeitsarbeit, die Schulungsmittel 
sowie das Produkt selbst in digitaler Form vor.

Nach erfolgter Programmierung und Etablierung der Plattform im Funktions-
prozess der Hochschule reduziert sich der Arbeitsaufwand deutlich. Weiterhin 
regelmäßig müssen durch den E-Learning-Service nachstehende Aufgaben zur 
Qualitätssicherung übernommen werden:
• Softwareanpassungen bei der Einführung neuer Versionen von Moodle und 

Mahara,
• Einarbeitung von Evaluationsergebnissen der Studierenden,
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• Anpassung und Erweiterung der Online-Hilfen sowie Aktualisierung der 
Schulungsinhalte,

• Durchführung der Präsenzschulungen.
Für die Umsetzung dieser Aufgaben wird ein wissenschaftlicher Mitarbeiter für 
insgesamt vier Personenwochen im Jahr benötigt.

5.3 Einführung eines personalisierten Studierendenportals

Die Deutsche Initiative für Netzwerkinformation (DINI) setzte sich im Rahmen 
zweier Workshops mit der Frage auseinander, welchen Mehrwert personali-
sierte Studierendenportale für die Hochschulen in den Bereichen Forschung, 
Lehre und Verwaltung bedeuten könnten (DINI 2007). Die auf Grundlage einer 
Untersuchung zur Einführung unterschiedlicher personalisierter Studieren-
denportale an verschiedenen Hochschulen im In- und Ausland entwickelten stra-
tegischen Empfehlungen werden hier aufgegriffen und um aktuelle Fallbeispiele 
ergänzt. Sie zeigen eine Unterstützungsmaßnahme für das informelle Lernen mit 
Social Software auf, die wie die PLEs im Kern auf der persönlichen Gestaltung 
einer Informationsplattform basiert, bei der die Hochschulen allerdings größere 
Gestaltungsmacht haben. 

5.3.1 Konzeption

Im Gegensatz zur dezentralen Verankerung der verschiedenen IT-Services einer 
Hochschule, wie sie an den meisten Hochschulen in Deutschland und interna-
tional der Fall ist, sind personalisierte Studierendenportale so konzipiert, dass 
alle an der Hochschule verfügbaren Informationen auf einer Plattform inte-
griert werden können. Die technologische Grundlage hierfür bilden so genannte 
Portlets. Dabei handelt es sich um Web-Komponenten, die es ermöglichen, 
Inhalte (Informationen und Anwendungen) bereitzustellen (vgl. DINI 2007, 
S. 28ff.). Aufgrund der Redundanz von in verschiedenen Systemen vorge-
haltenen Informationen und dem schwierigen bis unmöglichen Austausch von 
Informationen und Daten zwischen diesen Systemen sowie der notwendigen 
Mehrfachanmeldung der Nutzer bei den jeweiligen Diensten sind die IT-Service-
Infrastrukturen von Hochschulen noch häufi g ineffi zient und wenig anspre-
chend für ihre Nutzer. Personalisierte Studierendenportale können hier Abhilfe 
schaffen, denn sie ermöglichen es den verschiedenen Systemen, über techni-
sche Standards miteinander zu kommunizieren und erlauben mithilfe einer ein-
maligen Anmeldung (Single Sign-on) den Zugriff auf jeweils alle nutzerspezifi -
schen Informationen (vgl. DINI 2007, S.6f.). Angesichts der bereits genannten 
Herausforderungen, denen sich die Hochschulen im Zuge der Bologna-Reform, 
steigender Studierenden- und Absolventenzahlen sowie der mit wachsender 
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Autonomie zunehmenden Verwaltungsaufgaben stellen müssen, erscheint zudem 
ein „konsequentes, zentrales Informationsmanagement“ notwendig, um „den 
Anforderungen an Schnelligkeit, Transparenz und Sicherheit bei der Daten-
verarbeitung zu begegnen“ (DINI 2007, S. 7). Auch hier kann ein personalisier-
tes Studierendenportal Unterstützung bieten. 

Personalisierte Studierendenportale sind durch drei zentrale Komponenten 
gekennzeichnet, welche die Bereitstellung der Portaldienste ermöglichen: 
1. gehören dazu Personalisierungskomponenten, über die jeweils benutzerspe-
zifi sche Informationen personalisiert dargestellt werden können. Dies erfolgt 
über Authentifi kation und Autorisation, nach dem Anmelden am Portal erhält 
der jeweilige Nutzer Zugang zu den Informationen und Diensten, die von 
ihm ausgewählt wurden bzw. für die er autorisiert ist. 2. ermöglichen standar-
disierte Schnittstellen die Integration von Anwendungen und Informationen. 
3. dienen die Portlets der Darstellung und Bereitstellung von Anwendungen 
und Informationen im Portal. So ist es nach der Anmeldung bei dem Good-
Practice-Beispiel TUgether etwa möglich, sich mithilfe verschiedener Portlets 
seine persönliche Startseite zusammenzustellen, die auch nach dem Abmelden 
bei zukünftiger Nutzung des Systems verfügbar bleibt. Auf diese Weise können 
hochschulinterne Dienste (z.B. E-Mail-Account oder Lernmanagementsystem) 
und Informationen (z.B. über RSS-Feeds) sowie externe Web-2.0-Anwendungen 
(z.B. Youtube oder Delicious) und Webseiten eingebunden werden. 

5.3.2 Strategische Empfehlungen für die Einführung eines 
Studierendenportals 

Die Einführung eines personalisierten Studierendenportals sollte als Teil einer 
umfassenden Strategie erfolgen und ist grundsätzlich als „Projekt“ zu verste-
hen. Hierfür sind zunächst Vorüberlegungen hinsichtlich der Anforderungen an 
eine Portalstrategie für die in der Regel hochschulweite Einführung eines per-
sonalisierten Studierendenportals notwendig. Die Integration und Vernetzung 
der verschiedenen an der Hochschule verfügbaren Informationen erfordert 
eine interdisziplinäre Ausrichtung der Projektorganisation zur Einführung des 
Portals sowie eine gut organisierte und kommunikative Projektführung. Um 
eine breite Akzeptanz des personalisierten Studierendenportals bei den Hoch-
schul angehörigen zu erreichen, sollten die zukünftigen Nutzer, Studierende 
wie Hochschulmitarbeiter, bereits früh in den Entwicklungsprozess einbezo-
gen werden (vgl. DINI 2007, S. 9ff.). Für die Implementierung eines persona-
lisierten Studierendenportals ergeben sich aus technischer wie aus organisatori-
scher Perspektive unterschiedliche Optionen. Im Zentrum der Implementierung 
steht die Entscheidung, welche Portallösung an der Hochschule eingesetzt wer-
den und wie deren Einführung erfolgen soll. Dabei stehen verschiedene kom-
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merzielle und Open-Source-Lösungen zur Auswahl, die nach verschiedenen 
Kriterien wie Schnittstellenverfügbarkeit, IT-Infrastruktur-Voraussetzungen 
oder Sicherheit evaluiert werden müssen (eine umfassende Aufl istung von 
Auswahlkriterien und Portaltechnologien fi ndet sich bei DINI 2007, S. 28ff.). 
Aus technischer Perspektive ist zudem eine schrittweise Einführung einem 
„big-bang“ vorzuziehen, weil so eine breitere Akzeptanz bei den zukünftigen 
Nutzern erreicht werden kann (DINI 2007, S. 18). Komplexer als der techni-
sche Aspekt stellt sich jedoch die organisatorische Seite der Implementierung 
dar. Dezentrale Entscheidungsbefugnisse, akademische Eigenbestimmung sowie 
auf persönlicher Ebene Unentschlossenheit und Furcht vor Veränderungen sind 
mögliche Hindernisse bei der Einführung eines hochschulweiten personali-
sierten Studierendenportals (DINI 2007, S. 19) – wie auch anderer neuartiger 
IT-Systeme generell. Für die Umsetzung des Projekts empfi ehlt sich daher ein 
Vorgehen, welches hochschulspezifi sche Organisationsstrukturen berücksichtigt. 
Hierzu gehören auch Überlegungen zur Positionierung des Portals innnerhalb 
der hochschuleigenen Informationsarchitektur und die Berücksichtigung hoch-
schulpolitischer Aspekte. Die Implementierung wird vermutlich eher in einer 
Mischform, als ausschließlich top-down oder bottom-up erfolgen (vgl. DINI 
2007, S. 19ff.). 

5.3.2.1 Distributionsszenario

Der erste Schritt bei der Einführung eines personalisierten Studierendenportals 
ist die Erarbeitung eines Entwicklungsplanes. Hierfür muss zunächst die fi nan-
zielle, personelle, organisatorische und technische Situation an der Hochschule 
analysiert werden: Für welchen Zeitraum, wieviele Mitarbeiter und ggf. wel-
che Erneuerungen in der Server-Infrastruktur müssen fi nanzielle Mittel bereit-
gestellt werden? Welche Personen mit Erfahrung in der Nutzung von Portalen, 
aus dem Technologiebereich oder einfach nur mit Interesse an der Einführung 
eines Portals, die als Promotoren und Multiplikatoren wirken können, lassen sich 
fach- und einrichtungsübergreifend an der Hochschule identifi zieren und können 
in das Projekt mit einbezogen werden? Bietet sich ggf. eine hochschulübergrei-
fende Kooperation an? Technische Voraussetzung für die Implementierung eines 
personalisierten Studierendenportals sind eine IT-Basisinfrastruktur sowie aus-
reichende Server-Kapazitäten. Es muss daher ebenso eine Bestandsanalyse der 
technischen Infrastruktur hinsichtlich der Hard- und Softwarelandschaft erfolgen 
wie eine Analyse der IT-Dienstleister der Hochschule (vgl. DINI 2007, S. 14). 

Für die erfolgreiche Einführung eines hochschulweiten personalisier-
ten Studierenden portals ist ein prozessorientiertes Vorgehen notwendig. Auf 
diese Weise können Anforderungen an das Portal, also die Unterstützung von 
Anwen dungen, Informationen, Kommunikation und Zusammenarbeit sowie 
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Inhalte des Portals, die sich aus der Hochschulorganisation ergeben, umge-
setzt werden. Dafür müssen alle Geschäftsprozesse sowie hochschulinterne 
und -externe Kommunikationsprozesse erfasst, analysiert und darüber hinaus 
relevante Informationen und Anwendungen der Hochschule identifi ziert wer-
den. Da die an der Hochschule identifi zierten Dienste und Informationen über 
Schnittstellen in das Portal integriert werden, muss zudem eine Abstimmung 
mit den Systemanforderungen des Portals erfolgen und eine passende Portal-
technologie ausgewählt werden. Diese lassen sich zum einen hinsichtlich 
der ihnen zugrunde liegenden Programmiersprache (z.B. Java EE, PHP oder 
Python) unterscheiden, zum anderen hinsichtlich ihrer Verfügbarkeit als kom-
merzielle oder Open-Source-Portallösungen. Darüber hinaus müssen alle für die 
Portaleinführung notwendigen Prozesse identifi ziert werden (DINI 2007, S. 14). 
Anschließend ist die Struktur der Projektorganisation zu entwickeln, von der 
Projektleitung über das Management bis hin zu einzelnen Arbeitsgruppen, für 
die sich eine hochschulweite Teambildung empfi ehlt. Erst im Ergebnis wird es 
möglich, die Machbarkeit und Möglichkeiten der Umsetzung eines personali-
sierten Studierendenportals an der Hochschule einzuschätzen und eine Roadmap 
mit den erforderlichen Arbeitsschritten zur Einführung eines personalisierten 
Studierendenportals zu erarbeiten (vgl. DINI 2007, S. 14ff.). Ziel der Einführung 
des Portals sollte dabei sein, so viele der identifi zierten Inhalte, Prozesse und 
Anwendungen wie möglich in das Portal zu integrieren. Mit Blick auf die 
Organisation der Einführung ist es an dieser Stelle notwendig, Verantwortungen 
klar zuzuweisen sowie die Einbindung und Erarbeitung von Diensten usw. in das 
Portal zu koordinieren (Wer darf was, wann und ggf. mit wessen Zustimmung 
einbinden? – vgl. DINI 2007).

Beispielhaft sei erwähnt, dass vor der Entwicklung des personalisierten 
Studierendenportals TUgether durch ein Projektteam der Pressestelle und des 
International Offi ce der TU Braunschweig zunächst die vorhandenen Web-
Angebote der Hochschule erhoben und im Ergebnis als unzureichend bewer-
tet wurden. Anschließend unterbreitete das Projektteam der Hochschule einen 
Vorschlag zur Neugestaltung des Web-Angebots. Dieser wurde angenom-
men, mit fi nanziellen Mitteln ausgestattet und ein neues Projektteam mit der 
Gestaltung des neuen Web-Angebots beauftragt. Die Projektsteuerung wurde 
vom Institut für Wirtschaftsinformatik übernommen. 

Als weiteres Beispiel kann an dieser Stelle auch auf die Universität Leipzig 
verwiesen werden. Zur Einführung des angestrebten Studierendenportals bil-
dete sich 2010 eine zentrale Steuergruppe unter der Leitung des Rektorats, 
bestehend aus Mitgliedern aller Fakultäten und Servicebereichen, wie bspw. 
dem Prüfungsamt, der Mensa, der Bibliothek, sowie studentischen Vertretern 
– der eigentlichen Portal-Zielgruppe. Das Rechenzentrum stellte das ausfüh-
rende Organ dar. Die Steuergruppe löste sich nach Projektabschluss wieder auf. 
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Änderungen oder weitere Neuerungen müssen als Nachfolgeprojekte über die 
Hochschulleitung neu projektiert werden.

Die Klassifi kation und Priorisierung der identifi zierten Informationen, An wen-
dungen und Prozesse ermöglichen die Auswahl von Kernprozessen und Inhalten, 
die bereits während der Einführungsphase unterstützt bzw. bereitgestellt werden 
sollen. Dabei sollte den Nutzern von Beginn an der Mehrwert einer Portallösung 
deutlich werden, um eine möglichst breite Akzeptanz zu erreichen (vgl. DINI 
2007). Dies wurde auch bei der Umsetzung von TUgether berücksichtigt: 
durch die bereits sehr frühe Freischaltung des Portals mit ersten Funktionen, 
welche nach und nach erweitert wurden, konnten sich die zukünftigen Nutzer 
mit diesem neuartigen Angebot vertraut machen, eigene Vorschläge für die 
Weiterentwicklung von Funktionen und Inhalten beisteuern und auf diese Weise 
in den Entwicklungsprozess mit einbezogen werden. 

Nach der Einführungsphase ist es notwendig, den laufenden Betrieb sicherzustel-
len, „[e]in Portal wird den Projektstatus jedoch nie vollständig verlieren“ (DINI 
2007, S. 26). Das heißt, es muss möglich sein, kontinuierlich neue, an das Portal 
gestellte Anforderungen zu identifi zieren, zu priorisieren und das Portal dement-
sprechend anzupassen. Dies erfordert für den laufenden Betrieb eine Festlegung 
von Verantwortlichkeiten entlang von Support- und Entwicklungsprozessen, die 
aufgrund der dezentralen Organisation von Informationen an Hochschulen the-
matisch bzw. fachlich erfolgen sollte (vgl. DINI 2007, S. 27).

5.3.2.2 Öffentlichkeitsarbeit

Das personalisierte Studierendenportal sollte wie auch die Persönlichen Lern-
umgebungen (Kap. 5.2.3.4) zielgruppenspezifi sch kommuniziert werden. Um 
eine möglichst umfangreiche und nachhaltige Nutzung des Portals durch die 
Studierenden zu erreichen, sollten bereits Studienanfänger darauf aufmerksam 
gemacht werden. Dies kann, wie im Falle von TUgether, beim Versenden der 
Annahmebescheide einer Hochschule geschehen. Fortgeschrittene Studierende 
sowie das akademische Personal einer Hochschule können sowohl über 
E-Mail-Verteiler, Newsletter, Hinweise auf der Startseite der Web-Präsenz 
der Hochschule oder auch im Web 2.0 als auch mit Druckerzeugnissen, wie 
Hochschulzeitungen oder Imagebroschüren, erreicht werden. Denkbar ist darü-
ber hinaus die Organisation zielgruppenspezifi scher Informationsveranstaltungen 
an den Fakultäten, um über die Einführung des Portals und seine Funktionen 
zu berichten. Neben der Vermarktung des Portals im Allgemeinen ist auch 
zu überlegen, wie die Nutzer zu einem möglichst frühen Zeitpunkt in den 
Entwicklungprozess mit einbezogen werden können. So konnten etwa bei der 
Einführung von TUgether die Studierenden auf der Startseite des Portals da rüber 
abstimmen, in welcher Reihenfolge bestimmte Funktionen in das Portal inte-
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griert werden sollten. Eine solche Vorgehensweise kann dazu beitragen, das 
Studierendenportal entsprechend der Ideen und Wünsche seiner Nutzer aufzu-
bauen und weiterzuentwickeln sowie diese frühzeitig daran zu binden.

5.3.2.3 Aufwand und Kosten

Aus fi nanzieller Perspektive sind Open-Source-Lösungen zu favorisieren, da 
hier die Anschaffungskosten relativ gering sind. Darüber hinaus können durch 
die Hochschule eigene Anpassungen und Weiterentwicklungen vorgenom-
men werden und es kommt zu einem nachhaltigen Aufbau von Know-how an 
der Hochschule. Bei der Einführung des personalisierten Studierendenportals 
„TUgether“ wurde bereits zu einem sehr frühen Zeitpunkt, nach einer Evaluation 
verschiedener Portal-Softwares entlang eines Anforderungskatalogs, das Open- 
Source-Portal-Framework Liferay ausgewählt. Dem lagen insbesondere fi nanzi-
elle Überlegungen zugrunde.

Für die Einführung und den Betrieb des personalisierten Studierendenportals 
ist zu beachten, dass es sich dabei nicht um einen einmaligen fi nanziellen, per-
sonellen und organisatorischen Aufwand handelt, sondern dass eine kontinu-
ierliche Pfl ege und Anpassung bzw. Weiterentwicklung zur Aktualisierung und 
zum Ausbau notwendig sind – denn „ein Portal lebt von seinen Inhalten und 
Anwendungen“ (DINI 2007, S. 21). Es ist daher mit einer mehrmonatigen bzw. 
mehrjährigen Entwicklungsphase und einer dauerhaften personellen Betreuung 
zu rechnen.

5.4 Aufbau einer Ressourcenplattform (Repositorium)

An Hochschulen wird von verschiedenen Akteuren an unterschiedlichen Orten in 
Forschungs, Lehr- und Lernprozessen Wissen generiert. Obschon zumindest ein 
Teil dieses Wissens in Form von Aufsätzen, Skripten, Readern, Präsentationen, 
Hausarbeiten und Vorlesungsaufzeichnungen in der einen oder anderen Form 
verfügbar bleibt, erfolgt dies jedoch meist losgelöst und dezentral, angebunden 
an verschiedene Personen, Lehrveranstaltungen oder Professuren. Dies gilt auch 
für in Lernmanagementsystemen bereitgestellte Inhalte, welche in der Regel 
aufgrund fehlender Schnittstellen nach außen auf bestimmte Personengruppen, 
etwa Teilnehmer einer Lehrveranstaltung, beschränkt bleiben und den Nutzern 
weder eine Möglichkeit zur Beurteilung oder Kommentierung der Ressourcen 
geben noch aufgrund ihrer Bedienbarkeit auf den gemeinsamen Aufbau einer 
Ressourcenplattform zugeschnitten sind (vgl. Minguillón/Conesa 2011). 

Die Praxisgemeinschaft der Lernenden einer bestimmten Studienphase pro-
fi tiert jedoch insbesondere von der Verfügbarkeit gemeinsamer Ressourcen. 
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In den im Projekt durchgeführten Fokusgruppeninterviews nannten die 
Studieren den etwa Sammlungen von Einführungstexten und auch typi-
schen Prüfungsaufgaben, die einen gemeinsamen Referenzpunkt in einzelnen 
Fächern darstellen, bisher aber selbstorganisiert und häufi g ohne Nutzung von 
Social Software gesammelt und zur Verfügung gestellt werden (Albrecht et al. 
2011). An den am Projekt „Learner Communities of Practice“ beteiligten säch-
sischen Hochschulen erfolgt dies vor allem durch die Fachschaftsräte als stu-
dentische Vertreter einzelner Fachbereiche, die Informationen und Res sourcen, 
wie Vorlesungsaufzeichnungen, Informationen zu Prüfungen und Klausuren, 
fachbereichsspezifi sch auf ihren Webseiten (z.B. die Fachgruppe Medien-
kommunikation der TU Chemnitz, http://www.medienheimat.de/) oder in spe-
ziellen Foren (z.B. die Studierenden der Fakultät Informatik der TU Dresden, 
http://tud.hicknhack.org/) zur Verfügung stellen. Informationen und Ressourcen, 
die außerhalb von Lehrveranstaltungen, im Rahmen informeller Lernprozesse 
wie kollaborativem Lernen, Literaturrecherche oder Prüfungsvorbereitung, gene-
riert wurden, werden dabei jedoch nicht erfasst und gehen verloren, obwohl sie 
für die gesamte studentische Community of Practice und über alle Studienphasen 
hinweg relevant sein könnten. Social Software hat das Potenzial, diese Lücke 
zu schließen sowie zeit- und ortsunabhängig einerseits das generierte Wissen 
einem breiteren Publikum verfügbar zu machen, andererseits verschiedene wis-
senschaftliche und studentische Praxisgemeinschaften an Hochschulen an der 
Generierung von Wissen zu beteiligen. Sie eignet sich an Hochschulen auf 
unterschiedlichen Ebenen für den Aufbau eines gemeinsamen Repositoriums. 

Der Empfehlung zum Aufbau einer Ressourcenplattform sind nicht, wie in 
den anderen Fällen, entsprechende Good-Practice-Beispiele in Kapitel 4 
vo rangestellt. Vielmehr fi ndet sich die Funktionalität des kollektiven Sammelns 
von Ressourcen integriert in unterschiedliche Beispiele, die im vorangehen-
den Kapitel unter anderen Überschriften präsentiert werden (z.B. die geteilte 
Sammlung von Literaturquellen in KISD Spaces). Da das Thema, wie die empi-
rischen Erhebungen unter Studierenden und Internetrecherchen zeigten, für die 
Studierenden eine hohe Relevanz hat, wird ihm an dieser Stelle ein eigener 
Abschnitt gewidmet.

5.4.1 Konzeption

Die Vielzahl der Social-Software-Anwendungen, die sich für den Aufbau eines 
Repositoriums eignen, ermöglicht den Aufbau von Ressourcensammlungen 
mit unterschiedlicher Reichweite und für unterschiedliche Nutzergruppen. Die 
„CUNY Academic Commons“ als Beispiel guter Praxis zeigen, wie der inter-
disziplinäre Austausch von Ressourcen an einer Hochschule mithilfe von Social 
Software, in diesem Fall durch Einführung eines hochschulweiten Blogsystems, 
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unterstützt werden kann. Darüber hinaus können Blogsysteme, wie zum Beispiel 
die „KISD-Spaces“ der Köln International School of Design, den Aufbau einer 
Wissensplattform zur Dokumentation und Bereitstellung von Informationen 
und Ressourcen aus Lehrveranstaltungen unterstützen. Damit wird zudem 
die Einbindung externer Quellen auf Fakultäts- bzw. School-Ebene erleich-
tert. Social Software ermöglicht hier nicht nur, im Verlauf eines Semesters 
generierte Informationen bereitzustellen, sondern auch, diese zu kommentie-
ren und Feedback zu geben. Welche Möglichkeiten Social Software für die 
Organisation, Strukturierung und Bewertung gemeinsamer Wissensbestände 
bieten kann, zeigt sich am KISD-eigenen Bibliothekssystem „KISD-Biblio“: 
„Die Inhalte des Kataloges werden mittels Verschlagwortung, Kategorisierung 
und Bewertung/Reviews für die weitere Literaturrecherche aufgewertet und auf 
verschiedenen Ebenen zugänglich gemacht“ (Heidkamp/Kaliva 2009, S. 41). 
Dabei kann es sich um Quellenangaben, themenspezifi sche Literaturlisten für 
Seminare und Projekte, aber auch individuelle Literaturlisten von Lehrenden 
und Studierenden handeln. Darüber hinaus können die Inhalte auch in gängige 
Literaturverwaltungssyteme übernommen werden, was die Übertragung der im 
Hochschulkontext gemeinsam erarbeiteten Inhalte in persönliche Ressourcen-
sammlungen erleichtert und langfristig angelegte Lernprozesse unterstützt (vgl. 
ebd.). 

Neben der Einführung solcher komplexen Social-Software-Systeme und ihrer 
Erweiterung durch eigene Programmierungen kann auch eine Bandbreite an frei 
im Netz verfügbaren Social-Software-Anwendungen wie Social-Bookmarking- 
oder Literaturverwaltungs-Tools für den Aufbau einer Ressourcenplattform 
zum Beispiel auf Instituts- oder Fachbereichsebene genutzt werden. Literatur-
verwaltungsprogramme wie Citavi oder Zotero bieten die Möglichkeit, ein 
Repositorium aufzubauen, ohne eigens ein System wie etwa KISD-Biblio ent-
wickeln zu müssen. Mit Zotero können über die Verschlagwortung hinaus 
Ressourcen unterschiedlich klassifi ziert (Bücher, Zeitschriften, Webseiten, 
Online-Dokumente usw.) und sowohl Links wie auch Literatur in einem 
Repositorium gesammelt werden. Daneben können bereits vorhandene Linklisten 
(z.B. am Institut für Soziologie der TU Chemnitz, https://www.tu-chemnitz.de/
hsw/soziologie/Fachgruppe/Linksammlung/index.php) in Social-Bookmarking-
Dienste (z.B. Delicious oder Diigo) überführt und dort durch die Vergabe von 
Tags (Schlagworten) besser strukturiert werden. In ähnlicher Form könnte auch 
der Microblogging-Dienst Twitter eingesetzt werden, indem die Links als Tweets 
gepostet werden und zur Verschlagwortung spezielle Hashtags genutzt werden. 

So unterstützt der Einsatz von Social Software nicht nur langfristige Lern-
prozesse durch die Möglichkeit, Ressourcen aus dem Hochschulkontext zu 
exportieren bzw. in den Hochschulkontext zu importieren, sondern stärkt darü-
ber hinaus über eine gemeinsame Wissensgenerierung die Identifi kation mit dem 
jeweiligen Studienfach. 
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5.4.2 Strategische Empfehlungen für den Aufbau einer 
Ressourcenplattform

So vielfältig die Möglichkeiten für den Aufbau einer Ressourcenplattform hin-
sichtlich Umfang und verwendeter Software sind, so unterschiedlich sind auch 
mögliche Strategien zur Einführung derselben sowie der hierfür erforderli-
che personelle, organisatorische und fi nanzielle Aufwand. Im Folgenden sol-
len zunächst zum einen Varianten für die Einführung umfassender Repositorien 
unter Zuhilfenahme der Beispiele „CUNY Academic Commons“ und „KISD-
Spaces“ vorgestellt werden. Zum anderen werden Vorschläge für die Umsetzung 
von Ressourcensammlungen geringerer Reichweite gemacht. Anschließend erfol-
gen jeweils Empfehlungen für die Öffentlichkeitsarbeit und es werden der perso-
nelle, der organisatorische und der fi nanzielle Aufwand näher betrachtet.

5.4.2.1 Distributionsszenario

Komplexe Systeme wie die „CUNY Academic Commons“ oder die „KISD-
Spaces“ können nur mittel- bis langfristig an Hochschulen eingeführt wer-
den. Dies sollte Teil einer umfassenden Strategie sein, wie die Academic 
Commons, die vom Committee on Academic Technology der City University 
of New York initiiert wurden, oder im Rahmen eines Projektes erfolgen. Die 
KISD-Spaces entstanden etwa innerhalb des Projektes „Blended Studies“, 
das an der Köln International School of Design im Rahmen der BMBF 
Förderinitiative „Netbook University“ initiiert wurde (vgl. Heidkamp/Kaliva 
2009, S. 5). Über einen Zeitraum von 1,5 Jahren untersuchte eine aus einem 
Professor, einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin sowie sieben Studierenden 
bestehende Projektgruppe, wie Kollaboration und Teilung von Wissen inner-
halb des Studiums mit Unterstützung digitaler Technologien erfolgen und die 
Informations-, Kommunikations- und Organisationsstruktur an der KISD auf 
diese Weise verbessert werden können. Um diese Ziele zu erreichen, wurden 
unter anderem das Konzept der KISD-Spaces, einen Lernraum als Verbindung 
zwischen digitalem und realem Raum zu schaffen, und KISD-Biblio auf Basis 
der Blogsoftware Wordpress-Multiuser umgesetzt (vgl. ebd., S. 15). Um eine an 
den Bedürfnissen der Studierenden orientierte Ausrichtung der Projektergebnisse 
zu erreichen, wurden im Rahmen des Projektes Medienkompetenzen und -nut-
zung der Studierenden mittels Befragungen fortlaufend erhoben (zu den 
Evaluationsergebnissen siehe ebd., S. 79ff.). Zudem kann sich die Vorgehens-
weise der Erstellung eines umfassenden Ressourcensystems auch an den von der 
DINI erarbeiteten strategischen Empfehlungen zur Einführung eines personali-
sierten Studierendenportals orientieren (vgl. Abschnitt 5.3). 
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Die Einführung eines Social-Bookmarking- oder Literaturverwaltungs-Dienstes 
auf einer untergeordneten Ebene, beispielsweise für ein Institut oder einen 
Fachbereich, kann dagegen kurzfristig erfolgen. So kann etwa innerhalb einer 
Lehrveranstaltung mit der Nutzung einer Anwendung begonnen und diese dann 
Studierenden und Lehrenden zur Weiternutzung empfohlen werden. Daneben 
besteht die Möglichkeit, dass Lehrende und Studierende über die Verwendung 
einheitlicher Tags für fachspezifi sche Informationen auch individuell gesam-
melte und für das Fach als relevant angesehene Links allen Angehörigen des 
Fachbereichs zugänglich machen. Auch bereits bestehende Linklisten können in 
Absprache mit der jeweiligen Struktureinheit (Lehrstuhl, Institut, Fachbereich 
usw.) von den zuständigen Betreuern in Social-Bookmarking-Tools überführt 
und mit Schlagworten (Tags) versehen werden. Diese Personen könnten im wei-
teren Verlauf auch als „Gatekeeper“ fungieren, die zu verwendeten Tags kom-
munizieren (vgl. Minguillón/Conesa 2011). 

5.4.2.2 Öffentlichkeitsarbeit

Beim Einsatz von Social Software zum Aufbau einer gemeinsamen Ressourcen-
sammlung entsteht vor allem dann ein Mehrwert, wenn diese eine hohe Anzahl 
Nutzer aufweisen kann, welche Informationen und Ressourcen beisteuern. Zur 
Nutzung der Ressourcenplattform sollten daher sowohl Studierende als auch 
akademisches Personal gewonnen werden. Handelt es sich um komplexe, hoch-
schulweite Systeme, so kann die Kommunikation wie im Falle des personali-
sierten Studierendenportals beschrieben erfolgen (vgl. Kap. 5.3.2.2). Werden im 
Internet frei verfügbare Social-Bookmarking-Tools (z.B. Delicious, Diigo) hoch-
schulweit oder studiengangs- bzw. fachspezifi sch eingesetzt, bieten sich Auftritte 
der Hochschulen oder einzelner Struktureinheiten im Web 2.0 vor allem deshalb 
als Kommunikationskanäle an, weil sie in der Regel eine Einbettung der jewei-
ligen Tools ermöglichen. Darüber hinaus können die Webseiten der Hochschule 
bzw. einzelner Struktureinheiten genutzt werden, wie dies häufi g bereits jetzt 
für studiengangspezifi sche Linklisten etabliert ist. Über eine bloße Verlinkung 
der Ressourcenplattform auf der Webseite hinaus sollten dabei aber auch 
Informationen zur Funktionsweise des Tools und Regeln für das Hinzufügen 
von Ressourcen (welche Informationen können relevant sein, welche nicht) ver-
öffentlicht werden. Auf diese Weise können einerseits Zielgruppen mit wenig 
Erfahrung in der Nutzung von Social Software gewonnen und andererseits eine 
Überfrachtung der Ressourcensammlungen mit weniger relevanten Ressourcen 
vermieden werden. Weil Aktualisierungen der Ressourcensammlung per RSS 
abonniert werden können, wird beim Einsatz eines Social-Software-Werkzeugs 
für eine Ressourcensammlung eine kontinuierliche Information aller Nutzer 
erreicht. Auch darin liegt ein deutlicher Mehrwert gegenüber herkömmlichen 
Linklisten. 
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5.4.2.3 Aufwand und Kosten

Der für die Einrichtung einer hochschulweiten Ressourcenplattform wie 
Academic Commons zu erwartende personelle und organisatorische Aufwand 
ist in etwa mit dem Aufwand für die Einführung eines personalisierten 
Studierendenportals vergleichbar. Dieser Aufwand verringert sich mit dem 
Umfang der Ressourcensammlung. So erfolgten etwa die Konzeption und 
Umsetzung der KISD-Spaces an der zur Fachhochschule Köln gehörenden Köln 
International School of Design durch eine Projektgruppe innerhalb des Projektes 
Blended Studies, die nur aus einem Professor und einer wissenschaftlichen 
Mitarbeiterin sowie sieben Studierenden über einen Zeitraum von anderthalb 
Jahren bestand.

Mit dem geringsten Aufwand bei der Verwendung von Social-Software-Werk-
zeugen ist für die Einrichtung einer Ressourcensammlung auf Instituts- 
oder Lehrstuhlebene zu rechnen. In der Regel können hier bereits vorhan-
dene personelle Ressourcen, die beispielsweise für die Betreuung einer 
Link sammlung zuständig waren, eingesetzt werden. Der Betreuungsaufwand 
nach der Einrichtung der Ressourcensammlung besteht in Maßnahmen zur 
Qualitätssicherung, wie die Kommunikation und Überprüfung der verwendeten 
Tags (vgl. Minguillón/Conesa 2011) sowie gegebenenfalls eine Überprüfung der 
eingefügten Ressourcen auf Relevanz. Der fi nanzielle Aufwand für die erforder-
liche Software hält sich beim Aufbau umfassender Resourcensammlungen z.B. 
auf Basis von Wordpress-Multiuser ebenso in Grenzen wie bei der Nutzung von 
Social-Software-Werkzeugen wie Delicious oder Zotero. Beide Varianten sind 
als Open-Source-Software bzw. Gratisangebote frei im Internet verfügbar. 
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6. Herausforderungen und Chancen der Unterstützung 
informellen Lernens durch die Hochschulen

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Potenziale des Einsatzes 
von Social Software im Bereich der Hochschulbildung vor allem in der 
Unterstützung informellen Lernens liegen und Hochschulen diese Potenziale 
in unterschiedlicher Weise ausschöpfen können, dies aber bisher kaum in sys-
tematischer oder gar vollständiger Weise tun. Ausgehend von der Annahme, 
dass die Studierenden als Praxisgemeinschaft (im Sinne einer Community of 
Practice) ein gemeinsames Ziel (den Abschluss ihres Studiums) verfolgen, wur-
den Studierende sächsischer Hochschulen in Fokusgruppeninterviews befragt, 
mit welchen Herausforderungen sie sich in einzelnen Studienphasen konfron-
tiert sehen. Um einen Einblick zu erhalten, wie Hochschulen bereits jetzt infor-
melle Lernprozesse mit Social Software unterstützen, wurden zudem Fallstudien 
zu Beispielen guter Praxis erarbeitet. 

Vor dem Hintergrund dieser empirisch erhobenen Befunde wurden verschiedene 
Umsetzungsszenarien für Social Software im Bereich der Hochschulbildung 
entwickelt und anschließend eine Reihe strategischer Empfehlungen für den 
Einsatz von Social Software zur Förderung informellen Lernens Studierender 
an der Hochschule abgeleitet. Diese Empfehlungen reichen von der rela-
tiv einfach umsetzbaren Durchführung von Social-Software-Schulungen, für 
die ein umfassendes Schulungskonzept entwickelt wurde, bis hin zur komple-
xen Einführung eines personalisierten Studierendenportals oder einer umfassen-
den Ressourcenplattform etwa auf Basis eines Blogsystems. Daneben können 
Hochschulen aber auch bereits mit relativ geringem technologischen Aufwand 
informelle Lernprozesse unterstützen – etwa durch den Einsatz bestehender 
Social-Software-Tools in Form vorkonfi gurierter Persönlicher Lernumgebungen, 
wie am Beispiel der Plattformen Netvibes und Mahara gezeigt wurde, 
oder durch die Nutzung von Social-Bookmarking-Tools zum Anlegen von 
Ressourcensammlungen. 

Über Empfehlungen zur Konzeption hinaus reichen unterstützende Strategien, 
wie die zur Einführung und Vermarktung des jeweiligen Einsatzszenarios von 
Social Software sowie ein Überblick über den zu erwartenden personellen und 
fi nanziellen Aufwand bei der Umsetzung der Empfehlungen im jeweiligen 
Hochschulkontext. 

Um zukünftig eine möglichst tiefe Verankerung der strategischen Empfehlungen 
und eine breite Nutzung der vorgeschlagenen Tools zu erreichen, ist zu beachten, 
dass Dozenten und andere Hochschulmitarbeiter selbst über Medienkompetenzen 
verfügen müssen, um in diesem Bereich erfolgreich als Multiplikatoren wirk-
sam werden zu können. Es ist daher auch notwendig, den Bedarf an medi-
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enkompetenzorientierten Schulungen zur Nutzung von Social Software für 
Lehrkräfte, Verwaltungs- und technisches Personal der Hochschulen zu über-
prüfen. Insofern ist auch eine Verknüpfung der hier vorgestellten strategi-
schen Empfehlungen mit einer weitergehenden Social-Software-Strategie sinn-
voll, etwa zur Unterstützung der Forschung und zum Einsatz in der Lehre, 
wie es die Hochschulrektorenkonferenz empfi ehlt (vgl. HRK 2010, S. 35ff.). 
Im Blick bleiben sollte aber auch die Nutzung von Social Software in der 
Öffentlichkeitsarbeit von Hochschulen sowie für die Alumniarbeit. 

Insgesamt sind die strategischen Empfehlungen ein wichtiger Schritt, hin zu 
einem breiteren Verständnis der Rolle der Hochschulen in einer sich wandeln-
den Medienwelt, in der sowohl in zeitlicher als auch sozialer Dimension offene 
„Lern räume“ (vgl. DINI 2010) an Bedeutung gewinnen, die einerseits einen 
Abschnitt innerhalb indvidueller Lernbiographien und andererseits spezifi sche 
soziale Lernkontexte (neben anderen sozialen Lernkontexten) verkörpern. Nur 
aus dieser Perspektive können an Hochschulen Rahmenbedingungen geschaffen 
werden, die das selbst gesteuerte individualisierte sowie das gemeinschaftliche 
Lernen Studierender ausreichend unterstützen. Die mit der Nutzung von Web 2.0 
entstehenden virtuellen Räume bieten aufgrund ihrer Offenheit hierfür ausrei-
chend Potenzial.

Erste Umsetzungen und Erprobungen der Empfehlungen erfolgten nach 
Abschluss des Projekts „Learner Communities of Practice“ in Form von 
Schulungen an mehreren sächsischen Hochschulen (zu den Ergebnissen vgl. 
Kahnwald et al. 2012; Weller et al. 2014), auch wurde die an sächsischen Hoch-
schulen genutzte Lernplattform OPAL für die verbesserte Zusammenarbeit 
mit Social-Software-Anwendungen angepasst. Das Schulungsmodell wurde 
zudem im Folgeprojekt Saxon/Siegener Open Online Course (SOOC) adaptiert 
und in Form eines cMOOCs zum Thema „Lernen 2.0: Persönliches Lern- und 
Wissensmanagement mit Social Media“ (SOOC13) bzw. „Lernen und Lehren 
mit Social Media“ (SOOC1314) an drei Hochschulen (TU Dresden, Uni Siegen, 
TU Chemnitz) mit Studierenden und Hochschullehrenden erprobt (vgl. u.a. 
Kahnwald et al. 2013, Lorenz et al. 2014).

Als ergänzende Beilage zum Abschlussbericht wurde zudem für die am Projekt 
„Learner Communities of Practice“ beteiligten Hochschulen die Broschüre 
„Ansatz punkte zur Einbindung von Social-Software-Schulungen an Sächsischen 
Hoch schulen“ mit konkreten Adressen und Ansprechpartnern publiziert und ver-
teilt.

Für die Umsetzung der Empfehlungen an anderen Hochschulen empfi ehlt es 
sich, in jedem Fall auf die Qualifi kation von Studierenden und auch Lehrenden 
für den effi zienten individuellen Einsatz von Social Software zu setzen. Die 
Erfahrungen im Projekt zeigen, dass Studierende hier dankbar für Hilfestellungen 
sind und sich diese zu einem möglichst frühen Zeitpunkt im Studium wün-
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schen. Bei der Auswahl von Szenarien sollten Lösungen von Anfang an mit 
Studierendenvertretern gemeinsam entwickelt werden. Eine Möglichkeit stellen 
hier auch studentische Ideenwettbewerbe dar oder der Einbezug studentischer 
Aktivitäten in Förderprogrammen. So beinhalten etwa die Ausschreibungen des 
Multimedia-Fonds an der TU Dresden seit Jahren auch die Kategorie ‚studenti-
sche Projekte‘ in der sich Studierende eigenständig mit Konzepten für multime-
diales Lernen um Fördermittel bewerben können.

Neben großen Entwicklungen wie Studierendenportalen können auch klei-
nere Anpassungen des LMS, z.B. in Form der Öffnung bzw. Schaffung von 
Schnittstellen oder der Integration von Social-Media-Funktionalitäten in Form 
etwa einer Messaging-Funktion für Seminargruppen, eine verhältnismäßig 
große Wirkung entfalten. Die Integration in bereits an der Hochschule vorhan-
dene Anwendungen und die Schaffung von Schnittstellen für bereits von den 
Studierenden genutzte Anwendungen trägt außerdem dazu bei, einer Tool-Flut 
vorzubeugen. 
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8. Anhang

8.1 Seminarpläne für das Schulungskonzept (Autorin: Anja Weller)

Im Folgenden werden die einzelnen Seminarpläne der Schulungsformen A–C 
vorgestellt (zur Konzeption der Schulungen vgl. Kap. 5.1). Diese beinhalten die 
Themen der unterschiedlichen Sitzungen sowie den Hinweis auf Präsenzsitzung 
und Selbstlernphase. Die Schulungsformen B und C bauen auf dem Seminarplan 
von Form A auf und beinhalten weniger Sitzungen. Sie stellen somit verkürzte 
Varianten der Schulungsform A dar.

8.1.1 Seminarplan „Mit Social Software durch das Studium“ – 
Seminar

Lehrplan der Schulungsform A (Seminar)
Seminarbeschreibung für das kommentierte Vorlesungsverzeichnis:
Mit dem Beginn des Studiums werden Studierende mit neuartigen und viel-
fältigen Anforderungen konfrontiert, die die Bewältigung und Organisation 
des Studiums betreffen. Im Seminar soll aufgezeigt werden, wie Social-Soft-
ware-Tools beim Absolvieren dieser Anforderungen helfen und damit infor-
melle Lernprozesse fördern können. Im Vordergrund steht die praktische 
Anwendung der Tools in konkreten Anforderungsszenarien. Diese werden von 
den Studierenden selbst vorgegeben. Auf diese Weise werden nicht nur the-
oretisches Fachwissen, sondern auch der Umgang und die praxisorientierte 
Anwendung von Social Software vermittelt. Neben der Unterstützung persön-
licher Anforderungen (Literaturverwaltung, Wissensmanagement etc.) werden 
im Seminar auch kollaborative Anforderungen (Team- und Projektmanagement) 
beleuchtet. Die Bereitschaft, sich bei verschiedenen Tools eigene Accounts zu 
erstellen und die praktische Anwendung zu erproben, wird vorausgesetzt.

Wie bereits dargestellt, beziehen sich die Inhalte der Schulungsform B und C 
auf die des Seminars (Schulungsform A). Demzufolge werden nun die einzelnen 
Sitzungen vorgestellt. Bestandteile davon sind das jeweilige Thema, zugeordnete 
Lernziele, die konkreten Inhalte und die dazugehörige didaktische Umsetzung. 
Weiterhin werden die konkreten Aufgaben für die Seminarteilnehmer genannt 
und entsprechende Lernressourcen für die Bewältigung der Aufgaben vorge-
schlagen. Des Weiteren werden Hinweise zur Vorbereitung der Seminarleitung 
gegeben.
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Sitzung 1 (Präsenz)

Einführung, Übersicht, Erwartungen

Lernziel:

Alle Lernziele des Schulungskonzeptes werden den Studierenden präsentiert.

Inhalte: 

a) Begriffsklärung Informelles Lernen
b) Begriffsklärung Web 2.0, Social Software
c) Ziele der Schulung, Organisation der Schulung, Anforderungen an 

Studierende
d) Sammlung von möglichen Themen, die im Seminar mithilfe der Aufgaben 

und Tools bearbeitet werden sollen
e) Diskussion: Erwartungen der Studierenden

Didaktik: 

• Frontalunterricht mit Input durch den Dozenten (a) 
• Diskussion im Plenum (b), (c), (d), (e)
• Individuelle Wissenserarbeitung – Einzelarbeit (b)

Konkrete Aufgaben: 

• Was ist Ihrer Meinung nach Web 2.0 und Social Software? (b)
• Studieren Sie die vorhandene Literatur im Netz (unter Berücksichtigung 

der angebenen Lern res sourcen) und vergleichen Sie diese mit ihrer eige-
nen Einschätzung. Formulieren Sie eine Defi nition von Social Software als 
Ergebnis Ihrer Recherche. (b)

• Welchen Anforderungen sehen Sie sich gegenüber, die Sie erhoffen, mit 
Unterstützung von Social-Software-/Web-2.0-Tools zu bewältigen? (c)

• Filtern Sie: Welche Anforderungen bzw. Themen möchten Sie innerhalb 
des Seminars bearbeiten? (d)

• Teilen Sie dem Schulungsleiter Ihre Erwartungen an das Seminar mit. (e)
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Lernressourcen: 

• Defi nition: Social Software/Web 2.0
 http://www.slideshare.net/tschlotfeldt/kommunizieren-im-web-20-neue-

mglichkeiten-fr-weiterbildungstrger?from=ss_embed
 https://docs.google.com/present/view?id=dq7qdhz_407f2x32tdb
 http://de.wikipedia.org/wiki/Soziale_Software
 http://elearning2null.wetpaint.com/page/Social+Software
 http://commoncraft.com/socialmedia
 http://commoncraft.com/video-social-networking
 http://commoncraft.com/augmented-reality-video
 http://www.commoncraft.com/cloud-computing-video

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Vorbereitung von PPT-Folien zu (a), (b), (c)
• Moderation der Diskussion (e)
• Festhalten der Diskussionsergebnisse zu (b), (c), (d), (e) in geeigneter 

Form (Mindmap, Poster, Folie etc.)
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Sitzung 2 (Präsenz)

Grundlagen: Social-Software-Tools

Lernziel:

1. Sensibilisierung für Social-Software-Tools
2. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-

Tools (Studiumsbewältigung)

Inhalte: 

a) Abgrenzung und Einordnung von Social Software im Gesamtkontext Web 
2.0

b) Selbstständige Internetrecherche
c) Wissensabgleich im Plenum durch Moderation des Dozenten
d) Kurzübersicht: Social-Software-Tools inkl. Anforderungen im Studium 

(Rückbezug auf die genannten Anforderungen der Studierenden aus der 
ersten Sitzung)

e) Festlegung von Themen bzw. Anforderungen und entsprechenden Gruppen
f) Nutzung eines Social-Software-Tools

Didaktik: 

• Individuelle Erarbeitung des Wissens (a)
• Abgleich des Wissens in Form des Frontalunterrichtes durch den Dozenten 

(a), (b)
• Kollaborative Sammlung des Wissens im Plenum (c)
• Diskussion im Plenum, Moderation durch Dozent und Abstimmung des 

Plenums (e)
• Kollaborative Erstellung einer Mindmap in selbstständiger Form zur 

Ergebnissicherung (je nach Zeit Durchführung inner- oder außerhalb des 
Seminars) (f)
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Konkrete Aufgaben: 

• Ordnen Sie vor dem Hintergrund der Recherche aus der ersten Sitzung und 
einer erneuten selbstständigen Internetrecherche Social Software in den 
Kontext von Web 2.0 ein! (a)

• Selbstständige Internetrecherche: (a)
 – Finden Sie durch die Google-Suche im letzten Jahr veröffentlichte 

Defi nitionen zum Begriff „Social Software“.
 – Grenzen Sie die Begriffe Web 2.0, Social Software und Semantic Web 

voneinander ab! Benennen Sie dabei Merkmale und Tendenzen.
 – Erarbeiten Sie sich die Begriffe Social Media, Social Networking, 

Augmented Reality, Cloud Computing und Community. 
 – Ordnen Sie die Begriffe innerhalb der Oberbegriffe Web 2.0, Social 

Software und Semantic Web ein.
• Kollaboratives Mindmapping: (f)
 Erstellen Sie bis zum nächsten Treffen gemeinsam mit Ihrer Gruppe eine 

Mindmap zum Thema Web 2.0. Ordnen Sie alle erarbeiteten Begriffe ein! 
Arbeiten Sie dazu mit dem Tool „Mindmeister“. (Bei zeitlichen Problemen 
kann diese Aufgabe auch durch die Studierenden außerhalb des Seminars 
erledigt werden.) 

Lernressourcen: 

• Klassifi kationstabelle für Social-Software-Tools
• Internetrecherche:
 http://wiwa-tud.de/wiwa/InternetRecherche
 http://www.studierenzweinull.de/inhalte/internetrecherche
 http://commoncraft.com/search
 http://www.lernmodule.net/modul/?l=203
• Mindmapping-Tools:
 http://www.uni-bielefeld.de/erziehungswissenschaft/scs/studierende/etools/

mindmaps.html

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• PPT-Folien für (a-f)
• Accounts für alle Seminarteilnehmer bereitstellen (Mindmeister)
• Moderation der Diskussion (e)
• Festhalten der Diskussionsergebnisse zu (c), (e) in geeigneter Form 
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Sitzung 3 (Selbstlernphase)

Recherchemethoden mit Social-Software-Tools

Lernziel:

2. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools (Studiumsbewältigung)

Inhalte: 

a) Praktische Einführung in Literaturrecherche sowie Literaturverwaltung
b) Nutzung des Taggings 
c) Nutzung des Microbloggings zur Quellenrecherche

Didaktik: 

• Einzelarbeit (a-c)

Konkrete Aufgaben: 

• Literaturrecherche:
Finden Sie in Ihrer Bibliothek drei Bücher zu Ihrem Thema sowie drei 
Artikel aus wissenschaftlichen Zeitschriften. Leihen Sie sich diese Bücher 
und Zeitschriften aus!
Finden Sie fünf wissenschaftliche Artikel, die sich mit dem Thema 
beschäftigen. (a)

• Literaturverwaltung:
Legen Sie sich bei CiteULike einen Account an und stellen Sie dort in 
einer Literaturliste die bisherig gefundene Literatur ein. Geben Sie dabei 
den Artikeln Tags.
Legen Sie sich bei Delicious einen Account an und stellen Sie drei recher-
chierte Webseiten zum Thema über Delicious Ihren KommilitonInnen zur 
Verfügung. Informieren Sie sich über die Nutzung von Tags und wenden 
sie diese konsequent an. (a) (b)

• Microblogging:
Recherchieren Sie auf Twitter drei verschiedene Personen bzw. Wissen-
schaftler, die sich mit dem Thema beschäftigen und regelmäßig Beiträge 
(mind. 1 Tweet pro Woche) schreiben! Abonnieren Sie deren Beiträge, um 
auf dem Laufenden zu bleiben! (c)
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Lernressourcen: 

• Literaturrecherche:
 http://i-literacy.e-learning.imb-uni-augsburg.de/node/657
 http://www.studierenzweinull.de/inhalte/recherche
 http://www.studierenzweinull.de/inhalte/instrumente-und-hilfen-zum-

online-recherchieren
 http://www.uni-bielefeld.de/erziehungswissenschaft/scs/studierende/etools/

literaturrecherche.html
• Literaturverwaltung:
 http://commoncraft.com/bookmarking-plain-english
 http://www.youtube.com/watch?v=pnYFVvqlbp0
 http://www.youtube.com/watch?v=pnYFVvqlbp0
• Microblogging:
 http://lernenzweinull.de/2009/05/17/twitteriki-microblogging-imhochschul-

kontext/
 http://lernenzweinull.de/2010/07/27/twitter-tools-zum-lehren-und-lernen/
 http://commoncraft.com/twitter
 http://www.dsaf.de/keyfacts/KEYFACTS_Twitter.pdf
 http://www.slideshare.net/joqel/twitter-im-unterricht
 http://www.youtube.com/watch?v=jGbLWQYJ6iM
 http://www.youtube.com/watch?v=ddO9idmax0o
 http://www.slideshare.net/janehart/twitter-workshop-1604109
 http://www.youtube.com/watch?v=QcTHKsiIzyQ
 http://www.youtube.com/watch?v=COrbTb4KTLU
• Tagging:
 https://lernen20.wordpress.com/2008/06/18/lektion-08-tagging-wozu-ist-

das-gut/

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Ansprechpartner bei Fragen und Problemen während der Selbstlernphase
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Sitzung 4 (Präsenz)

Einführung in Nutzung von Wikis, Blogs, Community-Portalen

Lernziel:

3. Anwendung einer gemeinsamen Dokumentationsplattform basierend auf 
Social Software (Wiki, Blog, Netzwerkplattform …)

Inhalte: 

a) Information über Wikis, Blogs und Community-Portale
b) Arbeitsauftrag: Wahl einer Dokumentationsplattform über das gewählte 

Thema
c) Diskussion: Vor- und Nachteile der einzelnen Tools
d) Festlegung auf ein Tool im Rahmen der Nutzung in der Seminargruppe
e) Erstellung von Inhalten für die Dokumentationsplattform (Teil der nächs-

ten Sitzung – Aufgabe für Selbstlernphase)

Didaktik: 

• Frontalunterricht mit Input durch den Dozenten (a)
• Gruppenarbeit (b)
• Diskussion im Plenum (c), (d)
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Konkrete Aufgaben: 

• Diskutieren Sie, welche der genannten drei Möglichkeiten zur Doku-
mentation Sie für Ihre Gruppenarbeit nutzen wollen. Wählen Sie zudem 
den Anbieter aus. Informieren Sie sich dazu im Vorfeld zu den einzelnen 
Angeboten. (b)

• Welche Vor- und Nachteile gibt es? (c) 
• Dokumentieren Sie gemeinsam Ihre im Seminar erworbenen Kenntnisse 

zum Thema mithilfe von Wikis, Blogs oder Community-Portalen. (e)
 [Die Dokumentation fl ießt in die nächste Selbstlernphase mit ein, so dass 

keine fertige Dokumentation vorliegen muss. Außerdem ist die Einarbeitung 
bisheriger Inhalte Bestandteil der folgenden Selbstlernphase.] 

 – Hinweise für die Dokumentation:
a) Wählen Sie eine passende Strukturierung nach Themen.
b) Der Erstellungsprozess sollte online erfolgen, arbeiten Sie also 

direkt im Wiki/Blog bzw. dem gerade benötigten anderen Social-
Software-Tool. 

c) Hinterlegen Sie Medienobjekte stets nur an einer Stelle. Arbeiten 
Sie mit Referenzen (Links), wenn an mehreren Stellen Bezug 
genommen wird. Insbesondere gilt dies, wenn das betreffende 
Objekt außerhalb ihres Wikis (in einem anderen Web-Tool) erstellt 
und gepfl egt wird. 

d) Denken Sie daran, wirklich alle Ressourcen zu dokumentieren 
(erstellte Texte, Medien, Links auf Quellen, Links auf Inhalte ande-
rer Social-Software-Tools usw.)

e) Verwenden Sie bei all Ihren Projekten (Wikis, Blogs) aussagekräf-
tige Tags.

• Beginnen Sie die in den letzten Seminaren erarbeiteten Informationen in 
dem Portal, für das Sie sich entschieden haben, einzupfl egen. Teilen Sie 
die Arbeit untereinander auf! (e)
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Lernressourcen: 

• Klassifi kationstabelle für Social-Software-Tools
• Wikis:
 http://commoncraft.com/video-wikis-plain-english
 http://commoncraft.com/wikipedia-video
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Web_2.0_gest%C3%BCtztes_

Informationsmanagement_in_ Unternehmen#Wikis
• Blogs:
 http://www.blogger.com/tour_start.g
 http://www.commoncraft.com/blogs
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Web_2.0_gest%C3%BCtztes_

Informationsmanagement_in_Unternehmen#Weblogs
 http://www.studierenzweinull.de/tools/blog 

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Vorbereitung von PPT-Folien zu (a)
• Vorbereitung eines Accounts bei www.wikispaces.com ; www.wordpress.

com ; www.wetpaintcentral.com ; www.wikidot.com ; www.blogger.com ; 
www.blog.de ; www.mixxt.de ; www.ning.com (a)

• Anlegen eines ersten Beitrages in allen Tools (a)
• Moderation der Diskussion (c)
• Festhalten der Diskussionsergebnisse zu (c), (d) in geeigneter Form
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Sitzung 5 (Selbstlernphase)

Nutzung von Wikis, Blogs, Community-Portalen

Lernziel:

1. Anwendung einer gemeinsamen Dokumentationsplattform basierend auf 
Social Software (Wiki, Blog, Netzwerkplattform …)

Inhalte: 

a) Erstellung von Inhalten für die Dokumentationsplattform

Didaktik: 

• Einzel- und Gruppenarbeit (a)

Konkrete Aufgaben: 

Beachten der Aufgaben aus vorhergehender Sitzung:
• Dokumentieren Sie gemeinsam Ihre im Seminar erworbenen Kenntnisse 

zum Thema mithilfe von Wikis, Blogs oder Community-Portalen. (a)
 – Hinweise für die Dokumentation:

a) Wählen Sie eine passende Strukturierung nach Themen.
b) Der Erstellungsprozess sollte online erfolgen, arbeiten Sie also 

direkt im Wiki/Blog bzw. dem gerade benötigten anderen Social-
Software-Tool. 

c) Hinterlegen Sie Medienobjekte stets nur an einer Stelle. Arbeiten 
Sie mit Referenzen (Links), wenn an mehreren Stellen Bezug 
genommen wird. Insbesondere gilt dies, wenn das betreffende 
Objekt außerhalb ihres Wikis (in einem anderen Web-Tool) erstellt 
und gepfl egt wird. 

d) Denken Sie daran, wirklich alle Ressourcen zu dokumentieren 
(erstellte Texte, Medien, Links auf Quellen, Links auf Inhalte ande-
rer Social-Software-Tools... usw.)

e) Verwenden Sie bei all Ihren Projekten (Wikis, Blogs) aussagekräf-
tige Tags.

• Pfl egen Sie alle im Seminar erarbeiteten Informationen in dem Portal, für 
das Sie sich entschieden haben, ein. 



© Waxmann Verlag GmbH

140

Anhang

Lernressourcen: 

• Klassifi kationstabelle für Social-Software-Tools
• Wikis:
 http://commoncraft.com/video-wikis-plain-english
 http://commoncraft.com/wikipedia-video
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Web_2.0_gest%C3%BCtztes_Infor 

mationsmanagement_in_Unternehmen#Wikis
• Blogs:
 http://www.blogger.com/tour_start.g
 http://www.commoncraft.com/blogs
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Web_2.0_gest%C3%BCtztes_

Informationsmanagement_in_Unternehmen#Weblogs
http://www.studierenzweinull.de/tools/blog

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Ansprechpartner bei Fragen und Problemen während der Selbstlernphase
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Sitzung 6 (Präsenz)

Zeitmanagement mit Social Software

Lernziel:

2. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools (Studiumsbewältigung)

Inhalte: 

a) Einführung: Nutzen und Notwendigkeit von Zeitmanagement
b) Arbeitsauftrag: persönliches und kollaboratives Zeitmanagement (Termin-

kalender führen, Online-Gruppenkalender, To-Do-Listen)
c) Diskussion: Gefahren und Nutzen von Veröffentlichungen von Terminen 

bzw. Kalendern im Internet

Didaktik: 

• Frontalunterricht mit Input durch den Dozenten (a)
• Einzelarbeit (b)
• Gruppenarbeit (b)
• Diskussion im Plenum (c)
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Konkrete Aufgaben: 

• Persönliches Zeitmanagement: (b)
 – Legen Sie sich einen Google-Account an, um mit dem Google 

Kalender Ihre Termine zu verwalten. Tragen Sie sich die Deadlines 
der Aufgaben in den Kalender ein und teilen Sie diese mit Ihren Kom-
militonInnen. Lassen Sie sich außerdem die Termine einer/s Kom-
militonin/en in Ihrem Kalender anzeigen.

 – Legen Sie sich bei Toodledo eine Aufgabenliste für Ihre Seminararbeit 
an! (b)

• Kollaboratives Zeitmanagement: (b)
 – Führen Sie eine gruppenübergreifende Liste von anstehenden Aufgaben 

inner halb von moreganize. Dokumentieren Sie über die Funktion 
„Aufgabe übernehmen“, wer woran arbeitet. Gliedern Sie dazu ihr 
Projekt thema in kleine Teilaufgaben und entscheiden, wer woran arbei-
tet.

 – Nutzen Sie Dipity, um den zeitlichen Verlauf Ihres Kurses zu doku-
mentieren. Tragen Sie bspw. Termine und Meilensteine ein.

 – Nutzen Sie doodle oder morganize, um Termine für die nächsten 
Treffen zu fi nden. 

• Google: (b)
 – Erstellen Sie mithilfe Ihres Google-Accounts einen Gruppenkalender 

und geben Sie diesen für alle Gruppenteilnehmer frei. 
 – Diskutieren und entscheiden Sie für Ihre Gruppe, wem das Bearbeiten 

von Inhalten des Kalenders ermöglicht werden soll!
 – Diskutieren Sie die authentifi zierungslosen Veröffentlichungsmög lich-

keiten im Internet hinsichtlich der Datensicherheit. Wann ist es sinn-
voll, von dieser Option Gebrauch zu machen?

 – Jeder Gruppenteilnehmer bindet den Gruppenkalender in seinen 
Account ein und erstellt probeweise projektbezogene Termine.

 – Importieren Sie den Kalender in andere Software, wie Outlook ab 
Version 2007, und stellen Sie die Synchronisation sicher.

• Facebook: (b)
 – Legen Sie für die kommenden Sitzungen die Termine im Gruppen-

kalender an.
 – Nutzen Sie auch die Option „Einzelheiten hinzufügen“, um eine kon-

kretere Terminumreißung (Beginn und Ende, Ort, Teilnehmer) vorzu-
nehmen.

 – Diskutieren Sie die Möglichkeit der Veröffentlichung von Gruppen-
veranstaltungen.

 – Synchronisieren Sie Ihre Facebook-Veranstaltungen mit einem von 
Ihnen gewählten Programm (Outlook, Google Kalender …).



© Waxmann Verlag GmbH

143

Anhang

Lernressourcen: 

Allgemeine Hinweise: 
http://www.uni-bielefeld.de/erziehungswissenschaft/scs/pdf/leitfaeden/studie-
rende/zeitmanagement.pdf 
persönliches Aufgabenmanagement:
http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Aufgabenmanagement_mit_ToodleDo
Kalender:
http://www.google.com/intl/de/googlecalendar/overview.html
To-Do-Listen:
http://moreganize.ch/news/de/?p=367
Zeitleisten:
http://www.mypaed.tu-darmstadt.de/wiki/dipity

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• PPT Folien für (a)
• Vorbereitung von Accounts bei www.google.com ; www.facebook.com ; 

www.morganize.com ; www.dipity.com (a)
• Moderation der Diskussion (c)
• Festhalten der Diskussionsergebnisse zu (c) in geeigneter Form



© Waxmann Verlag GmbH

144

Anhang

Sitzung 7 (Präsenz)

Einrichtung einer Personal Learning Environment (PLE) und 
Nutzung von RSS-Feeds

Lernziel:

1. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools (Studiumsorganisation)

Inhalte: 

a) Inhaltliche Einführung in die Thematik und Funktionsweisen von PLEs 
(Informationsmanagement) und E-Portfolios (Identitätsmanagement/Selbst-
präsentation) sowie von RSS-Feeds

b) Arbeitsauftrag: Welche Elemente sollte eine/ein studiumsbezogene 
PLE/E-Portfolio enthalten? Erstellen Sie sich jeweils eine PLE und ein 
E-Portfolio!

c) Diskussion: Welche Vor- und Nachteile bieten PLEs und E-Portfolios? 
Welche RSS-Feeds haben einen Nutzen für mein Studium?

Didaktik: 

• Frontalunterricht mit Input durch den Dozenten (a)
• Einzelarbeit (b)
• Diskussion im Plenum (b), (c)
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Konkrete Aufgaben: 

• PLE: (b)
 – Richten Sie sich eine PLE bei Netvibes ein! Fügen Sie die von Ihnen 

benötigten Werkzeuge und Informationsquellen ein. Binden Sie dabei 
alle im Seminar genutzten Social-Software-Tools ein. 

 – Stellen Sie Ihre Persönliche Lernumgebung Ihren Kommilitonen vor. 
Diskutieren Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Ihren 
PLEs.

• E-Portfolio: (b)
 – Verschaffen Sie sich einen Einblick in Mahara (über test.mahara.de) 

unter der Nutzung des dort angegebenen Demo-Accounts.
• RSS-Feeds: (b)

 – Abonnieren Sie auf Netvibes folgende RSS-Feeds: http://elearning.tu-
dresden.de/blog, http://opal-sachsen.blogspot.com/ und fügen Sie weite-
re, zu Ihrem Thema passende, RSS-Feeds hinzu!

• Diskussion – PLE vs. E-Portfolio und RSS-Feeds: (c)
 – Welche Vor- und Nachteile sehen Sie bei der Verwendung einer PLE 

und eines E-Portfolios?
 – Entscheiden Sie sich entweder für die Nutzung einer PLE oder eines 

E-Portfolios.
 – Diskutieren Sie, welche weiteren RSS-Feeds für Ihr Studium nütz-

lich wären und recherchieren Sie verschiedene Möglichkeiten an ihrer 
Hochschule.

Lernressourcen: 

• PLE:
 http://estudyskills.wikispaces.com/Netvibes-Tutorial
• E-Portfolio:
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Eportfolio
• RSS-Feeds:
 https://lernen20.wordpress.com/2008/04/24/lektion-03-rss-entdecken-und-

verstehen/
 http://www.commoncraft.com/rss_plain_english
 http://www.youtube.com/watch?v=VSPZ2Uu_X3Y]

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• PPT-Folien für (a)
• Moderation der Diskussion (c)
• Festhalten der Diskussionsergebnisse zu (b) und (c) in geeigneter Form
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Sitzung 8 (Selbstlernphase)

Einrichtung einer Personal Learning Environment (PLE) und 
Nutzung von RSS-Feeds

Lernziel:

2. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools (Studiumsorganisation)

Inhalte: 

a) Arbeitsauftrag: Reichern Sie Ihre/Ihr PLE/E-Portfolio mit bisherigen 
Materialien an und fi nden Sie weitere!

Didaktik: 

• Einzelarbeit (a)

Konkrete Aufgaben: 

• Entscheiden sie sich für die Verwendung einer PLE oder eines 
E-Portfolios!

• PLE/E-Portfolio: (a)
 – Binden Sie alle im Seminar erarbeiteten Inhalte in Ihre PLE ein!
 – Nutzen Sie die Klassifi zierungstabelle, um neue Inhalte für Ihr Thema 

zu fi nden!
 – Finden Sie gegebenenfalls Social-Software-Tools, die Sie noch nicht im 

Seminar verwendet haben.
 – Bearbeiten Sie ihr Thema in schriftlicher Form und binden Sie die neu 

produzierten Inhalte in geeigneter Form ein!
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Lernressourcen: 

• PLE:
 http://estudyskills.wikispaces.com/Netvibes-Tutorial
• E-Portfolio:
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Eportfolio
• RSS-Feeds:
 https://lernen20.wordpress.com/2008/04/24/lektion-03-rss-entdecken-und-

verstehen/
http://www.commoncraft.com/rss_plain_english

 http://www.youtube.com/watch?v=VSPZ2Uu_X3Y]

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Ansprechpartner bei Fragen und Problemen während der Selbstlernphase
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Sitzung 9 (Präsenz)

Persönliches und kollaboratives Kommunikationsmanagement 
sowie Netzwerkmanagement

Lernziel:

2. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools (Studiumsorganisation)

Inhalte: 

a) Einführung in die Thematik und Funktionsweisen von Social-Network-
Plattformen (Facebook, Xing), Instant Messenger (Skype, ICQ), Podcasts 
sowie Kurznachrichtenversand (Twitter)

b) Arbeitsauftrag: Nutzung von Social Networks zur Gruppenorganisation
c) Gruppendiskussion: Refl exion der bisher genutzten Tools
d) Arbeitsauftrag: Recherche mittels Social Networks für die Studiums-

bewältigung (je nach zeitlichem Verlauf Bearbeitung inner- oder außerhalb 
des Seminars)

Didaktik: 

• Frontalunterricht mit Input durch den Dozenten (a)
• Gruppenarbeit (b)
• Gruppendiskussion (c)
• Ergebnissicherung mittels Mindmap (c), (d)
• Einzelarbeit (d)
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Konkrete Aufgaben: 

• Facebook: (b)
 – Finden Sie die anderen Seminarteilnehmer bei Facebook.
 – Diskutieren Sie die Möglichkeit des Abgleichs von Kontakten über ih-

ren Mailaccount. 
 – Laden Sie gegebenenfalls Seminarteilnehmer ein, die noch nicht auf 

Facebook angemeldet sind.
• Xing: (b)

 – Legen Sie in Ihrem Xing-Profi l eine Liste Ihrer Studieninteressen an. 
 – Stellen Sie danach fest, wer außer Ihnen diese Studieninteressen teilt.

• Gruppendiskussion: (c)
 – Finden Sie sich in Gruppen von drei bis vier Personen zusammen! 

Besprechen Sie die Vor- und Nachteile der bisher von Ihnen genutzen 
Social-Software-Tools. Halten Sie Ihre Ergebnisse in einer Mindmap 
fest (Mindmaster).

• Elemente von Xing/Facebook/IM/Podcasts/Kurznachrichtenversand nutzen 
(Hausaufgabe): (d)

 – Recherchieren Sie in den Tools der heutigen Sitzungen Inhalte zu 
Ihrem Thema. Sie sollen mindestens drei Videobeiträge, drei Podcasts 
und zehn Tweets fi nden. Teilen Sie sich diese Arbeit über ein von al-
len drei Studierenden genutztes Netzwerk/Messenger ein und koor-
dinieren Sie Ihre Arbeit darüber! Führen Sie ein Protokoll über Ihre 
Vorgehensweise bei der Koordination der Arbeit! Arbeiten Sie kollabo-
rativ an einer Mindmap zu Ihrem Thema!

Lernressourcen: 

• Xing, Facebook, ICQ:
 http://www.mypaed.tu-darmstadt.de/wiki/instant_messenger
 http://blog.efrontlearning.net/2010/11/facebook-for-e-learning-educational.

html
• Podcasts:
 http://www.commoncraft.com/podcasting
• Kurznachrichtenversand:
 http://commoncraft.com/twitter-search
 http://www.tschlotfeldt.de/elearning-wiki/Twitter_nutzen
 http://www.youtube.com/watch?v=J0xbjIE8cPM

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• PPT-Folien für (a)
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Sitzung 10 (Selbstlernphase)

Persönliches und kollaboratives Wissensmanagement

Lernziel:

2. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools (Studiumsorganisation)

Inhalte: 

a) Arbeitsauftrag: Bereiten Sie mithilfe der kollaborativen Dokumenten-
erstellung und -bearbeitung ihr Thema für eine Präsentation vor!

b) Arbeitsauftrag: Erstellen Sie eine Präsentation!

Didaktik: 

• Gruppen- und Einzelarbeit (a), (b)

Konkrete Aufgaben: 

• Kollaborative Dokumentenerstellung/-bearbeitung: (a)
 – Bereiten Sie bis zum nächsten Seminar in Gruppen eine Präsentation 

über ihr Thema vor. Beziehen Sie dabei ihre erstellte Mindmap in die 
Präsentation mit ein.

 – Nutzen Sie dafür z.B. docs.google oder offi ce.live.com und beziehen 
Sie Ihre Erfahrungen mit den Tools direkt in die Präsentation ein. 

 – Diskutieren Sie über die Erfahrungen der einzelnen Gruppen und über-
legen Sie, ob auch in anderen Studiensituationen eine Nutzung dieser 
Tools sinnvoll ist.

• kollaboratives Dateimanagement: (a)
 – Nutzen Sie z.B. Dropbox, um Ihre im Seminar erarbeiteten Dokumente 

mit den anderen Kursteilnehmern zu teilen und im Nachhinein gemein-
sam aufzubereiten.
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Lernressourcen: 

• Google Docs:
 http://www.youtube.com/watch?v=eRqUE6IHTEA
• Windows Live Mesh:
 http://www.chip.de/downloads/Windows-Live-Mesh-2011_13009401.html
• Dropbox:
 http://www.dropbox.com/tour
 http://wiwa-tud.de/wiwa/Pr%C3%A4sentationsProgramm

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Ansprechpartner bei Fragen und Problemen während der Selbstlernphase
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Sitzung 11 (Selbstlernphase)

Vorbereitung der Präsentation der Ergebnisse

Lernziel:

3. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools (Studiumsorganisation)

Inhalte: 

a) Arbeitsauftrag: Erstellen Sie eine Präsentation!

Didaktik: 

• Gruppen- und Einzelarbeit (a)

Konkrete Aufgaben: 

• Präsentieren: (a)
 – Erstellen Sie eine Präsentation mit Ihren bisherigen Projektergebnissen 

zum Thema mittels prezi.com!
 – Neben der Präsentation des Themas soll auch der Umgang mit den in 

der Gruppe genutzten Tools Bestandteil Ihrer Präsentation sein. Welche 
Tools haben Sie am häufi gsten genutzt? Welche Vor- und Nachteile ha-
ben die von Ihnen verwendeten Tools? Welche Tools werden Sie auch 
weiterhin nutzen?

Lernressourcen: 

• Prezi:
 http://prezi.com/learn/

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Ansprechpartner bei Fragen und Problemen während der Selbstlernphase
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Sitzung 12 (Präsenz)

Präsentation der Ergebnisse

Lernziel:

1. Sensibilisierung auf Social-Software-Tools. (Fachwissen zu Social- 
Software-Tools)

2. Selbstständiger und sicherer Umgang mit ausgewählten Social-Software-
Tools. (Social-Software-Kompetenz und Lernkompetenz)

 a) Studiumsbewältigung
 b) Studiumsorganisation

Inhalte: 

a) Präsentation der Ergebnisse aller Gruppen
b) Anschließende Diskussion über die Arbeit mit den Social-Software-Tools 

(Probleme, Potenziale)

Didaktik: 

• Präsentation der Gruppenergebnisse vor dem Plenum (a)
• Diskussion über die Gruppenarbeit und die verwendeten Tools (b)

Konkrete Aufgaben: 

• Präsentation der Ergebnisse: (a)
 – Präsentieren Sie Ihre Gruppenergebnisse in einem Referat mithilfe ei-

ner erstellten Präsentation. Die Ergebnisse sind sowohl bezogen auf 
das ausgewählte Thema als auch auf eine Refl exion der verwendeten 
Social-Software-Tools.

Lernressourcen: 

Keine

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Moderation der Diskussion (b)
• Festhalten der Diskussionsergebnisse zu (b) und in geeigneter Form
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Sitzung 13 (Präsenz)

Datenschutz und Gefahren sowie Seminarevaluation

Lernziel:

4. Aufklärung über die Wirkungsweisen von Online-Identitäten auf die eigene 
Person und das soziale Umfeld (verschiedene Personengruppen) (Face-
book, Xing, E-Portfolio, PLE, Blog, Twitter ...). (Fachwissen zu Social-
Software-Tools)

Inhalte: 

a) Auseinandersetzung mit den Allgemeinen Geschäftsbedingungen von 
Social Networks und Formulierung von Problemen

b) Recherche von Tendenzen des Web 2.0 und den daraus resultierenden 
Gefahren für die Anwender

c) Diskussion der Gefahren mit persönlichem Bezug
d) Evaluation

Didaktik: 

• Einzelarbeit (a)
• Einzelarbeit und Recherche (b)
• Diskussion – Refl exion (c)
• Gruppendiskussion – studentisches Feedback (d)

Konkrete Aufgaben: 

• Datenschutz: (a)
 – Lesen Sie sich die sich die AGB von Facebook oder Xing durch und 

beschreiben Sie auf dieser Grundlage Probleme und Gefahren für de-
ren User!

• Gefahren: (b)
 – Leiten Sie aus den Tendenzen des Web 2.0, Social Software und des 

Semantic Web Probleme ab! Finden Sie außerdem jeweils einen aktu-
ellen Artikel, der die Gefahren Web-2.0-Sucht, Phishing, persönlicher 
Kontrollverlust und Privatsphäre/Spionage thematisiert!
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Lernressourcen: 

• Datenschutz:
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Datenschutz_und_
 Urheberrecht_f%C3%BCr_Studierende
• always-online-Sucht:
 http://mediawiki.htw-berlin.de/wiki/Always-on-,_Internet-_und_Web_2.0-

Sucht
• Phishing:
 http://www.commoncraft.com/phishing
• Reputation:
 http://www.commoncraft.com/protecting-reputations-video
• Privatsphäre, Spionage:
 http://estudyskills.wikispaces.com/Web+2.0++neue+Gefahren+durch+neue

+M%C3%B6glichkeiten%3F

Schulungsvorbereitung durch den Seminarleiter:

• Moderation der Diskussion (c)
• Festhalten der Diskussionsergebnisse zu (c) in geeigneter Form
• Evaluationsfragen im Plenum besprechen
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Evaluationsfragen:

• Studentisches Feedback in Form einer Gruppendiskussion
• Folgende Fragen dienen als Leitfaden für die Diskussion und sollten vom 

Seminarleiter protokolliert werden:
 – Wer hat sich schon einmal eine PLE oder ein E-Portfolio der anderen 

Teilnehmer angesehen? (Ist eine Community entstanden?)
 – Werden Sie Ihr/e PLE/E-Portfolio auch nach Ende des Seminars wei-

ternutzen?
 – Wie beurteilen Sie die ins Seminar eingebrachten Materialien (Texte, 

Videos, Links, Klassifi zierungstabelle)?
 ♦ Menge?
 ♦ Schwierigkeitsgrad?
 ♦ Interessantheit?

 – Wie beurteilen Sie die im Seminar verwendeten Lehrmethoden?
 ♦ Eigenes Lernprojekt entwickeln und parallel voranbringen
 ♦ Arbeiten in Selbstlernphasen 
 ♦ Online Feedback erhalten 
 ♦ Aufgabenbearbeitung
 ♦ Gruppendiskussion

 – Wie hat sich Ihr Wissen über Social Software im Lauf des Seminars 
verändert?

 – Wie hat sich Ihr Umgang mit Social Software im Lauf des Seminars 
verändert?

 – Wie hat sich Ihr Studierverhalten im Lauf des Seminars verändert?
 – Werden Sie in Ihrem weiteren Studium weiter Social Software nutzen?

 ♦ mehr als bisher
 ♦ etwa gleich wie bisher
 ♦ weniger als bisher

 – Würden Sie das Seminar selbst noch einmal belegen oder anderen 
Studierenden empfehlen? (für Fortsetzung)

 – Tipps/Anregungen für das nächste Mal?
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8.1.2 Seminarplan „Mit Social Software durch das Studium“ – 
Blockseminar

Im Blockseminar sollen innerhalb von zwei Präsenztagen und einer dazwi-
schenliegenden Selbstlernphase die Inhalte des Seminars in einer weni-
ger umfangreichen Form vermittelt werden. Es muss gewährleistet wer-
den, dass die Selbstlernphase mit einer Begleitung des Dozenten stattfi ndet, 
so dass die Studierenden in dieser Phase motiviert bleiben und jederzeit einen 
Ansprechpartner haben, der zudem Feedback bei den Aufgaben gibt. Außerdem 
sollten die am ersten Präsenztag benötigten Accounts für die Arbeit mit den 
Social-Software-Tools in einem vorbereitenden Arbeitsauftrag durch die Teil-
nehmer erstellt worden sein.

Tag Sitzungs-
nr. Sitzungsthema

Präsenz- (P)/
Selbstlern-
phase (S)

Tag 1 
Präsenztermin

1 Einführung, Übersicht, Erwartungen P

2 Grundlagen: Social-Software-Tools P
4 Einführung in Nutzung von Wikis, 

Blogs, Community-Portalen
P

6 Zeitmanagement mit Social Software P
7 Einrichtung einer Personal Learning 

Environment (PLE)
P

9 Persönliches und kollaboratives 
Kommunikationsmanagement sowie 
Netzwerkmanagement

P

Selbstlernphase
(Dauer: 1 Monat)

3 Recherchemethoden mit Social-Soft-
ware-Tools

S

5 Einführung in Nutzung von Wikis, 
Blogs, Community-Portalen

S

8 Einrichtung einer Personal Learning 
Environment (PLE)

S

10 Persönliches und kollaboratives Wis-
sensmanagement

S

11 Vorbereitung der Präsentation der 
Ergebnisse

S

Tag 2 
Präsenztermin

12 Präsentation der Ergebnisse P

13 Datenschutz und Gefahren sowie Se-
minarevaluation

P
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8.1.3 Seminarplan „Mit Social Software durch das Studium“ –
Informationsveranstaltung

Im Plan für die Informationsveranstaltung sind diejenigen Sitzungsnummern 
aufgezählt, welche die Inhalte für die dreistündige Veranstaltung darstel-
len. Dabei fi ndet eine Verkürzung der Sitzungen statt, so dass lediglich ein 
Input vom Vortragenden gegeben wird und keine Aufgabenbewältigung oder 
Selbstlernphasen umgesetzt werden.

Sitzungsnr. Sitzungsthema

2 Grundlagen: Social-Software-Tools

4 Einführung in Nutzung von Wikis, Blogs, Community-Portalen

6 Zeitmanagement mit Social Software

7 Einrichtung einer Personal Learning Environment (PLE)

9 Persönliches und kollaboratives Kommunikationsmanagement sowie 
Netzwerkmanagement

13 Datenschutz und Gefahren
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