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Amrei Bahr

Normen und Werke — Normativitat in der Musik

Norms and Musical Works — Normativity in Music

In music, norms of many different kinds are at play, whether in our interaction
with it or in our communication about it. In a broad sense, such music-related
norms include not only moral rules and judgments about how we deal with music,
but also general rules and standards of classification. Moreover, the attribution of
work status to musical entities is a rather powerful mechanism of musical norma-
tivity. In this paper, 1 will first argue that musical norms should be designed as
concrete as possible. Second, 1 will suggest how to deal with the diversity of musi-
cal norms in a way that preserves openness to different approaches and insights
regarding music, without becoming too restrictive or arbitrary. The starting point
for my considerations are insights from two areas of philosophy that promise to be
fruitful for a music-educational approach to thinking about music, namely applied
ethics and a praxeological philosophy of art.

Einleitung

Es sind viele und vielfaltige Normen, die in der Musik, in unserem Umgang mit
ihr und in ihrer Vermittlung wirksam sind. In einem weiten Sinne' verstanden,
der nicht allein moralische Handlungsvorschriften und -bewertungen ein-
schlieft, sondern etwa auch allgemeine Regeln und Standards der Klassifikation,
zahlt dazu u.a. die Zuschreibung des Werkstatus an musikalische Entititen*
Welche Eigenschaften muss etwas haben, damit wir es plausibel als musika-
lisches Werk bezeichnen kdnnen - und wie grenzen sich Werke von anderen
musikalischen Entitdten ab, etwa von den Vorstufen eines Werks wie Skizzen

1 Ein vergleichbar weites Verstindnis von Normen und Normativitét (in) der Musik fin-
det sich in Arbo (2021).

2 Sogar die Zu- oder Abschreibung des Werkstatus kann allerdings eine moralische
Komponente haben - etwa dann, wenn musikalischen Entitdten, die von bestimmten
Personen oder Personengruppen hervorgebracht wurden, der Werkstatus aus musik-
fremden Griinden in diskriminierender Weise versagt wird. Daran zeigt sich bereits,
dass auch entsprechende Normen ihrerseits Wertung und Kritik unterliegen und kei-
ne unbedingte Geltung fiir sich beanspruchen kénnen.
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oder Fragmenten, von Werkteilen (wie Satzen, Strophen, Refrains, A- und B-Teil
im Jazz usw.) oder auch von Werkkopien?3 Allerdings erschépfen sich musika-
lische Normen bei Weitem nicht in derart grundlegenden begrifflichen und
ontologischen Fragen. So sind entsprechende Normen etwa auch in Fragen der
Zuordnung musikalischer Entitdten zu verschiedenen Genres und Subgenres
wirksam: Was zeichnet Popmusik aus? Was unterscheidet Neo-Soul von R&B?
Dariiber entscheiden ebenfalls je einschldgige Normen. Aber auch im Kontext
der Kanonbildung* werden Normen virulent, wobei sich hier bereits zeigt, dass
wir nicht alle Normen, die im Bereich der Musik eine Wirkung entfalten, kritik-
los hinnehmen sollten. Das wird beispielsweise deutlich, wenn wir die Resultate
von Kanonbildungs-Normen betrachten und dabei schnell feststellen, dass etwa
Komponistinnen und Musikerinnen in den iiberkommenen musikalischen Ka-
nons bei Weitem nicht in dem Mafie vertreten sind, wie es in Anbetracht ihrer
musikalischen Verdienste als angemessen erschiene.s Akteur*innen der Musik
stehen ohnehin im Zentrum vieler musikalischer Normen. Zu denken wére hier
etwa an solche Normen, die fiir die Zuschreibung von Urheber*innenschaft in
der Musik herangezogen werden - und die oftmals in direkter Beziehung zu den
zuvor erwahnten Normen stehen, die den Werkstatus musikalischer Entititen
betreffen. Als Kunstform, die regelmafdig zweiphasig ist - auf die Komposition
eines Musikstiicks folgt in vielen Fillen dessen Auffithrung, wobei Komponieren-
de und Auffithrende identisch sein kdnnen, es aber nicht sein miissen -, ergeben
sich im Hinblick auf musikalische Akteur*innen und die Be- und Zuschreibung
von Rollen an sie vielfdltige Normen fiir die unterschiedlichen Beteiligungen an
der Hervorbringung und Tradierung von Musik. Aber auch die Details der Ausge-
staltung von Kompositionen und Auffiihrungen und selbst von Improvisationen
folgen bestimmten Normen.® Solche Regeln fiir die musikalische Praxis kdnnen
etwa die verbindliche Verstindigung auf eine bestimmte Tonart, auf eine be-
stimmte Abfolge der Soli oder auf eine bestimmte Form im Jazz umfassen. Die

3 Es ist umstritten, ob Werke in der Musik iiberhaupt kopiert werden kénnen - zumin-
dest im Hinblick auf exakte Kopien weckt die Auffassung von Nelson Goodman hier
Zweifel: Dieser Auffassung nach (die musikalische Werke den sogenannten allogra-
phischen Kunstformen zurechnet, also denen, die laut Goodman nicht filschbar und
damit wohl auch nicht kopierbar sind) liefde sich sagen, dass es sich bei allen Entita-
ten, die einem Werk Note um Note gleichen, schlicht um das Werk selbst handle (vgl.
dazu Goodman, 1976). Fiir eine ausfiihrliche Definition des Kopiebegriffs, die auch auf
musikalische Werke anwendbar ist, vgl. Bahr (2022).

4 Vgl. zum musikalischen Bildungskanon im musikpadagogischen Kontext Vogt (2019).

5 Frauen finden in der Musikgeschichte nach wie vor nicht die gebotene Berticksichti-
gung, wobei es inzwischen einige Vorhaben gibt, die dem entgegenwirken wollen. Zu
nennen wdre hier etwa das Instrumentalistinnen-Lexikon des Sophie Drinker Insti-
tuts, online unter https://www.sophie-drinker-institut.de/lexikon.

6 Inwiefern Normen des Improvisierens mit Spontaneitit zusammenhangen, zeigt Dre-
senkamp (2020, 2024).



Normen und Werke — Normativitat in der Musik 17

Bewertung von Werken, Auffithrungen, Soli u.A. folgt ebenfalls spezifischen
Normen. Nicht zuletzt wird schliefilich auch die Musikpadagogik wesentlich von
unterschiedlichen Normen gepragt, darunter etwa die kontrovers diskutierte
Norm, dass Musikunterricht auf sicherer Notenkenntnis beruhen miisse (vgl
Barth, 2021) oder solche Normen, die fiir die Frage eine Rolle spielen, was guten
Musikunterricht auszeichnet (vgl. Bugiel, 2024).

Bereits dieser nicht erschépfende, exemplarische Uberblick iiber einige der
Normen, die in der Musik und Musikpddagogik zum Tragen kommen mogen
- ein Uberblick, der sich fraglos noch deutlich erweitern und mit groferem
Detailreichtum differenzieren liefie -, gibt einen Eindruck davon, wie sehr das,
was wir mit Musik tun, von Normen gepragt ist. Nun miissen wir die im Bereich
der Musik wirkenden musikalischen Normen jedoch keinesfalls alle als gege-
ben hinnehmen. So kann es lohnenswert sein, die in Rede stehenden Normen
auf ihre Praktikabilitdt hin zu befragen und sie auch ihrerseits zum Gegenstand
normativer Uberlegungen zu machen, etwa, wenn Normen miteinander konfli-
gieren oder kollidieren und sich die Frage stellt, welcher dieser Normen gegen-
liber den anderen ein Vorrang einzurdumen ist. In diesem Beitrag mochte ich
einige grundsitzliche Uberlegungen dazu anstellen, wie dies jeweils vonstatten
gehen kann. Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bilden Einsichten aus
zwei Teilbereichen der Philosophie, die sich fiir die hiesigen Fragen fruchtbar
machen lassen: Fiir die Frage nach der Praktikabilitit von Normen in der Musik
werden sich Erkenntnisse aus der metaethischen Diskussion um die Angewandte
Ethik als aufschlussreich erweisen. Um der Frage nach dem Umgang mit kon-
fligierenden oder konkurrierenden Normen nachzugehen, greife ich auf Ein-
blicke aus einer praxeologisch ausgerichteten Kunstphilosophie zuriick. Auf die-
ser Grundlage werde ich erstens dafiir pladieren, musikalische Normen analog
zu den Prinzipien mittlerer Reichweite in den Bereichsethiken der Angewandten
Ethik moglichst konkret auszugestalten. Zweitens werde ich darlegen, wie ein
Umgang mit der Vielfalt von Normen aussehen kann, der sich die Offenheit fiir
unterschiedliche Herangehensweisen und Einsichten hinsichtlich Musik bewahrt,
ohne zugleich zu restriktiv oder zu beliebig zu werden.

1. Was zeichnet praktikable musikalische Normen aus?
Einsichten aus der Angewandten Ethik

Normen konnen fiir unser Handeln eine wichtige Orientierungsgrundlage sein,
die eine intersubjektive Verbindlichkeit und damit zusammenhdngend auch eine
gewisse Verldsslichkeit erzeugt. Damit Normen dies in moglichst angemessener
Weise leisten konnen, miissen sie aber so ausgestaltet sein, dass es moglichst
praktikabel ist, ihnen entsprechend zu handeln. In pointierter Form wird das
etwa deutlich in der Formel ,Sollen impliziert Kénnen®, die in der philosophi-
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schen Ethik regelmafdig aufgerufen wird, um darauf hinzuweisen, dass etwas,
das getan werden soll, etwas sein muss, das auch tatsdchlich getan werden
kann.” Aber diese Grenze des Sollens, die nach Auskunft der besagten Formel
mit der Grenze des Konnens zusammenfallt, ist nur das Extrem auf einem Spek-
trum der mehr oder minder ausgepragten Praktikabilitit von Normen. Wie aber
sehen Normen aus, die moglichst praktikabel ausgestaltet sind? Die Debatte
darum, wie die philosophische Teildisziplin der Angewandten Ethik aufgefasst
werden sollte, kann hier aufschlussreich sein. Auf die Frage, wie die Angewandte
Ethik sich sinnvollerweise verstehen ldsst, sind verschiedene Antworten gege-
ben worden. Eine naheliegende Antwort besagt, dass die Angewandte Ethik im
Wortsinne zu verstehen ist: als konkrete Anwendung vergleichsweise abstrakter
Normen, wie sie Teil allgemeiner ethischer Theorien sind.® Dieses wortliche Ver-
standnis fithrt jedoch zu einem Problem, das auch fiir die Frage nach der Prak-
tikabilitdt musikalischer Normen relevant ist - es handelt sich um das Problem
der Anwendungsliicke®.

Betrachten wir zundchst ein prominentes ethisches Gedankenexperiment,
um das Verstidndnis einer Angewandten Ethik als Anwendung abstrakter, sich
aus allgemeinen ethischen Theorien speisender Normen zu illustrieren und uns
damit auch dem Problem der Anwendungsliicke anzundhern. Das Gedankenex-
periment des Trolley-Dilemmas, beschrieben von der Philosophin Philippa Foot
(1978), 1adt uns dazu ein, uns folgendes Szenario vorzustellen: Auf einem Gleis
befinden sich fiinf Personen, die von einem Zug erfasst zu werden drohen. Es ist
moglich, den Zug durch das Umstellen einer Weiche auf ein anderes Gleis umzu-
leiten, jedoch befindet sich auch auf diesem anderen Gleis jemand: eine einzelne
Person. Verstehen wir die Angewandte Ethik nun als Anwendung von Normen,
die allgemeine ethische Theorien uns vorgeben, dann kénnen wir zur Beantwor-
tung der Frage, ob die Weiche umgestellt werden sollte oder nicht, die Mitglieder
zweier grofder ethischer Theoriefamilien befragen, die jeweils entsprechende
Normen bereitstellen: konsequentialistische Ethiken auf der einen und deonto-
logische Ethiken auf der anderen Seite. Greifen wir etwa auf einen Utilitarismus
zurlck, der als Spielart einer konsequentialistischen Ethik besagt, dass als Folge
unserer Handlung der Gesamtnutzen zu maximieren sei, so hiefie das in der kon-
kreten Anwendung, dass die Weiche umgestellt werden sollte, weil die Rettung
der fiinf Personen einen grofderen Nutzen mit sich bringt als das Verschonen der
Einzelperson auf dem Nebengleis. Legen wir hingegen eine deontologische Ethik

7 Dass sich die Sache bei ndherer Betrachtung komplexer gestaltet als diese Formel es
nahelegt, zeigt Kiihler (2013).

8 Die Medizinethiker Beauchamp und Childress bezeichnen dies als , Top-down“-Modell
(2009, Kapitel 10).

9 Schmiicker spricht hier allgemeiner von einem fundamentalen Anwendungsproblem
(2017, S. 23).
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zugrunde, der zufolge ein grundsatzliches Totungsverbot gilt, sollten wir die
Weiche nicht umstellen, um nicht gegen dieses Verbot zu verstofien.*

Nun zeichnen sich Gedankenexperimente dadurch aus, dass sie gegeniiber
realen Anwendungsféllen stark abstrahieren, um diejenigen Elemente isoliert
betrachten zu konnen, die fiir eine Abfrage unserer Uberzeugungen und Intui-
tionen beziiglich der Plausibilitidt der uns interessierenden Theorien ausschlag-
gebend sind: Ein Gedankenexperiment ist ein Instrument, um aus dem Chaos
des Alltags gezielt die Essenz von Fallbeispielen herauszudestillieren, sodass
am Ende nur noch diejenigen Aspekte in der Fallbeschreibung iibrigbleiben,
die fiir die Frage, die mithilfe des Gedankenexperiments beantwortet werden
soll, relevant sind. Denn alltagliche Falle unseres tatsachlichen Lebens umfas-
sen noch viele andere Eigenschaften und Aspekte und sind mithin so dicht und
reichhaltig, dass eine direkte Anwendung allzu abstrakter Theorien (und damit
auch eine entsprechende Uberpriifung der Plausibilitit dieser Theorien, wie sie
etwa mit dem Trolley-Dilemma erfolgen soll) regelméfig deutlich erschwert
wird. Das zeigt sich, wenn wir eine konkrete Frage aus der COVID-19-Pandemie
in den Blick nehmen: die Verteilung der COVID-19-Impfstoffdosen, die zu Beginn
so knapp bemessen waren, dass davon nicht geniigend vorhanden war fiir alle,
die sich impfen lassen wollten. Betrachten wir nun den Umgang mit diesem An-
wendungsfall, indem wir beispielhaft den bereits im Trolley-Dilemma herange-
zogenen utilitaristischen Grundsatz der Gesamtnutzenmaximierung aufgreifen.
Aber was ist das eigentlich in diesem Fall: der Gesamtnutzen? Darauf lassen sich
sehr unterschiedliche Antworten geben. Denkbar ware etwa, den Gesamtnutzen
in einem Schutz von Risikogruppen durch eine vorgezogene Impfung der Mit-
glieder dieser Gruppen auszumachen. Schliefdlich, so die dahinterstehende An-
nahme, besteht fiir die Mitglieder von Risikogruppen ein erhéhtes Risiko, einen
schweren Verlauf zu erleiden, wenn sie sich ungeimpft mit COVID-19 infizieren.
Das dementsprechend schwere Leid, das durch ein Vorziehen der Mitglieder die-
ser Gruppen in der Impf-Priorisierung vermieden werden kénnte, scheint einen
grofien Nutzen zu entfalten. Das gilt einmal mehr, wenn wir bedenken, dass
auch viele Angehorige der Mitglieder von Risikogruppen unter deren schweren
Krankheitsverlaufen zu leiden hatten - auch deren Leid ware minimiert, wenn
zuerst die Mitglieder dieser Gruppen geimpft wiirden.

Aber es lassen sich auf die Frage nach dem Gesamtnutzen auch noch ande-
re, nicht minder plausibel erscheinende Antworten geben. Ware statt einer Be-
vorzugung der Mitglieder von Risikogruppen nicht vielmehr einer Impf-Priori-

10 Tatsachlich wird der Umgang mit dem Trolley-Dilemma noch komplexer, wenn wir
uns beispielsweise vor Augen fiihren, dass auch das absichtsvolle Unterlassen des
Umstellens der Weiche als Handlung gewertet werden kdnnte und insofern ebenfalls
als Verstof gegen das Totungsverbot aufgefasst werden miisste. Derlei Komplexitaten
lasse ich hier jedoch bewusst aufden vor, um zu zeigen, dass sogar dann, wenn wir
sie nicht im Detail zu beriicksichtigen suchen, eine Angewandte Ethik im wortlichen
Sinne nicht tragfahig ist.
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sierung der Vorzug zu geben, die diejenigen schiitzt, die besonders mobil sein
missen, etwa aus beruflichen Griinden, weil sie Sorgeverantwortung fiir andere
tragen oder Ahnliches? SchlieRlich, so lieRe sich weiter argumentieren, werden
einige Mitglieder von Risikogruppen ohnehin nicht so mobil sein (miissen) wie
andere Menschen. Ware es also nicht sinnvoller, zuerst diejenigen zu impfen, die
viel unterwegs und im Kontakt mit anderen Menschen sind? Nicht zuletzt, weil
dies auch die Verbreitung des Virus einddmmen konnte und damit einen Vorteil
fiir alle Mitglieder unserer Gesellschaft bote? Lasst sich in einer entsprechenden
Priorisierung nicht viel eher eine Maximierung des Gesamtnutzens ausmachen
als in der zuvor genannten?

Aber auch damit sind die moglichen Antworten auf die Frage nach der Ge-
samtnutzenmaximierung bei Weitem noch nicht ausgeschopft. Es ware schlief3-
lich auch denkbar, nicht nur eine Vermeidung potenziellen Leids fiir die Zeit
nach den Impfungen in Betracht zu ziehen, sondern auch vorhergehendes Leid
zu berticksichtigen und fir dieses vorhergehende Leid mittels einer entspre-
chenden Impf-Priorisierung eine Kompensation anzustreben. Fiir Kinder und
Jugendliche waren die Phasen der Pandemie, in denen noch kein Impfstoff vor-
lag und das soziale Leben beinahe zum Erliegen kam, mit beachtlichen Entbeh-
rungen verbunden. Bestiinde vor diesem Hintergrund der Gesamtnutzen nicht
gerade darin, Kinder und Jugendliche fiir diese Entbehrungen zu entschidigen,
indem sie beim Impfen vorgezogen werden, damit sie ihr Sozialleben wieder
aufnehmen bzw. unbeschwerter gestalten konnen? An diesem Beispiel zeigt sich:
Es ist keineswegs eindeutig, worin der Gesamtnutzen besteht, den es unserer
hier zugrunde gelegten utilitaristischen Auffassung zufolge zu maximieren gilt.
Das ist die besagte Anwendungsliicke, die sich nicht ohne Weiteres iiberbriicken
lasst: Die Norm der Gesamtnutzenmaximierung ist derart abstrakt, dass sich
nicht sagen lasst, unter welchen Umstanden ihr in unserem konkreten Anwen-
dungsfall - der Allokation der COVID-19-Impfstoffdosen - Genlige getan ware."

Die hier zutage tretende Problematik der Auffassung, dass die Angewandte
Ethik im Wortsinne als Anwendung von sich aus allgemeinen ethischen Theorien
speisenden abstrakten Normen zu verstehen sei, legt ein alternatives Verstiand-
nis Angewandter Ethik nahe. Statt mit allzu abstrakten Prinzipien zu operieren,
stellt eine Angewandte Ethik in diesem Sinne sogenannte Prinzipien mittlerer
Reichweite bereit, die deutlich weniger abstrakt sind als die Normen der allge-

11 Es iiberrascht daher nicht, dass das Positionspapier der Stindigen Impfkommission,
des Deutschen Ethikrates und der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopol-
dina fiir den darin vorgebrachten Vorschlag zur Priorisierung der Impfmafénahmen
gegen COVID-19 auf drei der vier Prinzipien mittlerer Reichweite zuriickgreift, die
Beauchamp und Childress im Rahmen ihrer Medizinethik entwickelt haben: Autono-
mie, Nichtschadigung und Gerechtigkeit (vgl. STIKO et al., 2020).
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meinen ethischen Theorien: Sie sind metaphorisch gesprochen niaher an den
konkreten Anwendungsfillen, weshalb die Anwendungsliicke deutlich verrin-
gert werden kann. Diese konkreteren Normen sind allerdings nur um den Preis
ihrer Begrenzung auf einen bestimmten Bereich zu haben, weshalb sich die An-
gewandte Ethik gemafd diesem Verstandnis in unterschiedliche Bereichsethiken
aufgliedert, darunter etwa die Medizinethik, die Umweltethik oder auch die KI-
Ethik®s. Gegeniiber allgemeinen ethischen Theorien ist die Geltung der hier wir-
kenden Normen also bereichsweise eingeschrankt - gerade das aber erlaubt das
Aufstellen konkreterer Normen fiir den jeweiligen Bereich, die hinsichtlich ihrer
Praktikabilitat deutlich vielversprechender sind als die abstrakten Normen der
allgemeinen ethischen Theorien.

Was wir aus dieser Metadiskussion iiber die Angewandte Ethik {iber Normen
im Allgemeinen lernen konnen, ist dies: Allzu abstrakte Normen sind regelmafsig
nicht umsetzbar, weil sie hinsichtlich der Anwendung auf konkrete Einzelfille
zu unterbestimmt sind. Es erscheint aussichtsreich, diese Erwagung auch auf
musikalische und musikpadagogische Normen zu libertragen, soweit diese hand-
lungsleitend sein kénnen und sollen: Sollen sich diese Normen maoglichst gut
dazu eignen, eine Orientierung fiir das eigene musikalische, musikpadagogische,
Musik bewertende oder Musik einordnende Handeln zu geben, dann sollten
sie — so lief3e sich aus der zuvor skizzierten Diskussion zur Angewandten Ethik
folgern - so abstrakt wie notig und so konkret wie moglich sein. Dazu bietet es
sich an, analog zu den Bereichsethiken der Angewandten Ethik auch Bereiche in
der Musik zu identifizieren, fiir die sich je bereichsspezifische musikalische und
musikpadagogische Normen angeben lassen.

Gleichwohl ist bei der Identifikation und Eingrenzung dieser musikalischen
und musikpadagogischen Normbereiche Vorsicht geboten: In Bezug auf die An-
gewandte Ethik hat Armin Grunwald (u.a. am Beispiel der Nano-Ethik) zu Recht
vor einer Inflation der Bereichsethiken gewarnt, die mit fragwiirdigen themati-
schen Klammern einen Gegenstandsbereich abstecken, fiir den sich bei ndherer
Betrachtung gar keine einheitlichen Prinzipien mittlerer Reichweite entwickeln
lassen, weil er sich allzu heterogen gestaltet (Grunwald, 2014). Grunwald schlagt
deshalb vor, die Eingrenzung von Bereichsethiken der Angewandten Ethik statt
an Technikfeldern an ethischen Herausforderungen festzumachen, die sich aus
gesellschaftlichen Praxisfeldern ergeben (Grunwald, 2014, S. 142). Analog lief3e
sich auch fiir die Identifikation von Normbereichen in der Musik die Forderung
aufstellen, dass etablierte musikalische Praxisfelder die Grundlage bieten soll-
ten: Statt allgemeine Normen fiir den Einsatz elektrischer Gitarren in der Musik

12 Vorreiter fiir diese Auffassung sind die Medizinethiker Beauchamp und Childress:
Sie haben fiir die Medizinethik vier Prinzipien mittlerer Reichweite entwickelt
(Beauchamp & Childress, 2009) und damit auch eine methodische Grundlage fiir viele
andere Bereichsethiken gelegt.

13 Einen Uberblick iiber die Vielfalt der Bereichsethiken bietet Stoecker et al. (2011b).
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aufstellen zu wollen, titen wir demzufolge besser daran, Normbereiche etwa an
musikalischen Genres festzumachen (folgt doch der Einsatz elektrischer Gitarren
im Jazz ganz anderen Regeln als etwa im Punkrock).

Aber selbst, wenn durch deren mdoglichst konkrete Ausgestaltung die An-
wendbarkeit musikalischer und musikpdadagogischer Normen gestdrkt wiirde,
wéren damit langst noch nicht alle Anwendungsprobleme ausgerdumt. Schlief3-
lich ist Unterbestimmtheit nicht das einzige Problem, das bei der Anwendung
von Normen auftreten kann: Es kann auch zu Konkurrenz oder Kollision von
Normen kommen." Denkbar ist hier etwa, dass Normen aus je unterschiedlichen
musikalischen Normbereichen nicht miteinander vereinbar sind, was zum Pro-
blem wird, weil fiir ein und dieselbe musikalische Entitiat beide Normbereiche
einschlagig erscheinen. Allerdings konnen Normen auch innerhalb eines einzel-
nen musikalischen Normbereichs miteinander unvereinbar sein. Hier lasst sich
der Normenkonflikt nicht 16sen, indem die Zuordnung der musikalischen Entitat
zum entsprechenden Bereich in Frage gestellt wird. Fiir den Umgang mit der-
artigen Konstellationen méchte ich im Folgenden einige Uberlegungen aus einer
praxeologisch’s ausgerichteten Kunstphilosophie fruchtbar machen.

2.  Was tun mit konkurrierenden und konfligierenden Normen in
der Musik? Einsichten aus der praxeologischen Kunstphilosophie

Zu Beginn meiner Ausfithrungen bin ich bereits kurz auf Normen zu sprechen
gekommen, die die Zuschreibung des Werkstatus an musikalische Entitaten
betreffen. An anderer Stelle habe ich die Konfliktlinien innerhalb dieses Nor-
menbereichs (mit einem allgemeineren Fokus auf Werke unabhidngig von der
Kunstform, der sie zuzuordnen sind) ausfiihrlicher beleuchtet (Bahr, 2020a).
Zur Illustration dessen, womit es eines gut begriindeten Umgangs bedarf, be-
schranke ich mich hier darauf, drei offensichtliche Normenkonflikte aus diesem
Bereich aufzugreifen. Der erste Normenkonflikt besteht hinsichtlich der Frage,
ob Werke abhingig oder unabhingig von ihren Schopfer*innen sind. Die Norm,
der zufolge Werke sich dadurch auszeichnen, dass sie von ihren Urheber*innen

14 Das Problem der Kollision oder Konkurrenz von Normen tritt auch im Hinblick auf
die Prinzipien mittlerer Reichweite in der Angewandten Ethik auf, vgl. zu dieser Prin-
zipienkollision Stoecker et al. (20113, S. 7).

15 Entsprechende Ansétze versammelt etwa der Heftschwerpunkt ,Werk-Zeuge. Der
Werkbegriff zwischen den geisteswissenschaftlichen Disziplinen“ in der Zeitschrift fiir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft (vgl. Bahr et al., 2020).

16 Sofern die normbereichstibergreifenden Normenkonflikte nicht durch das oben be-
schriebene Herausnehmen der in Rede stehenden Entitat oder des in Rede stehenden
Handlungsfalls aus dem jeweiligen Normenbereich entschieden werden kénnen, ware
es denkbar, die hier angestellten Uberlegungen auch auf diese Fille zu {ibertragen.
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abhangig sind (vgl. Reicher, 2019; Scheibe, 1991), steht hier einer Norm gegen-
iber, der zufolge Werke autonom, d.h. von ihren Urheber*innen unabhéngig
sind (vgl. Kivy, 1987, Wimsatt & Beardsley, 1946). Eine dhnlich direkte Kollision
findet sich hinsichtlich der Frage der Vollstandigkeit oder Unvollstandigkeit von
Werken: Wahrend die eine Norm besagt, dass Werke grundsatzlich vollstindig
bzw. abgeschlossen zu sein haben (vgl. Lissa, 1968; Moritz, 1997), sind Werke der
anderen Norm zufolge ihrem Wesen nach unvollstindig bzw. unabgeschlossen
(vgl. Kemp, 2003; Reicher, 2019). Schliefllich finden sich auch miteinander inkom-
patible Normen beziiglich der Frage, ob Werke durch einen Schopfungsakt zur
Existenz kommen (vgl. Lissa, 1968; MacDonald, 1952/53) oder ob sie vielmehr im-
mer schon existieren und nicht geschaffen, sondern entdeckt werden (vgl. Dodd,
2000; Kivy, 1987).

All diese Normenkonflikte werfen die Frage auf, wie wir mit konkurrierenden
Normen verfahren sollten. Ich unterscheide dafiir grob vier verschiedene Optio-
nen.” Die erste Option, die eigentlich keine ernstzunehmende Option ist, weil sie
keinen praktischen Mehrwert hat und unsere Handlungsfahigkeit blockiert, statt
sie zu befordern, ist die skeptisch-resignierende Option: Selbstverstindlich kon-
nen wir die miteinander kollidierenden Normen alle verwerfen oder zurtickwei-
sen - und damit auch das Anliegen, musikalischen Entitdten den Werkstatus zu-
zuschreiben, als solches verwerfen, weil sich z.B. nicht sagen lasst, ob fiir diese
Zuschreibung nun die Vollstandigkeit oder die Unvollstindigkeit musikalischer
Entitaten erforderlich ist usw. Gewonnen ware damit aber wenig, weshalb diese
Option letztlich ihrerseits verworfen werden kann.

Am anderen Ende des Spektrums bestehender Optionen zum Umgang mit
unvereinbaren Normen waére die Variante, simtliche der in Rede stehenden Nor-
men als gleichwertig zu akzeptieren - eine Option, die ich als uneingeschrankt
pluralistisch bezeichne. Auch diese Option erweist sich allerdings als wenig hilf-
reich, wenn es darum geht, das eigene Handeln oder das Handeln Dritter - in
diesem Falle: Handlungen der Zu- und Abschreibung des Werkstatus - durch
Normen anleiten zu lassen. Denn wenn alle der oben genannten Beispiel-Nor-
men als gleichwertig zu akzeptieren sind, bleibt unklar, ob ich nun bei der Zu-
schreibung des Werkstatus nach Abgeschlossenheit oder Unabgeschlossenheit
Ausschau halten muss, ich weifd weiterhin nicht, ob ich Komponist*innen als
Schopfer*innen von Werken auffassen soll, die diesen Werken durch ihr Kom-
ponieren allererst zur Existenz verhelfen, oder als Entdecker*innen, die in einer
Sphire ewig existierender Entitdten davon einzelne auswahlen und sie dadurch
zu von ihnen entdeckten Werken machen usw. Auch hier gilt also: Zwar ist die
uneingeschrankt pluralistische Option theoretisch eine Moglichkeit, mit der Nor-
menvielfalt ebenso umzugehen wie mit den Konflikten, die sich zwischen den
darin enthaltenen Normen ergeben; gleichwohl vermag diese Option aus einer
praktischen Perspektive heraus jedoch nicht zu liberzeugen.

17 Vgl. ausfiihrlich Bahr (20204, S. 52-53).
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Statt keine der Normen zu akzeptieren oder gleich alle auf einmal, bietet es
sich nun naheliegenderweise an, bestimmte Normen auszuwahlen und zugleich
andere zu verwerfen. Auch flir die konkrete Ausgestaltung eines solchen Vor-
gehens bieten sich unterschiedliche Optionen. Die erste ist die restriktiv-monis-
tische: Diese Option sieht vor, innerhalb eines bestehenden Normenkonflikts wie
Abgeschlossenheit vs. Unabgeschlossenheit, Abhdngigkeit vs. Unabhdngigkeit
usw. genau eine Norm zu akzeptieren und die andere(n) damit konfligierende(n)
Norm(en) zu verwerfen. Im Hinblick auf die praktische Anwendbarkeit erscheint
diese Strategie im Gegensatz zu den zuvor diskutierten Strategien ohne Frage als
aussichtsreich: Mit einer einzelnen Norm ergibt sich eine vergleichsweise klare
Grundlage zur Handlungsorientierung, sei es, wenn es um die Zuschreibung des
Werkstatus geht, um andere Normen zur Einordnung und Bewertung musikali-
scher Entititen o. A., wobei diese Klarheit insbesondere dann gegeben ist, wenn
die in Rede stehende Norm dem oben ausgefiihrten Erfordernis gentigt, mog-
lichst konkret ausgestaltet zu sein, um eine etwaige Anwendungsliicke so klein
wie moglich zu halten. Allerdings hat die restriktiv-monistische Option auch be-
denkenswerte Nachteile. Denn die divergierenden Normen, die hier miteinander
in Konflikte geraten, kommen schliefilich nicht von ungefahr. Sie kdnnen jeweils
fiir sich genommen sehr wohl einen theoretischen - und auch einen praktischen
- Mehrwert entfalten. Verwerfen wir in den genannten Beispielen alle bis auf
eine, dann verwerfen wir damit zugleich die Potenziale der verworfenen Nor-
men, unseren Umgang mit Werken zu bereichern, die Einsichten, die mit der An-
wendung dieser Normen einhergehen - etwa dazu, was ein musikalisches Werk
im Einzelnen auszeichnet -, und die Praktiken, die durch sie fundiert werden.
So mag es unserer Auffassung der Tatigkeit des Komponierens eher entspre-
chen, davon auszugehen, dass Werke dadurch allererst zur Existenz gebracht
werden, statt die Entdeckungsnorm zugrunde zu legen. Zugleich kann aber auch
ein Verstdndnis des Komponierens als Entdecken bereits vorhandener Entitdten
Vorteile haben: Dann namlich, wenn wir der Widerstdandigkeit, Eigenlogik und
Autonomie von Werken Rechnung tragen wollen. Wenn es uns darum geht zu
betonen, dass Komponist*innen eben nicht jede einzelne Eigenschaft ihrer Wer-
ke absichtsvoll festlegen, sondern dass sich einige Eigenschaften dieser Festle-
gung entziehen oder widersetzen, dass in den Kompositionsprozess kontingente
Faktoren genauso Eingang finden wie Pfadabhangigkeiten (die sich ihrerseits
teils als Normen beschreiben lassen diirften) usw. Das kann sich auch darauf
auswirken, im welchem Mafd wir die konkrete Ausgestaltung musikalischer
Werke den Komponist*innen zurechnen und in welchem Umfang wir annehmen,
dass diese Ausgestaltung sich auch anderen Faktoren verdankt (Tradition, zeitli-
chem Entstehungskontext usw.). Je nach Erkenntnisinteresse und Fokus scheinen
beide Normen je fiir sich genommen eine Berechtigung zu haben. Eine Option
zum Umgang mit Normenkonflikten, die uns zwingt, dennoch eine der beiden
Normen endgiiltig fiir alle Anwendungskontexte zu verwerfen, griffe insofern
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zu kurz - auch, wenn sie den Vorteil einer vergleichsweise ausgepragten prakti-
schen Eindeutigkeit fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Wenn wir also nun nicht keine, nicht alle und nicht nur eine einzelne Norm
akzeptieren und anwenden wollen, bleibt nur die vierte und letzte Option:
begriindet selektiv mit Normenvielfalt und -kollisionen umzugehen. Die Idee,
die dieser Option zugrunde liegt, ist diese: Bestimmte Normen werden anderen
Normen vorgezogen, sofern es dafiir im aktuellen Kontext gute Griinde gibt. Was
einigermafien trivial anmutet — wir richten uns nach derjenigen Norm, fir die es
besonders gute oder gar die besten Griinde gibt -, bedarf allerdings einer weite-
ren Qualifizierung, um unseren praktischen Umgang mit Musik tatséchlich zu be-
fordern. Denn die grundsatzliche Frage, die sich hier wie in anderen Bereichen
stellt, lautet: Was zahlt iiberhaupt als guter Grund dafiir, einer Norm gegeniiber
anderen den Vorzug zu geben?

Mein Vorschlag lautet, diese Frage unter Ruckgriff auf die Funktionen zu be-
antworten, die die jeweiligen Normen im Umgang mit Musik zu entfalten ver-
mogen. Ein derartiger funktionsorientierter Zugang zu Normen macht die Wahl
der Normen, die das eigene Handeln anleiten, von den Funktionen abhiangig, die
diese Normen erfiillen konnen bzw. sollen. Wie aber kommen solche Funktionen
von Normen zustande und was kénnen wir uns tiberhaupt darunter vorstellen?
Aus philosophischer Perspektive ist eine wichtige Unterscheidung die zwischen
Funktionen und blofRen Nebeneffekten. Ein klassisches Beispiel in diesem Zu-
sammenhang ist Acetylsalicylsdure, der Stoff, der in Aspirintabletten enthalten
ist. Dieser Stoff hilft nicht nur gegen Kopfschmerzen, sondern senkt auch das
Risiko fiir Herzinfarkte und Schlaganfille. Wird eine Aspirintablette als Schmerz-
mittel hergestellt, von medizinischem Fachpersonal zu diesem Zweck verabreicht
und von Patient*innen aus diesem Grund eingenommen, so ist es die Funktion
der Tablette, Kopfschmerzen zu lindern. Entfaltet die Einnahme der Tablette
dabei zusatzlich einen positiven Effekt auf die Gefidfse der Patient*innen und
senkt so deren Risiken fiir Gefdfserkrankungen, so handelt es sich hier um einen
Nebeneffekt, der allerdings keine Funktion der Tablette darstellt. Zur Funktion
wird dieser Effekt erst, wenn die Aspirintablette zu diesem Zweck hergestellt,
verabreicht und/oder eingenommen wird: Es braucht Intentionen, um aus Ne-
beneffekten Funktionen werden zu lassen. Aber wie genau sehen die Intentio-
nen aus, die den hier in Rede stehenden Normen Funktionen verleihen, die fiir
deren Auswahl oder Zuriickweisung relevant sein konnten? Ich habe an anderer
Stelle dafiir argumentiert, dass blofde Nebeneffekte mittels einer Einbindung in
Praktiken zu Funktionen transformiert werden (Bahr, 2019, 2020b), und mdochte
diesen praxeologischen Vorschlag zum Verstidndnis von Funktionen hier aufgrei-
fen. Demgemaf’ sind es musikalische oder musikpadagogische Praktiken, die den
musikalischen bzw. musikpadagogischen Normen allererst ihre Funktionen ver-
leihen. Wie aber kdnnen wir uns dies im Einzelnen vorstellen? Als Beispiel fiir
eine musikalische Praktik soll hier die Praktik des Komponierens mittels Stift
und Notenpapier herangezogen werden (Klose, 2019, S. 23). Mit der modernen
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westlichen Notenschrift, die hier zur Anwendung kommen kann, verbindet sich
eine ganze Reihe von Normen, darunter etwa die Angabe von Tondauern durch
Notenwerte (Ganze, Halbe, Viertel usw.). Die jeweiligen Normen, die Tondauern
mittels Notenwerten zu notieren, erfiillen etwa die Funktionen, die Eigenschaf-
ten korrekter Auffiihrungen der notierten musikalischen Werke festzuhalten und
eine intersubjektive Verstdndigung iiber diese Eigenschaften zu ermoglichen.
Dazu braucht es jedoch entsprechende etablierte Praktiken des Umgangs mit
den notierten Notenwerten, die etwa besagen, dass eine ganze Note durch einen
leeren Kopf ohne Hals dargestellt wird und eine Halbe durch einen leeren Kopf
mit Hals usw. Bevor sich entsprechende Praktiken zum Verstidndnis der Noten-
schrift und unserem korrekten Umgang damit ausgebildet haben, gab es die ent-
sprechenden Funktionen von Notenschriften noch nicht. Wir kénnen uns auch
vorstellen, dass Musiker*innen heute eine ganzlich neue Notenschrift erfinden,
die anders funktioniert als die moderne westliche Notenschrift - denkbar wéare
beispielsweise, statt einer zweidimensionalen eine dreidimensionale Darstel-
lung zu wahlen. Normative Kraft erhalt diese Notenschrift aber erst dann, wenn
Musiker*innen ihren Regeln folgen, indem sie die Schrift in ihre musikalischen
Praktiken einbinden.

Funktionen von Normen wie die genannten, Eigenschaften von Werken fest-
zuhalten und sie intersubjektiv zugdnglich zu machen, erscheinen potenziell als
gewinnbringend fiir unseren Umgang mit Musik und koénnen insofern ein guter
Grund sein, die in Rede stehenden Normen beizubehalten. Aber inwiefern kon-
nen Funktionen dazu dienen, in unserem praktischen Umgang mit Musik be-
stehende Konflikte zwischen unterschiedlichen etablierten Normen aufzulésen?
Eine praxeologisch fundierte Zuschreibung von Funktionen, die fiir die Wahl
von Normen ausschlaggebend sein kann, bietet auch einen aussichtsreichen An-
satzpunkt zum Verwerfen von Normen, etwa dann, wenn sich die Funktionen,
die sich mit ihnen verbinden, als problematisch erweisen. Eingangs sind bereits
Funktionen zur Sprache gekommen, die in dieser Hinsicht einschlagig sein diirf-
ten: Normen der Kanonbildung, deren Funktion es ist, Komponistinnen und Mu-
sikerinnen bei der Bildung von Kanons aufden vor zu lassen, sowie die Norm,
dass Musikunterricht auf sichere Notenkenntnis setzen muss, deren Funktion
in elitiren Ausschlussmechanismen besteht. Identifizieren wir entsprechende
Funktionen und stellen fest, dass sie uns als moralisch problematisch erschei-
nen, so kann das ein guter Grund sein, um die Normen, die diese Funktionen
erfiillen, zurlickzuweisen, und stattdessen auf andere, damit konfligierende Nor-
men zuriickzugreifen, die etwa inklusivere Funktionen entfalten.

Wir kénnen somit festhalten, dass die Aushandlungsprozesse im Hinblick auf
musikalische Normen nicht nur deren Hervorbringung umfassen, sondern auch
den Umgang mit konkurrierenden bzw. konfligierenden Normen. Die Funktio-
nen, die Normen durch deren Einbindung in musikalische Praktiken verliehen
werden, konnen ein Mittel zur Auswahl, aber auch zur Zuriickweisung der jewei-
ligen Normen sein: Fiir das Verwerfen musikalischer Normen kénnen Funktio-
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nen dann ein aussichtsreicher Ansatzpunkt sein, wenn wir die Funktionen, die
die jeweiligen Normen erfiillen, aufgrund von moralischen Erwéagungen fiir pro-
blematisch halten - beispielsweise, wenn es sich um die exkludierende Funktion
handelt, aus musikfremden Griinden musikalische Entitdten aus einem musikali-
schen Kanon auszuschlief3en.
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