
Anhang
Anhang A: Tabellen mit Indikatoren

Tabelle 1: Indikatoren der TIMSS-Videostudie 1995 für die Beobachtungsperspektive (aus 
Clausen, 2002) 

Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Genetisch-sokra‐
tisches Vorgehen 

– Im Mathematikunterricht lässt der Lehrer die Schüler auch einmal mit ihren ei‐
genen Vermutungen in die Irre gehen, bis sie es selbst merken. 

– Im Mathematikunterricht akzeptiert der Lehrer manchmal auch Fehler und 
lässt die Schüler damit weitermachen, bis sie selbst sehen, dass etwas nicht 
stimmt. 

– Im Mathematikunterricht akzeptiert der Lehrer Antworten der Schüler zunächst 
und fragt so weiter, dass sie immer wieder prüfen müssen, was aus der Antwort 
folgt. 

– Im Mathematikunterricht geht der Lehrer oft von ganz alltäglichen Dingen aus 
und stellt dann verblüffende Fragen, die zeigen, wie schwierig einfache Dinge 
sein können. 

Anspruchsvolles 
Üben 

– Unter den Übungsaufgaben sind oft Aufgaben, bei denen die Schüler wirklich 
sehen (können), ob sie etwas verstanden haben. 

– Wenn die Schüler üben, wenden sie das Gelernte oft auf andere Dinge an. 
– Die Übungsaufgaben sind ähnlich, aber doch immer wieder anders, so dass die 

Schüler genau aufpassen müssen. 

Repetitives Üben 
(-) 

– Die Klasse kommt sehr langsam voran, weil so viel geübt und wiederholt wird. 
– Es werden immer wieder fast dieselben Aufgaben geübt, die in der Stunde 

durchgenommen wurden. 
– Der Lehrer teilt viele Übungsbögen aus. 

Motivierungs‐
fähigkeit der 
Lehrperson 

– Die Lehrperson kann auch trockenen Stoff wirklich interessant machen. 
– Die Lehrperson gestaltet den Unterricht abwechslungsreich. 
– Die Lehrperson kann Schüler / Schülerinnen manchmal richtig begeistern. 
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Tabelle 2.1: Indikatoren der Pythagoras-Studie für die Beobachtungsperspektive (aus 
Rakoczy & Pauli, 2006) 

Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Exploration des 
Vorwissens 

– Brainstorming zu Vorstellungen und Ideen der Schülerinnen und Schüler zum 
Thema (Beispiele: „Habt ihr eine Idee?“, „Was wisst ihr darüber?“). 

– Die Lehrperson fragt nach Ideen und Vorstellungen der Schülerinnen und Schü‐
ler, ohne dabei auf eine bestimmte Antwort abzuzielen oder die Antworten der 
Schülerinnen und Schüler mit richtig oder falsch zu bewerten (d. h. es geht nicht 
darum, dass die Schülerinnen und Schüler bestimmte Stichworte nennen und 
damit den Unterricht vorantreiben. Beispiel: „Wer weiß denn, wie viel Zinsen 
man auf so einem Girokonto bekommt? Was schätzt du?“). 

– Die Schülerinnen und Schüler werden gebeten, das Thema ihrem Verständnis 
nach zu erklären. 

– Nicht in die Kategorie fällt das Abfragen von bereits Gelerntem oder das Stellen 
von Fragen, auf die es nur eine richtige Antwort gibt. 

Exploration von 
Denkweisen 

– Wie- und Warum-Fragen. 
– Die Lehrperson versucht, Denkweisen der Schülerinnen und Schüler zu verste‐

hen, die ihren Vorstellungen und Antworten zugrunde liegen, indem sie fragt, 
wie sie zu bestimmten Antworten gelangt sind (Beispiel: S: „Umgekehrt propor‐
tional.“ L: „Ja, kannst du mal erklären, warum?“ S: „Weil also je mehr ich ein‐
kaufe, desto mehr muss ich auch zahlen.“ L: Geht auf Fehlverständnis ein.). 

– Die Lehrperson bittet die Schülerinnen und Schüler, weitere Begründungen für 
ihre Antworten zu nennen und zu erklären, warum sie sie für wichtig halten. 

– Die Lehrperson erkundigt sich bei den Schülerinnen und Schülern, was sie ver‐
standen haben bzw. was sie nicht verstanden haben. 

– Die Lehrperson fragt bei Verständnisschwierigkeiten nach den Denkprozessen 
der Schülerinnen und Schüler. 

– Die Lehrperson regt Schülerinnen und Schüler an, Sachverhalte mit eigenen 
Worten zu erläutern. (Damit sind keine Wiederholungen im Sinne einer Diszi‐
plinierungs- oder Kontrollmaßnahme gemeint, sondern Fragen und Impulse zur 
Exploration neu gelernter Konzepte.) 

– Anmerkung: Wenn die Schülerinnen und Schüler aufgefordert werden, ihre 
Antwort zu begründen oder eine Erklärung zu liefern, fällt das nur in diese Ka‐
tegorie, wenn tatsächlich nach Erklärungen aus Sicht der Schülerinnen und 
Schüler gefragt wird. Ein Wiederholen von bereits gelernten Argumentationen 
oder Wiedergeben von Routinen fällt nicht in diese Kategorie. 

Herausfordernde 
Probleme 

– Es werden Probleme gestellt, die mehr als nur Ja- oder Nein-Antworten bedür‐
fen und nicht nur auswendig gelerntes Wissen abfragen. 

– Offene Fragestellungen, die zum Nachdenken anregen (Beispiel: S liest Auf‐
gabenstellung vor: „Vergleicht jeweils in euren Gruppen die unterschiedlichen 
Drachenvierecke und notiert Gemeinsamkeiten in Bezug auf Seiten, Winkel und 
Diagonalen. . . “). 

– Konfrontation mit widersprüchlichen Sachverhalten. 
– Die Lehrperson bietet Aufgaben an, bei denen die Schülerinnen und Schüler 

„Detektiv“ spielen sollen, um einen als erstaunlich oder widersprüchlich emp‐
fundenen Sachverhalt zu erklären. 

– Es werden Fragen / Probleme gestellt, die kognitiv anspruchsvollere Aktivitä‐
ten des Vergleichens und Analysierens erfordern (Beispiele: „Vergleiche. . . “; 
„Was passiert, wenn . . . “; „Gilt das für alle rechtwinkligen Dreiecke?“; „Warum, 
warum nicht?“; „Findest du Gegenbeispiele?“; „Wie unterscheiden sich . . . ?“; 
„Stell dir vor, dass . . . “). 
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Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

– Es werden Probleme und Fragen gestellt, die die Schülerinnen und Schüler dazu 
anregen, Beziehungen zwischen mathematischen Ideen und Konzepten zu ent‐
wickeln bzw. zu erkennen. (Schülerinnen und Schüler sollen Beziehungen und 
Zusammenhänge entdecken, Muster finden, Beziehungen beschreiben, Ergeb‐
nisse und Methoden vergleichen, Hypothesen überprüfen, argumentieren oder / 
und generalisieren.) 

– Die Schülerinnen und Schüler arbeiten an anspruchsvollen Aufgaben, die über 
das Bearbeiten von Prozeduren und das Ausführen von Algorithmen hinausge‐
hen. 

– Nicht in die Kategorie fällt der Umgang mit Antworten der Schülerinnen und 
Schüler, es sei denn, sie werden genutzt, um wieder neue Aufgaben zu stellen. 

Evolutionärer 
Umgang 

– Die Lehrperson beginnt mit Vorstellungen und Ideen der Schülerinnen und 
Schüler und versucht dann, Schritt für Schritt (meist durch Fragetechniken) zu 
den wissenschaftlichen Begriffen zu führen. 

– Die Lehrperson führt die Schülerinnen und Schüler zu den intendierten Begrif‐
fen, indem sie selbst eine Reinterpretation anbietet. 

– Hilfreich zur Erfassung dieser Kategorie ist es, zu überlegen: Wo sind die in die‐
ser Stunde erarbeiteten wissenschaftlichen Begriffe hergekommen? Wurden sie 
aus den Vorstellungen der Schülerinnen und Schüler entwickelt? Werden tat‐
sächlich eigene Konzepte der Schülerinnen und Schüler aufgegriffen? 

– Nicht in diese Kategorie fällt das einfache Aufgreifen von Schülerantworten, die 
Routinen oder die Wiedergabe von bereits Gelerntem betreffen. 

Rezeptives Lern‐
verständnis (-) 

– Die Lehrperson äussert genaue Vorstellungen darüber, wie eine Aufgabe zu lö‐
sen ist. (Die Lehrperson fordert Schülerinnen und Schüler auf, Aufgaben nach 
einem bestimmten Rezept / auf eine bestimmte Art und Weise zu bearbeiten 
oder legt Wert auf eine bestimmte Art der Aufgabenbearbeitung; die Lehrper‐
son stellt ein Bearbeitungs- und Lösungsschema vor, das die Schülerinnen und 
Schüler auf neue Aufgaben übertragen sollen.) 

– Die Lehrperson zeigt ein kleinschrittiges Frageverhalten. (Die Lehrperson stellt 
Fragen, die nur eine Antwort zulassen. Die Lehrperson stellt Fragen, die mit 
einem Wort oder einem Begriff beantwortet werden können: „Was ist 5 × 9?“; 
„Wie nennt man die längste Seite im rechtwinkligen Dreieck?“; „Wie lautet der 
Satz des Pythagoras?“) 

– Die Schülerinnen und Schüler nehmen die Rolle von Stichwortgebern ein. 
– Die Lehrperson erklärt, wie Aufgaben zu bearbeiten sind, bevor die Schülerin‐

nen und Schüler es alleine probieren. (Die Lehrperson führt die richtige Art und 
Weise vor, wie eine Aufgabe zu lösen ist; die Lehrperson gibt den Schülerinnen 
und Schülern genaue Instruktionen und Anweisungen.) 

Lernstatus be‐
wusst machen 

– Die Lehrperson bezieht sich auf inhaltliche Ideen, Probleme, Konzepte oder Be‐
griffe aus vergangenen Unterrichtsstunden, um eine Einordnung des neu zu ler‐
nenden Stoffs zu ermöglichen (Beispiel: „Ihr habt jetzt in den letzten Stunden 
gelernt, mit Hilfe von Zuordnungsvorschriften Wertetabellen aufzustellen und 
Graphen zu zeichnen. Viel anderes wollen wir auch heute nicht machen, nur 
jetzt mit einer ganz speziellen Zuordnungsvorschrift. . . “). 

– Die Lehrperson gibt im Verlauf oder am Ende der Stunde einen Rückblick auf 
bereits Gelerntes. 

– Die Lehrperson verweist auf Inhalte, die in zukünftigen Stunden besprochen 
werden. 
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Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Lehrperson als 
Mediator 

– Die Lehrperson bezieht Beiträge verschiedener Schülerinnen und Schüler auf‐
einander. 

– Die Lehrperson liefert nicht sofort bei einer Schülerantwort eine Bewertung, 
sondern gibt den Ball an andere Schülerinnen und Schüler oder an die ganze 
Klasse weiter. 

– Missverständliche, unvollständige oder unklare Äußerungen werden nicht igno‐
riert oder bloß kommentiert, sondern es wird nachgefragt. 

– Die Lehrperson unterstützt die Schülerinnen und Schüler bei der Ausformulie‐
rung bzw. Ausführung von Ideen. 

– Die Lehrperson fordert Begründungen für Behauptungen oder Vorschläge ein 
bzw. es werden auch ohne Aufforderung Argumente genannt, um Vorschläge 
und Behauptungen zu begründen. 

– Die Lehrperson gibt den Schülerinnen und Schülern Zeit, Ideen zu entwickeln 
und Antworten zu finden (wait time). 

Tabelle 2.2: Indikatoren der Pythagoras-Studie für die Schüler* innenperspektive (aus 
Rakoczy et al., 2005) 

Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Selbstberichtete 
kognitive 
Aktivität 
hinsichtlich 
nachvollziehba‐
rer Elaboration 

– In diesen Mathematikstunden konnte ich den Erklärungen der Lehrerin folgen. 
– In diesen Mathematikstunden habe ich die Erklärungen der Lehrerin verstan‐

den. 
– In diesen Mathematikstunden habe ich die einzelnen Lösungsschritte nachvoll‐

ziehen können. 
– In diesen Mathematikstunden bin ich bei der Besprechung der Aufgaben gut 

mitgekommen. 

Selbstberichtete 
kognitive 
Aktivität 
hinsichtlich 
vertiefter, 
organisierender 
Elaboration 

– In diesen Mathematikstunden habe ich mir bei der Erklärung der Lehrerin ein 
eigenes Beispiel vorgestellt. 

– In diesen Mathematikstunden habe ich überlegt, wie ich mir den neuen Stoff 
einprägen könnte. 

– In diesen Mathematikstunden habe ich in Gedanken das Wichtigste zusammen‐
gefasst. 

– In diesen Mathematikstunden habe ich gründlich über Lösungsmöglichkeiten 
der Aufgaben nachgedacht. 

– In diesen Mathematikstunden habe ich versucht, mir die Aufgaben selber zu er‐
klären. 

– In diesen Mathematikstunden habe ich überlegt, wo ich die neue Formel / Regel 
auch noch anwenden könnte. 

Prozessorientier‐
ter Umgang mit 
Hausaufgaben 

– Unser / e Mathematiklehrer / in geht auf unsere Fehler bei den Hausaufgaben ein. 
– Unser / e Mathematiklehrer / in interessiert sich dafür, wie wir die Hausaufgaben 

gelöst haben. 
– Unser / e Mathematiklehrer / in findet es toll, wenn wir neue Lösungswege bei 

den Hausaufgaben gefunden haben. 
– Unser / e Mathematiklehrer / in findet es wichtig, dass wir uns bei den Mathema‐

tikhausaufgaben angestrengt haben, auch wenn nicht alles richtig ist. 
– Unser / e Mathematiklehrer / in stellt Hausaufgaben, bei denen wir selbst über et‐

was Neues nachdenke. 
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Tabelle 3.1: Indikatoren der COACTIV-Studie für die Schüler* innenperspektive (aus 
Baumert et al., 2019a, 2019b) 

Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Anspruchsvolles 
Üben 

– Die Übungsaufgaben sind immer wieder anders, sodass man genau aufpassen 
muss. 

– Unter den Übungsaufgaben sind immer wieder Aufgaben, bei denen man wirk‐
lich nachdenken muss. 

– Wir üben im Mathematikunterricht mit Aufgaben, durch die man die Sache 
besser versteht. 

Diskursive 
Behandlung 
unterschiedlicher 
Schülerlösungen 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin fragt häufiger, ob jemand 
einen anderen Lösungsweg gefunden hat. 

– Im Mathematikunterricht diskutieren wir häufiger über die verschiedenen Lö‐
sungswege, die wir gefunden haben. 

– Im Mathematikunterricht stellen öfters verschiedene Schüler / Schülerinnen ihre 
Lösungswege für eine Aufgabe vor. 

– Im Mathematikunterricht diskutieren wir häufiger Lösungsvorschläge, die wir 
zuvor in Gruppen erarbeitet haben. 

– Im Mathematikunterricht sagt der Lehrer / die Lehrerin öfters nicht gleich, ob 
eine Antwort falsch oder richtig ist. 

Kognitiv 
aktivierende 
Aufgaben bei 
der Einführung 
eines neuen 
Sachverhalts und 
beim Üben 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin stellt oft Fragen, die man 
nicht spontan beantworten kann, sondern die zum Nachdenken zwingen. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin stellt auch Aufgaben, die 
keine eindeutige Lösung haben, und lässt dies erklären. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin stellt Aufgaben, für deren 
Lösung man Zeit zum Nachdenken braucht. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin wechselt die Einkleidung 
von Aufgaben, sodass man erkennt, ob man die mathematische Idee wirklich 
verstanden hat. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin variiert Aufgaben so, dass 
man sieht, was man verstanden hat. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin stellt häufiger Aufgaben, 
bei denen es nicht allein auf das Rechnen, sondern vor allem auf den richtigen 
Ansatz ankommt. 

– Wenn wir üben, wenden wir das Gelernte oft auf andere Dinge an. 
– Unter den Übungsaufgaben sind oft Aufgaben, bei denen man wirklich sieht, ob 

man etwas verstanden hat. 

Motivierender 
Umgang 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin gestaltet den Unterricht 
abwechslungsreich. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin kann auch trockenen Stoff 
wirklich interessant machen. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin kann Schüler / Schülerin‐
nen manchmal richtig begeistern. 
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Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Selbstständig‐
keit und Begrün‐
dungspflicht 
beim Bearbeiten 
von Aufgaben / 
kognitive Selbst‐
ständigkeit 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin lässt unterschiedliche Lö‐
sungswege von Aufgaben vergleichen und bewerten. 

– Im Mathematikunterricht lässt uns der Lehrer / die Lehrerin auch einmal mit 
unseren eigenen Vermutungen in die Irre gehen, bis wir es selbst merken. 

– Im Mathematikunterricht akzeptiert der Lehrer / die Lehrerin manchmal auch 
Fehler und lässt uns damit weitermachen, bis wir selbst sehen, dass etwas nicht 
stimmt. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin stellt auch Aufgaben, bei 
denen man mehrere Lösungswege zeigen muss. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin lässt uns häufiger unsere 
Gedankengänge genau erklären. 

– Unser Mathematiklehrer / unsere Mathematiklehrerin verlangt häufiger, dass 
wir unsere Arbeitsschritte ausführlich begründen. 

– Bei unserem Mathematiklehrer / unserer Mathematiklehrerin kann ich Aufga‐
ben so lösen, wie ich es persönlich für richtig halte. 

– Bei unserem Mathematiklehrer / unserer Mathematiklehrerin kann ich zum Lö‐
sen schwieriger Aufgaben meine eigenen Strategien einsetzen. 

Tabelle 3.2: Indikatoren der COACTIV-Studie für die Lehrpersonenperspektive (aus 
Baumert et al., 2019a, 2019b) 

Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Induktive 
Erarbeitung 
eines 
Sachverhalts 
durch (All‐
tags-)Beispiele 

– Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einführe gehe ich von einem 
Alltagsproblem aus, bei dem sich die Notwendigkeit ergibt, den neuen Begriff 
einzuführen und zu definieren. 

– Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einführe fordere ich die Schü‐
ler / innen auf, während der Stunde an einem konkreten Beispiel durch Probieren 
festzustellen, ob sich eine Gesetzmäßigkeit entdecken lässt. 

– Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einführe lasse ich im Unter‐
richtsgespräch Beispiele finden und daraus Regeln oder Gesetzmäßigkeiten ab‐
leiten. 

– Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einführe lasse ich im freien Un‐
terrichtsgespräch durch Schüler / innen konkrete Alltagsbeispiele finden und da‐
raus das mathematische Problem diskursiv entwickeln. 

Insistieren auf 
Erklärung und 
Begründung 

– Ich halte Schüler / innen dazu an, ihre Gedankengänge genau zu erklären. 
– Ich verlange, dass Schüler / innen ihre Arbeitsschritte ausführlich begründen. 
– Bei mir wissen die Schüler / innen, dass sie ihre Aussage immer begründen müs‐

sen, auch wenn ich es nicht extra dazusage. 
– In jeder Klassenarbeit bringe ich mindestens eine Aufgabe, in der eine Begrün‐

dung gefordert ist. 
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Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Kognitiv aktivie‐
rende Aufgaben 

– Ich lasse Aufgaben bearbeiten, für die es keinen sofort erkennbaren Lösungsweg 
gibt. 

– Ich stelle Fragen, die man nicht spontan beantworten kann, sondern die zum 
Nachdenken zwingen. 

– Ich lasse unterschiedliche Lösungswege von Aufgaben vergleichen und bewer‐
ten. 

– Ich stelle Aufgaben, bei denen es nicht auf das Rechnen, sondern vor allem auf 
den richtigen Ansatz ankommt. 

– Ich stelle Aufgaben, bei denen es nicht allein auf die richtige Lösung, sondern 
vor allem auf das Verständnis des mathematischen Gedankengangs ankommt. 

– Ich stelle Aufgaben, die keine eindeutige Lösung haben, und lasse dies erklären. 
– Ich stelle Aufgaben, für deren Lösung man Zeit zum Nachdenken braucht. 
– Ich stelle auch Aufgaben, bei denen man mehrere Lösungswege zeigen muss. 

Kognitiv her‐
ausfordernder 
Umgang mit 
Schülerbeiträgen 
(Ideen / Fehler) 

– Ich gehe von den Ideen der Schüler / innen aus und spiele mit ihnen die Kon‐
sequenzen durch, bis die Schüler / innen erkennen, ob ihre Gedanken zum Ziel 
führen oder Ungereimtheiten offenkundig werden. 

– Wenn ein / eine Schüler / in bei der Erarbeitung eines Sachverhalts einen Fehler 
macht, nehme ich die Vorschläge zunächst ohne Korrektur an und verfolge ge‐
meinsam mit den Schüler / innen die Konsequenzen bis der Fehler offenkundig 
wird. 

– Ich lasse die Schüler / innen auch einmal bewusst in die Irre laufen, bis sie sehen, 
dass etwas nicht stimmen kann. 

– Ich gehe von Vorstellungen der Schüler / innen aus und spiele mit ihnen die Kon‐
sequenzen durch, bis die Schüler / innen verblüffende Ungereimtheiten erkennen. 

Kognitiv heraus‐
forderndes Üben 

– Ich gebe bewusst Übungsaufgaben, die die Grenzen des Erarbeiteten zeigen, 
auch wenn Schüler / innen dadurch verunsichert werden können. 

– Ich gebe regelmäßig auch Aufgaben mit wechselnder mathematischer Struktur, 
um Verarbeitungstiefe und Verstehenssicherheit zu verbessern. 

– Ich übe oft mit Aufgaben, die eine Anwendung des Gelernten auf neue Gebiete 
erfordern. 

– Beim Üben verwende ich Aufgaben, die eine Anwendung des Gelernten auf 
neue Gebiete erfordern. 

– Beim Üben verwende ich Aufgaben, bei denen die Grenzen der Gültigkeit des 
Erarbeiteten sichtbar werden auch wenn Schüler / innen dadurch verunsichert 
werden können. 

– Beim Üben lege ich Aufgaben in eingekleideter Form vor. 
– Zum Üben verwende ich Aufgaben, die das mathematische Verständnis prüfen. 

Ich verwende Aufgaben, bei denen die Schüler / innen auch beim Üben noch et‐
was Neues hinzulernen. 

Kontrolle und 
Eingreifen bei 
selbstständiger 
Arbeit 

– Wenn Sie Schülerinnen und Schüler selbstständig arbeiten lassen, dann gehe ich 
von Schüler / in zu Schüler / in (Gruppe zu Gruppe), beobachte die Schüler / innen 
und gebe nach Bedarf Hilfestellung. 

– Wenn Sie Schülerinnen und Schüler selbstständig arbeiten lassen, dann gehe 
ich von Schüler / in zu Schüler / in (Gruppe zu Gruppe), stelle ab und zu kritische 
Fragen oder gebe Denkanstöße zum Vorgehen. 

Verständnisför‐
dernde Varia‐
tion von Aufga‐
benstellungen 
einzuschätzen 

– Ich wechsle die Einkleidung von Aufgaben so, dass man erkennt, ob die mathe‐
matische Idee wirklich verstanden wurde. 

– Ich variiere Aufgaben so, dass man sieht, was die Schüler / innen verstanden ha‐
ben. 
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Tabelle 4: Indikatoren der PISA-Studie 2012 für die Schüler* innenperspektive (aus OECD, 
2014) 

Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Kognitive Akti ‐
vierung im 
Mathematik ‐
unterricht 

– Die Lehrerin / der Lehrer stellt Fragen, die uns anregen, über die Aufgabe nach‐
zudenken. 

– Die Lehrerin / der Lehrer gibt uns Aufgaben, bei denen wir einige Zeit darüber 
nachdenken müssen. 

– Die Lehrerin / der Lehrer möchte, dass wir selbst entscheiden, wie wir schwierige 
Aufgaben lösen. 

– Die Lehrerin / der Lehrer gibt uns Aufgaben, für die es keinen sofortigen ersicht‐
lichen Lösungsweg gibt. 

– Die Lehrerin / der Lehrer stellt Aufgaben, in verschiedenen Zusammenhängen, 
damit wir feststellen können, ob wir den Unterrichtsstoff verstanden haben. 

– Die Lehrerin / der Lehrer hilft uns, aus unseren Fehlern zu lernen. 
– Die Lehrerin / der Lehrer fordert uns auf zu erklären, wie wir zur Lösung einer 

Aufgabe gelangt sind. 
– Die Lehrerin / der Lehrer stellt Aufgaben, bei denen wir das Gelernte in neuen 

Zusammenhängen anwenden können müssen. 
– Die Lehrerin / der Lehrer stellt Aufgaben, für die es mehrere Lösungswege gibt. 
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Tabelle 5.1: Indikatoren der TALIS-Videostudie 2018 für die Beobachtungsperspektive 
(aus Bell et al., 2020; Grünkorn et al., 2020) 

Subdimension Definition Beurteilungsstufe 3 

Anspruchsvolle 
Fragen 

Questions request students engage in a 
range of types of cognitive reasoning. 

– Despite a few questions that request 
students recall, report, and / or define, 
most questions request that students 
summarize, explain, classify, or ap‐
ply rules, processes, or formulas. There 
may be a small number of questions 
that request students analyze, synthe‐
size, justify, or conjecture. 

Explizite 
Verknüpfungen 

Teacher or students make explicit in‐
structional connections between any 
two aspects of the subject matter. 
Aspects include subject matter ideas, 
procedures, perspectives, representati‐
ons, or equations. 

– There are at least two instructional 
connections between ideas, procedures, 
perspectives, representations, or equa‐
tions. 

– Connection(s) are generally explicit, 
clear, and brief. 

Beschäftigung 
mit kognitiv 
anspruchsvollen 
Inhalten 

Students regularly engage in analyses, 
creation, or evaluation work that is co‐
gnitively rich and requires thoughtful‐
ness. 

– Students sometimes engage in ana‐
lyses, creation, or evaluation work 
that is cognitively rich and requires 
thoughtfulness. 

Multiple 
Lösungswege 

Students use multiple solution strate‐
gies and / or reasoning approaches. 

– Students generally use a single proce‐
dure or reasoning approach to solve 
the problem or type of problem. At 
least one student uses a second proce‐
dure or reasoning approach in some 
depth. 

Mathematisches 
Verständnis der 
Schüler* innen 

Students engage in opportunities to 
understand the rationale(s) for subject 
matter procedures and processes. I.e., 
Students state the goals or properties 
of procedures and processes, state why 
a procedure or a solution is the way it 
is, or visually designate the elements 
or steps in a process or procedure. 

– When students engage with procedu‐
res or processes they sometimes attend 
to the rationale for the procedures and 
processes. 

Denkweise der 
Schüler* innen 
ergründen 

Questions, prompts, and tasks elicit 
detailed student responses (written or 
spoken). 

– There is a moderate amount of student 
thinking elicited. 

– Questions, prompts, and tasks result 
in detailed student contributions con‐
cerning answers, procedures, and the 
steps necessary for solving a problem. 

Anmerkung: Bei dem Beobachtungssystem gibt es zu den Subdimensionen keine Indikatoren 
wie dies bei den anderen vorgestellten Studien der Fall ist. Vielmehr wird eine vierstufige, 
verhaltensbasierte Ratingskala angewendet. Es wird beispielhaft die Definition und die verhal‐
tensbasiert-verankerte Beurteilungsstufe 3 für eine mittlere positive Ausprägung der jeweiligen 
Subdimension illustriert. 
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Tabelle 5.2: Indikatoren der TALIS-Videostudie 2018 für die Schüler* innenperspektive 
(aus Grünkorn et al., 2020) 

Sub ‐
dimensionen 

Indikatoren 

Kognitiv aktivie‐
rende Aufgaben 

– Unsere Mathematiklehrerin / unser Mathematiklehrer gibt uns Aufgaben, für 
die es keine offensichtliche Lösung gibt. 

– Unsere Mathematiklehrerin / unser Mathematiklehrer gibt uns Aufgaben, für 
die wir das Gelernte in neuen Zusammenhängen anwenden müssen. 

– Unsere Mathematiklehrerin / unser Mathematiklehrer gibt uns Aufgaben, bei 
denen wir kritisch denken müssen. 

– Unsere Mathematiklehrerin / unser Mathematiklehrer fordert uns dazu auf, 
selbst zu entscheiden, wie wir schwierige Aufgaben lösen. 

Die Beteiligung 
der Schüler* in‐
nen im Diskurs 

– Unsere Mathematiklehrerin / unser Mathematiklehrer gibt uns die Gelegenheit, 
unsere Ideen zu erklären. 

– Unsere Mathematiklehrerin / unser Mathematiklehrer ermutigt uns, Begrün‐
dungen der anderen Schülerinnen und Schüler zu hinterfragen und kritisch zu 
beleuchten. 

– Unsere Mathematiklehrerin / unser Mathematiklehrer fordert uns dazu auf, 
miteinander zu diskutieren. 

Tatsächliche ko‐
gnitive Aktivie‐
rung 

– Ich denke solange über Aufgaben nach, bis ich sie wirklich verstanden habe. 
– Ich denke intensiv über die mathematischen Themen nach. 
– Ich entwickle meine eigenen Ideen zum unterrichteten Thema. 



512 Anhang 

Anhang B: Übersicht der Publikationen

Tabelle 1: Einbezogene Publikationen zu kognitiver Aktivierung für die Codierung der 
Theoriebezüge 

Studie # Quelle Fach Stufe 

Empirische Studien

Aufgabenanalyse 1 Maier et al. (2010) Mathematik, Deutsch 

Aufgabenkultur 
im Unterricht 

2a Kleinknecht (2010) Mathematik, Deutsch, WZG 
Naturwissenschaft 

2b Kleinknecht et al. (2011) Mathematik, Deutsch, WZG 
Naturwissenschaft 

Bildungshaus 3–10 
3 Drexl (2014) 

COACTIV 4a Kunter et al. (2005) Mathematik 9 , 10 

4b Kunter & Baumert (2006) Mathematik 9 , 10 

4c Jordan et al. (2008) Mathematik 9 , 10 

4d Baumert et al. (2009) Mathematik 9 , 10 

4e Kunter et al. (2013) Mathematik 9 , 10 

4f Kunter & Voss (2013) Mathematik 9 , 10 

4g Baumert & Kunter (2013) Mathematik 9 , 10 

4h Holzberger et al. (2013) Mathematik 9 , 10 

4i Holzberger et al. (2019) Mathematik 9 , 10 

Co 2 CA 5 Pinger et al. (2018) Mathematik 9 

DESI 6a Hochweber & Vieluf (2018) Deutsch, Englisch 9 

6b Rjosk (2015) Deutsch, Mathematik 9 

DFG-Interventi‐
onsstudie 

7 Vehmeyer (2009) Naturwissenschaft 3 , 4 

DynASCEL 8 Talić et al. (2022) Mathematik, Deutsch, Eng‐
lisch, Physik 

9 

IGEL 9a Fauth et al. (2014a) Naturwissenschaft 3 

9b Fauth et al. (2014b) Naturwissenschaft 3 

9c Decristan et al. (2015) Naturwissenschaft 3 

9d Mannel et al. (2015) Naturwissenschaft 3 

IGLU 2016 10a Stahns et al. (2020) Deutsch 4 

10b Rieser & Decristan (2023) Deutsch 4 

Intervention zum 
kooperativen Ler‐
nen 

11a Ranger et al. (2015) Naturwissenschaft 3 

11b Ranger (2017) Naturwissenschaft 3 

INTeB 12 Schnebel (2017) Naturwissenschaft 3 , 4 

KoALa 13 Winkler (2017) Literaturunterricht 

Kognitive 
Aktivierung im 
Unterricht 

14 Batzel et al. (2013) Mathematik 8 , 9 
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Studie # Quelle Fach Stufe 

Learning with 
plan 

15a Werth et al. (2012) Mathematik 5 

15b Werth (2014) Mathematik 5 

LerNT 16a Förtsch et al. (2017) Biologie 6 

16b Dorfner et al. (2018) Biologie 6 

LINCA-Video ‐
studie 

17 Weingartner (2023) Wirtschaft 

NEPS 18 Gujill et al. (2017) Nachhilfe 10 

PERLE 19a Lauterbach et al. (2013) Mathematik 4 

19b Lotz (2016) Leseunterricht 1 , 2 

19c Schmidt (2016) Kunst 2 

19d Denn et al. (2019) Mathematik 2 

PHIactio 20a Krüger et al. (2016) Physik 7–11 

20b Szogs et al. (2016) Physik 7–11 

20c Korneck et al. (2018) Physik 7–11 

PISA 2000 21a Klieme & Rakoczy (2003) Mathematik, Deutsch 9 , 10 

PISA 2003 21b Baumert et al. (2004) Mathematik 9 , 10 

PISA 2012 Plus 
(Deutschland) 

21c Kuger et al. (2017) Mathematik 9 , 10 

PISA 2012 Plus 
(Korea & Singa‐
pur) 

21d Yi & Lee (2017) Mathematik 9 , 10 

PROFESS -R 22a Stahns & Harcsa (2021) Rechtschreibunterricht 3–6 

22b Wiprächtiger-Geppert et al. 
(2021) 

Rechtschreibunterricht 3–6 

Project SLICES 23a Begrich et al. (2017) Naturwissenschaft 4 

23b Begrich et al. (2021) Mathematik, Englisch 8 , 9 

ProVision 24 Hemmer et al. (2019) Geographie 

Pythagoras 25a Rakoczy & Pauli (2006) Mathematik 8 , 9 

25b Hugener et al. (2007) Mathematik 8 , 9 

25c Hugener (2008) Mathematik 8 , 9 

25d Rakoczy (2008) Mathematik 8 , 9 

25e Klieme & Rakoczy (2008) Mathematik 8 , 9 

25f Pauli et al. (2008) Mathematik 8 , 9 

25g Klieme et al. (2009) Mathematik 8 , 9 

25h Lipowsky et al. (2009) Mathematik 8 , 9 

25i Reusser et al. (2010) Mathematik 8 , 9 

25j Rakoczy et al. (2010) Mathematik 8 , 9 

25k Drollinger-Vetter (2011) Mathematik 8 , 9 

25l Praetorius et al. (2014) Mathematik 8 , 9 

TALIS 2018 26 OECD (2019) 7–10 

TALIS Video 27a Klieme & Schreyer (2020) Mathematik 8–10 

27b Herbert & Schweig (2021) Mathematik 8–10 
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Studie # Quelle Fach Stufe 

27c Herbert et al. (2022) Mathematik 8–10 

27d Köhler et al. (sub.) Mathematik 8–10 

TEDS-Instruct 28 Schlesinger et al. (2018) Mathematik 5–10 

TIMSS Video 29a Klieme et al. (2001) Mathematik 8 

29b Clausen et al. (2003) Mathematik 8 

29c Kunter (2005) Mathematik 8 

29d Waldis et al. (2010) Mathematik 8 , 9 

ViU Early Science 30a Adamina et al. (2017) Sachunterricht 

30b Adamina (2019) Sachunterricht 

– 31 Pirner (2007) Religion 9 

– 32 Stahns (2013) Grammatik 5 , 7 

– 33 Gebauer (2013) Musik 5–7 

– 34 Weisseno & Landwehr 
(2015) 

Politik 9–10 

– 35 Helm (2016) Rechnungswesen 9 

– 36 Künsting et al. (2016) alle 1–13 

– 37 Taut & Rakoczy (2016) alle 1–13 

– 38 Platova & Walpuski (2016) Chemie Studierende 

– 39 Gebauer (2016) Musik 5–7 

– 40 Hanisch (2017) Rechtschreibunterricht 2 

– 41 Praetorius et al. (2017) Mathematik 5 

– 42 Kramer et al. (2017) Lehramt Studierende 

– 43 Hofer et al. (2018) Physik 10–13 

– 44 Hanisch (2018) Rechtschreibunterricht 2 

– 45 Gronostay (2019) Politik 8 , 9 

– 46 Liebsch (2020) Latein 

– 47 Wegner (2020) Englisch, Mathematik, Poli‐
tik, Chemie 

10 

– 48 Wisniewski et al. (2020) Mathematik, Naturwissen‐
schaften, Sozialwissenschaf‐
ten, Sprachen 

5–12 

– 49 Merk et al. (2021) Mathematik 8 

– 50 Jaeuthe et al. (2023) Sport 2 , 3 

– 51 Widmer (2022) Rechtschreibunterricht 2 

– 52 Groß-Mlynek et al. (2022) Englisch 10 

53 Engelhardt et al. (2023) Sport 

54 Nissen (2023) Literaturunterricht 7 , 8 
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Studie # Quelle Fach Stufe 

Nicht-empirische Beiträge

– 1 Reusser (2009) 

– 2 Leuders & Holzäpfel (2011) Mathematik 

– 3 Kleickmann (2012) Naturwissenschaft 

– 4 Kunter & Trautwein (2013) 

– 5 Pirner (2013) Religion 

– 6 Minnemaier & Hermkes 
(2014) 

Rechnungswesen 

– 7 Thaler (2014) Fremdsprachen 

– 8 Gold (2015) 

– 9 Lipowsky (2015) 

– 10 Mühlhausen (2015) 

– 11 Heymann (2015) 

– 12 Kunter & Ewald (2016) 

– 13 Niederkofler & Amesberger 
(2016) 

Sport 

– 14 Hermkes et al. (2018) 

– 15 Dorfner et al. (2017) Mathematik, 
Naturwissenschaft 

– 16 Hess & Lipowsky (2017) 

– 17 Fauth & Leuders (2018) 

– 18 Praetorius et al. (2018) 

ProwiN 19 Steffensky & Neuhaus (2018) Naturwissenschaft 

- 20 Dumont (2019) 

– 21 Stürmer & Fauth (2019) 

– 22 Gawatz (2019) 

– 23 Goy (2019) 

– 24 Lipowsky & Bleck (2019) 

25 Lipowsky & Hess (2019) 

– 26 Lipowsky & Hess (2020) 

– 27 Emmerling (2021) 

– 28 Albers (2021) 

– 29 Lipowsky et al. (2021) 

– 30 Leuders & Fauth (2021) 

– 31 Greutmann & Stern (2020) 

– 32 Mu et al. (2022) 

– 33 Helmke (2022) 
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Anhang C: Einbezogene Publikationen zu kognitiver Aktivierung mit 
quantitativen Instrumenten und deren Erhebungsperspektiven

Literaturangabe Erhebungs ‐
perspektive
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B 

Begrich, L., Kuger, S., Klieme, E., & Kunter, M. (2021). At a first glance – How reliable and 
valid is the thin slices technique to assess instructional quality? Learning and Instruction, 74, 
101466. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2021.101466 

B 

Clausen, M. (2002). Unterrichtsqualität: Eine Frage der Perspektive? Waxmann. B 
Denn, A.-K., Gabriel-Busse, K., & Lipowsky, F. (2019). Unterrichtsqualität und Schülerbeteili‐

gung im Mathematikunterricht des zweiten Schuljahres. In K. Verrière & L. Schäfer (Hrsg.), 
Interaktion im Klassenzimmer (S. 9–29). Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-
658-23173-6_2 

B 

Drexl, D. (2014). Qualität im Grundschulunterricht. Springer Fachmedien. https://doi.org/10.
1007/978-3-658-03666-9 

B 

Fauth, B., Decristan, J., Rieser, S., Klieme, E., & Büttner, G. (2014a). Grundschulunterricht aus 
Schüler-, Lehrer- und Beobachterperspektive: Zusammenhänge und Vorhersage von Lerner‐
folg. Zeitschrift für Pädagogische Psychologie, 28(3), 127–137. https://doi.org/10.1024/1010-
0652/a000129 

S, L, B 

Fauth, B., Decristan, J., Rieser, S., Klieme, E., & Büttner, G. (2014b). Student ratings of teaching 
quality in primary school: Dimensions and prediction of student outcomes. Learning and 
Instruction, 29, 1–9. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2013.07.001 

S 

Förtsch, C., Werner, S., Dorfner, T., von Kotzebue, L., & Neuhaus, B. J. (2017). Effects of cognitive 
activation in biology lessons on students’ situational interest and achievement. Research in 
Science Education, 47(3), 559–578. https://doi.org/10.1007/s11165-016-9517-y 

B 

Groß-Mlynek, L., Graf, T., Harring, M., Gabriel-Busse, K., & Feldhoff, T. (2022). Cognitive Ac‐
tivation in a Close-Up View: Triggers of High Cognitive Activity in Students During Group 
Work Phases. Frontiers in Education, 7, 873340. https://doi.org/10.3389/feduc.2022.873340 

B 

Guill, K., Lüdtke, O., & Köller, O. (2017). Qualität von Nachhilfeunterricht und ihre Korre‐
late. Zeitschrift für Pädagogische Psychologie, 31(1), 87–93. https://doi.org/10.1024/1010-0652/
a000188 

S 

Helm, C. (2016). Zentrale Qualitätsdimensionen von Unterricht und ihre Effekte auf Schülerout‐
comes im Fach Rechnungswesen. Zeitschrift für Bildungsforschung, 6(2), 101–119. https://doi.
org/10.1007/s35834-016-0154-3 

S 

Herbert, B., Fischer, J., & Klieme, E. (2022). How valid are student perceptions of teaching quality 
across education systems? Learning and Instruction, 82. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.
2022.101652 

S 

Herbert, B., & Schweig, J. (2021). Erfassung des Potenzials zur kognitiven Aktivierung über Un‐
terrichtsmaterialien im Mathematikunterricht. Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 24(4), 
955–983. https://doi.org/10.1007/s11618-021-01020-9 

A 

Hofer, S. I., Schumacher, R., Rubin, H., & Stern, E. (2018). Enhancing physics learning with co‐
gnitively activating instruction: A quasi-experimental classroom intervention study. Journal 
of Educational Psychology, 110(8), 1175–1191. https://doi.org/10.1037/edu0000266 

L 

https://doi.org/10.1007/s11618-017-0730-x
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2021.101466
https://doi.org/10.1007/978-3-658-23173-6_2
https://doi.org/10.1007/978-3-658-23173-6_2
https://doi.org/10.1007/978-3-658-03666-9
https://doi.org/10.1007/978-3-658-03666-9
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000129
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000129
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2013.07.001
https://doi.org/10.1007/s11165-016-9517-y
https://doi.org/10.3389/feduc.2022.873340
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000188
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000188
https://doi.org/10.1007/s35834-016-0154-3
https://doi.org/10.1007/s35834-016-0154-3
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2022.101652
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2022.101652
https://doi.org/10.1007/s11618-021-01020-9
https://doi.org/10.1037/edu0000266


Anhang 517 

Holzberger, D., Philipp, A., & Kunter, M. (2013). How teachers’ self-efficacy is related to in‐
structional quality: A longitudinal analysis. Journal of Educational Psychology, 105(3), 774–
786. https://doi.org/10.1037/a0032198 

S, L 

Holzberger, D., Praetorius, A.-K., Seidel, T., & Kunter, M. (2019). Identifying effective teachers: 
The relation between teaching profiles and students’ development in achievement and en‐
joyment. European Journal of Psychology of Education, 34(4), 801–823. https://doi.org/10.1007/
s10212-018-00410-8 

S 

Hugener, I., Pauli, C., & Reusser, K. (2007). Inszenierungsmuster, kognitive Aktivierung und 
Leistung im Mathematikunterricht. In D. Lemmermöhle, M. Rothgangel, S. Bögeholz, M. 
Hasselhorn & R. Watermann (Hrsg.), Professionell lehren—Erfolgreich lernen (S. 109–121). 
Waxmann. 

B 

Jaeuthe, J., Lenkeit, J., Bosse, S., & Spörer, N. (2023). Zur Bedeutsamkeit der Unterrichtsqualität 
für die Entwicklung von Rechtschreibkompetenzen in der Grundschule. Zeitschrift für Erzie‐
hungswissenschaft, 26(6), 1571–1596. https://doi.org/10.1007/s11618-023-01188-2 

S 

Jordan, A., Krauss, S., Löwen, K., Blum, W., Neubrand, M., Brunner, M., Kunter, M., & Baumert, 
J. (2008). Aufgaben im COACTIV-Projekt: Zeugnisse des kognitiven Aktivierungspotentials 
im deutschen Mathematikunterricht. Journal für Mathematik-Didaktik, 29(2), 83–107. https://
doi.org/10.1007/BF03339055 

A 

Kleinknecht, M. (2010). Aufgabenkultur im Unterricht: Eine empirisch-didaktische Video- und 
Interviewstudie an Hauptschulen. Schneider Verlag Hohengehren. 

B 

Klieme, E., & Rakoczy, K. (2003). Unterrichtsqualität aus Schülerperspektive: Kulturspezifische 
Profile, regionale Unterschiede und Zusammenhänge mit Effekten von Unterricht. In J. Bau‐
mert, C. Artelt, E. Klieme, M. Neubrand, M. Prenzel, U. Schiefele, W. Schneider, K.-J. Tillmann 
& M. Weiß (Hrsg.), PISA 2000—Ein differenzierter Blick auf die Länder der Bundesrepublik 
Deutschland (S. 333–359). VS Verlag für Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-
322-97590-4 

S 

Klieme, E., & Rakoczy, K. (2008). Empirische Unterrichtsforschung und Fachdidaktik. Outcome-
orientierte Messung und Prozessqualität des Unterrichts. Zeitschrift für Pädagogik, 54(2), 222–
237. 

S 

Klieme, E., & Schreyer, P. (2020). Unterrichtsgestaltung und Unterrichtsqualität. In J. Grünkorn, 
E. Klieme, A.-K. Praetorius & P. Schreyer (Hrsg.), Mathematikunterricht im internationalen 
Vergleich. Ergebnisse aus der TALIS-Videostudie Deutschland (S. 13–24). DIPF | Leibniz-Institut 
für Bildungsforschung und Bildungsinformation. https://doi.org/10.25656/01:21156 

B 

Klieme, E., Schümer, G., & Knoll, S. (2001). Mathematikunterricht in der Sekundarstufe I: „Auf‐
gabenkultur“ und Unterrichtsgestaltung. In Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(Hrsg.), TIMSS-Impulse für Schule und Unterricht (S. 43–57). BMBF. 

B 

Köhler, C., Herbert, B., & Praetorius, A.-K. (eingereicht). Statistical decisions in modeling effects 
of teaching: An example from the TALIS Video Study Germany. 

B 

Korneck, F., Krüger, M., & Szogs, M. (2017). Professionswissen, Lehrerüberzeugungen und Un‐
terrichtsqualität angehender Physiklehrkräfte unterschiedlicher Schulformen. Professionelle 
Kompetenz von Lehrkräften der Chemie und Physik, 200, 113–133. 

B 

Kramer, C., König, J., Kaiser, G., Ligtvoet, R., & Blömeke, S. (2017). Der Einsatz von Unterrichts‐
videos in der universitären Ausbildung: Zur Wirksamkeit video- und transkriptgestützter 
Seminare zur Klassenführung auf pädagogisches Wissen und situationsspezifische Fähigkei‐
ten angehender Lehrkräfte. Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 20(S1), 137–164. https://doi.
org/10.1007/s11618-017-0732-8 

S 

Krüger, M., Korneck, F., Oettinghaus, L., & Kunter, M. (2016). Perspektiven auf Unterrichtsqua‐
lität in Unterrichtsminiaturen. In C. Maurer (Hrsg.), Authentizität und Lernen—Das Fach in 
der Fachdidaktik. Gesellschaft für Didaktik der Chemie und Physik Jahrestagung in Berlin 2015 
(S. 155–157). Universität Regensburg. https://doi.org/10.25656/01:12125 

L, B 

Künsting, J., Neuber, V., & Lipowsky, F. (2016). Teacher self-efficacy as a long-term predictor 
of instructional quality in the classroom. European Journal Psychology of Education, 31, 299–
322. https://doi.org/10.1007/s10212-015-0272-7 

L 

Kunter, M. (2005). Multiple Ziele im Mathematikunterricht. Waxmann. B 
Kunter, M., & Baumert, J. (2006). Who is the expert? Construct and criteria validity of student 

and teacher ratings of instruction. Learning Environments Research, 9(3), 231–251. https://doi.
org/10.1007/s10984-006-9015-7 

S, L 

https://doi.org/10.1037/a0032198
https://doi.org/10.1007/s10212-018-00410-8
https://doi.org/10.1007/s10212-018-00410-8
https://doi.org/10.1007/s11618-023-01188-2
https://doi.org/10.1007/BF03339055
https://doi.org/10.1007/BF03339055
https://doi.org/10.1007/978-3-322-97590-4
https://doi.org/10.1007/978-3-322-97590-4
https://doi.org/10.25656/01:21156
https://doi.org/10.1007/s11618-017-0732-8
https://doi.org/10.1007/s11618-017-0732-8
https://doi.org/10.25656/01:12125
https://doi.org/10.1007/s10212-015-0272-7
https://doi.org/10.1007/s10984-006-9015-7
https://doi.org/10.1007/s10984-006-9015-7


518 Anhang 

Kunter, M., Brunner, M., Baumert, J., Klusmann, U., Krauss, S., Blum, W., Jordan, A., & Neu‐
brand, M. (2005). Der Mathematikunterricht der PISA-Schülerinnen und -Schüler: Schulfor‐
munterschiede in der Unterrichtsqualität. Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 8(4), 502–
520. https://doi.org/10.1007/s11618-005-0156-8 

B 

Kunter, M., Klusmann, U., Baumert, J., Richter, D., Voss, T., & Hachfeld, A. (2013). Professional 
competence of teachers: Effects on instructional quality and student development. Journal of 
Educational Psychology, 105(3), 805–820. https://doi.org/10.1037/a0032583 

A 

Liebsch, A.-C. (2020). Cogitamus ergo sumus: Kognitiv aktivierende Aufgaben im Lateinunter‐
richt. Pegasus-Onlinezeitschrift, 19, 1–33. https://doi.org/10.11588/pegas.2020.0.78238 

A 

Lotz, M. (2016). Kognitive Aktivierung im Leseunterricht der Grundschule. Springer Fachmedien. 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-10436-8 

B 

Maier, U., Kleinknecht, M., Metz, K., & Bohl, T. (2010). Ein allgemeindidaktisches Kategoriensys‐
tem zur Analyse des kognitiven Potenzials von Aufgaben. Beiträge zur Lehrerbildung, 28(1), 
84–96. https://doi.org/10.25656/01:13734 

A 

Mannel, S., Hardy, I., & Fauth, B. (2015). Erfassung von strukturierenden Lehreräußerungen 
im Unterrichtsdiskurs. In D. Blömer, M. Lichtblau, A.-K. Jüttner, K. Koch, M. Krüger & R. 
Werning (Hrsg.), Perspektiven auf inklusive Bildung: Gemeinsam anders lehren und lernen 
(S. 53–58). Springer VS. https://doi.org/10.1007/978-3-658-06955-1_7 

B 

Merk, S., Batzel-Kremer, A., Bohl, T., Kleinknecht, M., & Leuders, T. (2021). Nutzung und 
Wirkung eines kognitiv aktivierenden Unterrichts bei nicht-gymnasialen Schülerinnen und 
Schülern. Unterrichtswissenschaft, 49(3), 467–487. https://doi.org/10.1007/s42010-021-00101-2 

L, B 

Nissen, A. (2023). Cognitive Activation as an Aspect of Literature Instruction. L1-Educational 
Studies in Language and Literature, 23, 1–20. https://doi.org/10.21248/l1esll.2023.23.1.447 

B 

Pauli, C., Drollinger-Vetter, B., Hugener, I., & Lipowsky, F. (2008). Kognitive Aktivierung im 
Mathematikunterricht. Zeitschrift für Pädagogische Psychologie, 22(2), 127–133. https://doi.
org/10.1024/1010-0652.22.2.127 

B 

Pinger, P., Rakoczy, K., Besser, M., & Klieme, E. (2018). Interplay of formative assessment and 
instructional quality – interactive effects on students’ mathematics achievement. Environ‐
ment Research, 21(1), 61–79. https://doi.org/10.1007/s10984-017-9240-2 

S 

Praetorius, A.-K., Lauermann, F., Klassen, R. M., & Dickhäuser, O. (2017). Longitudinal relations 
between teaching-related motivations and student-reported teaching quality. Teaching and 
Teacher Education, 65, 241–254. https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.03.023 

S 

Rakoczy, K. (2008). Motivationsunterstützung im Mathematikunterricht: Unterricht aus der Per‐
spektive von Lernenden und Beobachtern. Waxmann. 

B 

Rakoczy, K., Klieme, E., Lipowsky, F., & Drollinger-Vetter, B. (2010). Strukturierung, kogni‐
tive Aktivität und Leistungsentwicklung im Mathematikunterricht. Unterrichtswissenschaft, 
38(3), 229–246. 

S 

Ranger, G. (2017). Kinder in kooperativen Lernphasen kognitiv aktivieren: Eine Videostudie zur 
Qualität der Peer-Interaktionen im naturwissenschaftlichen Sachunterricht. Klinkhardt. 

L, B 

Ranger, G., Martschinke, S., & Kopp, B. (2015). „Überlegt halt mal alle!“ Werden Kinder in ko‐
operativen Lernphasen kognitiv aktiviert? In D. Blömer, M. Lichtblau, A.-K. Jüttner, K. Koch, 
M. Krüger & R. Werning (Hrsg.), Perspektiven auf inklusive Bildung (S. 189–195). Springer 
Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-658-06955-1_28 

S 

Rieser, S., & Decristan, J. (2023). Kognitive Aktivierung in Befragungen von Schülerinnen und 
Schülern: Unterscheidung zwischen dem Potential zur kognitiven Aktivierung und der indi‐
viduellen kognitiven Aktivierung. Zeitschrift für Pädagogische Psychologie. https://doi.org/10.
1024/1010-0652/a000359 

S 

Schlesinger, L., Jentsch, A., Kaiser, G., König, J., & Blömeke, S. (2018). Subject-specific charac‐
teristics of instructional quality in mathematics education. ZDM, 50(3), 475–490. https://doi.
org/10.1007/s11858-018-0917-5 

B 

Schmidt, R. (2016). Mit Kunstwerken zum Denken anregen: Eine empirische Untersuchung zur 
kognitiven Aktivierung im Rahmen der Kunstrezeption in der Grundschule. kopaed. 

B 

Schnebel, S. (2017). Unterstützungshandeln von Lehrpersonen und dessen Beziehung zu Lern‐
ausgangslagen und Lernzuwächsen von Schülerinnen und Schülern in einem naturwissen‐
schaftlichen Lernangebot in der Grundschule. In F. Heinzel & K. Koch (Hrsg.), Individualisie‐
rung im Grundschulunterricht (S. 121–125). Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-
3-658-15565-0_19 

B 

https://doi.org/10.1007/s11618-005-0156-8
https://doi.org/10.1037/a0032583
https://doi.org/10.11588/pegas.2020.0.78238
https://doi.org/10.1007/978-3-658-10436-8
https://doi.org/10.25656/01:13734
https://doi.org/10.1007/978-3-658-06955-1_7
https://doi.org/10.1007/s42010-021-00101-2
https://doi.org/10.21248/l1esll.2023.23.1.447
https://doi.org/10.1024/1010-0652.22.2.127
https://doi.org/10.1024/1010-0652.22.2.127
https://doi.org/10.1007/s10984-017-9240-2
https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.03.023
https://doi.org/10.1007/978-3-658-06955-1_28
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000359
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000359
https://doi.org/10.1007/s11858-018-0917-5
https://doi.org/10.1007/s11858-018-0917-5
https://doi.org/10.1007/978-3-658-15565-0_19
https://doi.org/10.1007/978-3-658-15565-0_19


Anhang 519 

Stahns, R., & Harcsa, R. (2021). Ein Vorschlag zur Modellierung der Dimensionen kognitive 
Aktivierung und kognitive Unterstützung für klassenöffentliche Gesprächsphasen im Recht‐
schreibunterricht. Leseräume, 8(7). 

B 

Stahns, R., Rieser, S., & Hußmann, A. (2020). Können Viertklässlerinnen und Viertklässer Un‐
terrichtsqualität valide einschätzen? Ergebnisse zum Fach Deutsch. Unterrichtswissenschaft, 
48(4), 663–682. https://doi.org/10.1007/s42010-020-00084-6 

S 
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