5. Kompetenzen, Einstellungen und Kontexte
okonomischer Bildung in Jahrgang 8

5.1 Einleitung
ECON-2022-Projektteam

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die zentralen Befunde der ECON-
2022-Hauptstudie. In Kapitel 5.2 wird hierzu explizit auf die 6konomische Kom-
petenz der Schiiler*innen in Jahrgang 8 eingegangen. Der Kompetenzstand wird
entlang eines Kompetenzstrukturmodells berichtet, das zwischen den fiir die wirt-
schaftliche Domaéne typischen fachlichen Zugéngen - sprachlich-argumentativ so-
wie mathematisch-analytisch - differenziert. Uber diese Zuginge kann in hohem
Maf3e beriicksichtigt werden, wie Schiiler*innen in den unterschiedlichen Inhalts-
bzw. Lebensbereichen der Domaine (vgl. hier Kapitel 2: personlich-finanzieller, be-
ruflich-unternehmerischer und gesellschaftlich-volkswirtschaftlicher Bereich) ihre
Kompetenzen erwerben und systematisch in Lern- und Arbeitsanforderungen
nutzen.

Dariiber hinaus werden in Kapitel 5.3 die Befunde zur 6konomischen und
nachhaltigkeitsbezogenen Selbstwirksamkeit sowie die Befunde der Einstellun-
gen zu nachhaltigen Konsumentscheidungen der Schiiler*innen in den Blick
genommen und Gruppenvergleiche angestellt. Das Geschlecht, der soziodkono-
mische Status (SES), die Zuwanderungsgeschichte (ZWG) und die Schulform wer-
den dabei jeweils als Gruppierungsvariablen herangezogen. So ldsst sich iiber die
Stichprobe hinweg untersuchen, inwieweit Schiiler*innen mit unterschiedlichen
Merkmalsauspragungen der Gruppierungsvariable Unterschiede in den berichte-
ten Outputvariablen (bspw. Selbstwirksamkeit) aufweisen.

Zuletzt beleuchtet Kapitel 5.4 die Befunde zu den 6konomischen Sozialisati-
ons- und Bildungskontexten der Schiiler*innen. Diese umfassen die familidre
und auflerfamilidre Informationsbeschaffung tiber 6konomische Themen, die Er-
fahrungen mit Geld und Konsum aus dem privaten Umfeld sowie die bereitge-
stellten schulischen Lerngelegenheiten zu wirtschaftlichen Themen. Die Kontexte
fiir den Erwerb von 6konomischen Kompetenzen wurden tiber dieselben Grup-
pierungsvariablen wie in Kapitel 5.3 aufgeschliisselt, um Hinweise zu moglichen
Unterschieden in Bezug auf Zugéinge, 6konomische Erfahrungen oder Informati-
onsbeschaffung zu gewinnen.
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5.2.1 Annahmen zur Struktur 6konomischer Kompetenz

Das Projekt ECON 2022 versteht unter 6konomischer Kompetenz die erfolgreiche
Bewiltigung okonomisch gepragter Anforderungssituationen, die im personlich-
finanziellen, beruflich-unternehmerischen und gesellschaftlich-volkswirtschaft-
lichen Lebensbereich unter Einbezug der Nachhaltigkeit zu verorten sind. Diese
zeigt sich durch die Fahigkeiten, das Anforderungsspektrum einer 6konomischen
Situation in einem spezifischen 6konomischen Kontext zu erfassen, zu verstehen,
systematisch zu analysieren, Losungen zu entwickeln, zu beurteilen, begriindet zu
handeln und reflektieren zu konnen. Der fachliche Zugang zu den Inhaltsberei-
chen kann sowohl sprachlich-argumentativ als auch mathematisch-analytisch er-
folgen. Die fachwissenschaftlichen sowie fachdidaktischen Vorstellungen tiber die
Beschaffenheit 6konomischer Kompetenz wurde in einem heuristischen Modell
der 6konomischen Domine synthetisiert und strukturiert (siehe Kapitel 2.2). Im
Hinblick auf die psychometrische Modellierung von Kompetenz ist es notwen-
dig, die heuristischen Modellvorstellungen zu prazisieren und in kognitive Kom-
petenzstrukturen zu iibersetzen, um diese addquat messen zu kénnen.

Sowohl in internationalen Vergleichsstudien (PISA, IALS, ALL) als auch in
der kaufmannischen Berufsbildungsforschung zeigt sich das Literalitatskonzept
im Vergleich zu inhaltlichen oder themenbezogenen Differenzierungen als geeig-
net, um Kompetenzstrukturen addquat operationalisieren zu koénnen (Winther,
2010). Unter Literalitat wird verkiirzt die Fahigkeit verstanden, zahl-, text- und
bildsprachliche Informationen in Lebenssituationen zu verarbeiten und zu nutzen,
um am alltdglichen gesellschaftlichen Leben partizipieren zu konnen (Winther,
2011). Sowohl fiir die Bewiltigung kaufmannischer als auch 6konomischer Anfor-
derungssituationen stellen sich diese Zuginge als fachwissenschaftlich bedeutsam
heraus. Es gilt daher im Folgenden diese Zuginge doménenspezifisch zu operatio-
nalisieren.

Basierend auf den Befunden von Macha (2015), Achtenhagen und Winther
(2008) sowie Winther und Achtenhagen (2009) wird eine Differenzierung oko-
nomischer Kompetenz iiber die im Doménenmodell beschriebenen fachlichen
Zuginge in eine Economic Literacy und eine Economic Numeracy angelegt. Die
Kompetenzstruktur der Economic Literacy beschreibt text- und bildsprachliche
Kenntnisse sowie das Verstindnis von 6konomischen Begriffen und Konzepten
(siehe hierzu auch Beck, 1989, 1993) in 6konomischen Anforderungssituationen.
Die Economic Numeracy hingegen adressiert Kenntnisse zu quantitativen Werten,
die Fahigkeit, Rechenoperationen mit wirtschaftlichem Bezug zu l6sen sowie ihre
Aussagekraft in Bezug auf die Aufgabenstellung interpretieren und bewerten zu
konnen. Befunde von Hering et al. (2021) sowie Klotz und Winther (2016) las-
sen darauf schlieflen, dass ein Transfer allgemeiner Kompetenzen wie bspw. aus
der Mathematik auf doménenspezifische Anforderungssituationen nicht ohne
Weiteres gelingt, da durch die doménenspezifische Kontextualisierung Vorkennt-
nisse zur Bewdltigung einer Aufgabe bendtigt werden. So erfordert eine Aufgabe
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zur Ermittlung des Kaufkraftverlusts prinzipiell nur Wissen zur Prozentrechnung.
Ohne ausreichend domidnenspezifisches Vorwissen zum Konzept der Kaufkraft
konnen die ermittelten Ergebnisse jedoch nicht sinnvoll interpretiert und bewer-
tet werden.

Das ECON-2022-Assessment setzt an diesen Befunden an. Die zu bearbei-
tenden Testitems stellen auf sprachlich-argumentative Fihigkeiten im Sinne ei-
ner Ecomomic Literacy sowie auf mathematisch-analytische Fahigkeiten im Sinne
einer Economic Numeracy ab. Erste Befunde im Feldtest liefSen bereits auf eine
empirisch bessere Passung dieser Form der Kompetenzstruktur schliefen; im fol-
genden Unterkapitel erfolgt anhand der Stichprobe der Hauptstudie die empiri-
sche Strukturpriifung.

5.2.2 Methodisches Vorgehen und empirische Modellpriifung der
Kompetenzstruktur

Basierend auf den Annahmen zur Strukturierung 6konomischer Kompetenz wird  Psychometrische
im Folgenden gepriift, inwieweit sich ein in seiner Struktur differenziertes Modell ~Eigenschaften des
als empirisch tiberlegen erweist. Hierfiir wurden in ACER ConQuest (Adams et Kompetenzmodels
al., 2018) beide Modellspezifikationen getestet und spezifische Fit-Werte mitein-
ander verglichen. MO stellt 6konomischer Kompetenz monolithisch dar, wéahrend
M1 6konomische Kompetenz in eine Economic-Literacy- sowie eine Economic-Nu-
meracy-Facette differenziert.

Die Modellfit-Statistiken der zwei Modelle werden nachfolgend dargestellt (sie-
he Tabelle 5.2.1). Das differenzierte Kompetenzstrukturmodell M1 weist einen si-
gnifikant besseren Modellfit auf als das Modell MO (A Deviance =-13.33; p<0.001)

Tabelle 5.2.1: Modellvergleich 6konomischer Kompetenz

Wirtschaftliche Economic Literacy &
Kompetenz (MO0) Economic Numeracy (M1)
N=2852 Eine Kompetenzstruktur Differenzi:titjklt(u?-mpetenz-
Items 33 23/10
Deviance (2Log-Likelihood) 144561.82 144548.49
X2-Differenz-Test (A Deviance | A df) -13.33/-1
Signifikanz (p, HO: Mx = M1) <.001
Anzahl der geschatzten Parameter 55 57
BIC 144998.75 145001.31
AIC 144671.82 144662.49
AlCc 144669.76 144660.27
Iterationen 242 62
Korrelationen
D1 <> D2 - 0.848
Reliabilitatswerte
EAP/PV 0.781 0.789/0.667
WLE 0.773 0.737/0.453
MLE 0.782 0.751/0.439

Cronbachs a 0.830
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Normorientierte  Fiir eine bessere Veranschaulichung von Testwerten erfolgt analog zu vergleich-
Interpretation  haren Langsschnittstudien wie PISA oder ICCS eine lineare normorientier-
IRT-baslrter Testwerte. Testwertinterpretation mithilfe der z-Transformation fiir die Ergebnisse zu
den Personenfihigkeitswerten der ECON-2022-Studie. So konnen die Perso-
nenfahigkeitswerte der Testteilnehmenden in Bezug auf eine spezifische Refe-
renzgruppe auf einer Skala positioniert und interpretiert werden. Hierbei wird
ersichtlich, inwieweit der Testwert einer Person im Verhailtnis zum Mittelwert der
Referenzgruppe in Einheiten der Standardabweichungen (SD) abweicht. Als Refe-
renzgruppe wird die Itemskala des Testinstruments TBA-EL gewahlt. Analog zur
PISA-Studie wird der Mittelwert der Skalen Economic Literacy und Economic Nu-
meracy bei 500 und die Standardabweichung bei 100 normiert. Testpersonen mit
Testwerten unter 500 weisen eine im Vergleich zur Norm geringere Personenfi-
ltem-und  higkeit auf und vice versa. Der Mittelwert der Skala der Economic Literacy betragt
Personenparameter der 478 96 Punkte (SE=1.815). Fiir die Economic Numeracy weist der Mittelwert eine
Kompetenzdimensionen niedrigere Punktzahl von 417.27 (SE=1.863) auf. Die Spannweite der Personenfi-
higkeitswerte in Bezug auf die Struktur der Economic Literacy erstreckt sich von
38.47 bis 770.96 Punkte (sieche Abbildung 5.2.1). Die zugeordneten Items verteilen
sich auf der Skala zwischen 316 und 627 Punkten. Dies bedeutet, dass der obere
und mittlere Schwierigkeitsbereich vollumfanglich durch das Testinstrument ab-
gedeckt werden. Im unteren Féahigkeitsbereich kann fiir das unterste 20. Perzentil,
dies entspricht einem Punktwert unter 292, der Population eine nicht optima-
le Abdeckung zwischen Testinstrument und individueller Kompetenz festgestellt
werden. Fiir die Struktur der der Economic Numeracy reicht die Spannweite der
Personenfihigkeitswerte von 80.15 bis 987.21. Die Verteilung der zugehorigen
Items reicht von 362 bis 785 Punkte. Fiir die Economic Numeracy kann eine gerin-
gere Abdeckung der Personenféhigkeitswerte fiir das unterste 10. Perzentil, dies

entspricht einem Punktwert unter 360, konstatiert werden.
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Abbildung 5.2.1: Boxplot-Diagramm fir die differenzierte Kompetenzstruktur: Economic Literacy und
Economic Numeracy
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Fiir eine detailliertere Betrachtung konnen neben der dichotomen Betrachtung
der Items (richtig/falsch) die Stufenschwellen bei Partial-Credit-Items (Differen-
zierung in teilweise richtige Antworten) beriicksichtigt werden. Im Vergleich zu
einer dichotomen Betrachtung lasst sich so eine zufriedenstellende Abdeckung im
niedrigen Punktebereich gewihrleisten. Die minimale Itemschwierigkeit liegt bei
der Skala der Economic Literacy bei 264 Punkten, sodass auch das Fahigkeitsni-
veau der 5 Prozent der Schiiler*innen mit den geringsten Testwerten durch den
Test abgebildet wird. Ebenfalls zu priifen ist, ob sich dann die zugehérigen Mittel-
werte der Items der zwei Kompetenzstrukturen in ihrer Schwierigkeit signifikant
voneinander unterscheiden. Hierfiir wurde ein t-Test fiir unabhéngige Stichpro-
ben angewendet. Die Itemschwierigkeiten der Skalen unterscheiden sich nicht
signifikant (t=-0.090, df=30, p<0.929). Insgesamt deuten somit die Item- und Per-
sonenparameter darauf hin, dass eine angemessene Diskriminierung zwischen
den Testpersonen erfolgt.

Anhand des Boxplot-Diagramms (siche Abbildung 5.2.1) deutet sich bereits vi-
suell an, dass sich die Lage der Personenfihigkeiten zwischen den Kompetenz-
strukturen unterscheidet. Anhand eines t-Tests fiir unabhéngige Stichproben kann
ein signifikanter Unterschied festgestellt werden (t=-28.709, df=5702, p<0.001)
(siehe Tabelle 5.2.2). Der Mittelwertunterschied zwischen den Skalen weist mit ei-
ner Effektstairke Cohens d von 0.787 einen hohen Wert auf (Cohen, 1992). Dies
bedeutet, dass bei einem direkten Vergleich der Kompetenzskalen das Leistungs-
vermogen der Schiiler*innen in der Struktur der Economic Literacy deutlich hoher
ausgepragt ist.

Tabelle 5.2.2: Unterschiede zwischen den Personenfahigkeiten: Economic Literacy
und Economic Numeracy

Struktur M SE T-Wert df p Cohens d
Economic Literacy 478.96 1.815 23.738 5702 <.001 0.787
Economic Numeracy 417.27 1.863

Hinsichtlich einer inhaltlichen Beschreibung der Kompetenzen der Schiiler*in-
nen kann fiir die Kompetenzstruktur der Economic Literacy festgestellt werden,
dass die Schuler*innen Wissen zu 6konomischen Inhalten abrufen (sieche Abbil-
dung 5.2.2, Beispielitem 1) und dieses in Argumenten situationsaddquat verwen-
den konnen (siehe Beispielitem 3). Das Beurteilen von Situationen, bspw. ob ein
Rechtsgeschift anhand gesetzlicher Grundlage rechtswirksam zustande gekom-
men ist, siche Beispielitem 3, gelingt zumeist nur den Schiiler*innen mit einer ho-
hen Testpunktzahl.

Fiir die Struktur der Economic Numeracy zeigt sich im Mittel ein generell nied-
rigeres Fihigkeitsniveau (siehe Abbildung 5.2.3). Eine Uberschlagsrechnung, ob
ein spezifischer Geldbetrag fiir einen Einkauf ausreichend ist, fillt den untersten
25% der Testteilnehmenden schwer. Hinsichtlich komplexerer mathematischer
Anwendungen wie dem Prozent- und Zinsrechnen gelingt im Mittel den Schii-
ler*innen eine grundlegende Anwendung der notwendigen mathematischen For-
meln, um den Prozentwert berechnen bzw. schitzen zu konnen. Aufgaben, die
eine Umformung mathematischer Formeln abseits ihrer Ausgangsform erfordern,
stellt nur fiir 5 Prozent der Schiiler*innen eine losbare Aufgabe dar.

Mittelwertunterschiede in
den Testwerten zwischen
den Skalen

Beschreibung der
Economic-Literacy-Skala
mit Beispielitems

Beschreibung der
Economic-Numeracy-Skala
mit Beispielitems
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Beispielitem 1:
ECON-Skala: 316
(Faktenwissen abrufen)

Juri muss zum Bezahlen
die ,Personal
Identification Number
(PIN)“ seiner Geldkarte
eingeben.

Aus welchem Grund
hat die Geldkarte eine

Beispielitem 2:
ECON-Skala: 488
(Argumente formulieren)

Kim ist von der Smartwatch so begeistert, dass
sie sie sofort kaufen méchte. Juri wundert sich
Uber Kims plétzliche Begeisterung und sieht die
Sache mit den Live-Stories eher kritisch: ,So
toll ist die Uhr nun auch nicht. Du fallst auf
Werbetricks herein.”

Formuliere zwei Argumente flr Juri, wie
Online-Werbestrategien Kaufentscheidungen

Beispielitem 3:
ECON-Skala: 599
(Rechtsfélle beurteilen)

Der 14-jahrige Juri will sich mit dem Kassierer nicht streiten
und kauft das Eis dann eben mit der Karte seines

Taschengeldkontos.

Hat Juri durch das Bezahlen einen Kaufvertrag abgeschlossen?

Kommt durch das Bezahlen ein Kaufvertrag zustande?

PIN? beeinflussen kdnnen.

Oberstes-/unterstes 10%
Perzentil Testleistungen

Mittelwert der Testleistung

/ Normwert

Abbildung 5.2.2: Testleistungen der Schilerinnen und Schwierigkeitsverteilung der Aufgaben fur die
Kompetenzstruktur Economic Literacy

Beispielitem 1:
ECON-Skala: 406
(Uberschlagsrechnung)

Juri und Kim haben alle Artikel der
Einkaufsliste in den Einkaufswagen gelegt
und die jeweiligen Preise auf dem Zettel
notiert.

Sie fragen sich, wie viel sie an der Kasse
bezahlen miissen.

Was kosten alle Produkte auf der
Einkaufsliste zusammen?

Beispielitem 2:
ECON-Skala: 428
(Prozentwert berechnen)

Sonya Gutierrez berichtet in ihrem Blog-Beitrag
von ihrer Kreditaufnahme: ,Wir haben am
01.01.2016 einen Kredit tiber 1.300 US-Dollar
(USD) aufgenommen. Der Zinssatz liegt jahrlich
bei 12 Prozent und ist fiir 5 Jahre
unverdnderbar. Die Zinsen missen immer am
Ende des Jahres bezahlt werden.”

Wie hoch sind die Zinsen am Ende des ersten
Jahres?

Beispielitem 3:
ECON-Skala: 742
(Prozentsatz berechnen)

Kim und Juri fragen sich, wie viel
Prozent Kim spart, wenn sie die In-Ears
online fiir 28 € statt fiir 35 € im
Supermarkt kauft.

Kannst du den beiden helfen?

Berechne, um wie viel Prozent das
Angebot im Supermarkt teurer ist.

Oberstes-/unterstes 10%
Perzentil Testleistungen

Mittelwert der Testleistung

/ Normwert

Abbildung 5.2.3: Testleistungen der Schiler*innen und Schwierigkeitsverteilung der Aufgaben fir die
Kompetenzstruktur Economic Numeracy



Okonomische Kompetenz von Schiiler*innen der Jahrgangsstufe 8 in Nordrhein-Westfalen 153

5.2.3 Gruppenspezifische Unterschiede okonomischer Kompetenz

Unterschiede in den Personenfihigkeiten 6konomischer Kompetenz lassen sich  Individuelle und
tiber individuelle und institutionelle Merkmale erkldren. Als individuelle Voraus-  institutionelle Merkmale
setzungen werden das Geschlecht, die Zuwanderungsgeschichte, die in der Fami- als influssvariablen
lie mehrheitlich verwendete Sprache sowie der sozio6konomische Hintergrund in

die Analyse einbezogen. Als institutionelles Merkmal wird die Schulform inklu-

diert.

Individuelle Merkmale:

1) Das Merkmal Geschlecht wurde dichotom in ,, Jungen® und ,,Madchen® skaliert.
Non-binére Personen wurden aufgrund der kleinen Gruppengrofie (N=40) als
fehlende Werte codiert und von der Analyse ausgeschlossen, da der Standard-
fehler im Vergleich zu den iibrigen Geschlechtsauspragungen hoch ist und so-
mit eine zuverldssige Interpretation des Mittelwerts nicht gegeben ist.

2) Unter dem Merkmal der Zuwanderungsgeschichte (ZWG) werden Perso-
nen verstanden, die selbst oder bei denen mindestens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren worden ist (siehe Definition des Statistischen Bundesam-
tes). Die Variable ist dichotom codiert (1 = keine ZWG; 2 = mit ZWG).

3) Das Merkmal der in der Familie mehrheitlich verwendeten Sprache definiert, ob
die Landessprache Deutsch oder eine andere Sprache, die in der Familie mehr-
heitlich verwendete Sprache ist. Die Variable ist dichotom codiert (1 = Nicht
Deutsch; 2 = Deutsch).

4) Der soziookonomische Status (SES) der Schiiler*innen besteht aus einer inte-
grierten metrischen Skala, die drei Indikatoren (Beruf der Eltern, Bildungs-
grad der Eltern und Anzahl der Biicher im Haushalt) umfasst (siehe hierzu
Hahn-Laudenberg et al., 2024). Fiir gruppenbezogene Analysen wurde zusitz-
lich eine Variable mit drei Auspragungen (1 = niedriger SES; 2 = mittlerer SES
und 3 = hoher SES) gebildet. Hierzu wurde das Intervall der metrischen Skala
in drei Teile differenziert.

Institutionelles Merkmal:

1) Beim Merkmal der Schulform werden die Schularten der Forder-, Haupt- und
Realschule, Schulart mit mehreren Bildungsgangen, die Gesamtschule sowie
das Gymnasium beriicksichtigt. Die Schulart mit mehreren Bildungsgingen
entspricht in Nordrhein-Westfalen der Sekundarschule, die sowohl den Erwerb
des Hauptschulabschlusses als auch der Mittleren Reife erméglicht.

Zur Berechnung von Gruppenunterschieden in den Personenfihigkeitswerten Einfluss der individuellen
wurde fiir die Gruppen mit dichotomer Ausprigung ein t-Test fiir unabhéingige Merkmale auf die
Stichproben verwendet (Hair et al., 2019). Dies betriftt sowohl die Merkmale Ge- Testleistung
schlecht und ZWG als auch das Merkmal der in der Familie mehrheitlich verwen-

deten Sprache. Die Ergebnisse des t-Tests fiir die Struktur der Economic Literacy

zeigen signifikante Mittelwertunterschiede in der Personenfihigkeit fiir die ZWG

und der in der Familie mehrheitlich verwendeten Sprache. Personen mit ZWG

(M=454.74, SE=2.77) und einer anderen hauslich gebrauchten Verkehrssprache

als Deutsch (M=431.50, SE=3.76) erzielen im Mittel geringere Testleistungen. Fiir

die Effektstirke Cohens d kann fiir beide Variablen ein starker Effekt festgestellt

werden (Cohen, 2013). Fiir die Struktur der Economic Numeracy zeigt sich bei

den Merkmalen der ZWG sowie der in der Familie mehrheitlich verwendeten

Sprache ein signifikanter Mittelwertunterschied. Diese weisen ebenfalls eine hohe
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Effektstirke auf. Ein Mittelwertunterschied hinsichtlich des Geschlechts konnte
tiir beide Strukturkomponenten nicht festgestellt werden (siehe Tabelle 5.2.3).

Die gruppenbezogenen Unterschiede in der Testleistung in Abhédngigkeit vom
SES sowie von der Schulform wurden fiir beide Strukturen aufgrund der ordina-
len Skalierung der Variablen mithilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse durch-
gefithrt. Es kann ein signifikanter Einfluss des SES auf die Personenfihigkeit der
Economic Literacy ermittelt werden, der etwa 14% der Varianz erklart. Die Ef-
fektstirke Cohens f zeigt mit 0.398 einen mittleren Effekt an (siehe Tabelle 5.2.3).
Post-hoc-Tests mit Bonferroni-Korrektur verdeutlichen, dass sich die Auspriagun-
gen des SES alle signifikant voneinander unterscheiden. Fiir die Economic Nume-
racy lasst sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen dem SES und der
Personenfihigkeit sichern, der jedoch nur etwa 5% der Varianz erkldrt und eine
schwache Effektstiarke aufweist (0.232). Hinsichtlich der Ausprigungen des SES
konnen ebenfalls signifikante Mittelwertdifferenzen zwischen allen Subgruppen
beobachtet werden (siehe Abbildung 5.2.4).

Tabelle 5.2.3: Mittelwertvergleiche der Personenfahigkeiten zwischen der differenzierten Struktur 6kono-
mischer Kompetenz

Fehlend
Variable Dimension Merkmal ehiende M SD SE p
Werte
Economic Jungen 1506 478.05 100.46 2.59 577
Literacy Madchen 1302 480.03 92.28 2.56
Geschlecht 44
Economic Jungen 1506 421.89 101.66 2.62 .080
Numeracy Madchen 1302 411.85 96.30 2.67
Economic Keine ZWG 1307 510.63 88.76 2.46 <.001
Literacy ZWG 1204 454.74 96.21 2.77
ZWG . 341
Economic Keine ZWG 1307 431.81 99.35 2.75 <.001
Numeracy ZWG 1204 405.20 95.60 2.76
Economic Nicht Deutsch 673 431.50 97.38 3.76 <.001
Mehrheitlich Literacy Deutsch 1967 498.92 90.23 2.03
verwendete ) 212
Sprache Economic Nicht Deutsch 673 392.14 100.87 3.89 <.001
Numeracy Deutsch 1967 426.95 96.70 2.18
Niedriger SES 644 433.98 92.90 3.66 <.001
Economic Mittlerer SES 1397 486.43 90.19 2.41
Literacy
Hoher SES 520 536.32 83.56 3.67
SES 291
Niedriger SES 644 388.71 94.86 3.74 <.001
Economic Mittlerer SES 1397 419.58 93.68 2.51
Numeracy
Hoher SES 520 454.96 104.45 4.58
Forderschule 90 397.64 113.62 11.98 <.001
Hauptschule 158 392.77 92.56 7.37
Economic Realschule 553 458.34 79.35 3.38
Literacy Sekundarschule 156 430.94 94.45 7.57
Gesamtschule 799 449.04 89.26 3.16
Gymnasium 1097 537.04 75.79 2.29
Schulform -
Forderschule 90 352.99 132.64 13.98
Hauptschule 158 366.12 101.49 8.09 <.001
Realschule 553 407.40 91.34 3.89
Economic Sekundarschule 156 396.66 85.91 6.88
Numeracy
Gesamtschule 799 392.35 92.42 3.27
Gymnasium 1097 455.87 92.77 2.80
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Abbildung 5.2.4: Mittelwertvergleiche des sozio6konomischen Hintergrundes:
Economic Literacy und Economic Numeracy

Bei der Betrachtung gruppenbezogener Mittelwertunterschiede zwischen den Finfluss Schulform als
Schulformen konnte fiir die Struktur der Economic Literacy ebenfalls ein signi- institutionelles Merkmal
fikanter Effekt auf die Personenfihigkeit festgestellt werden, der 26% der Varianz ~2f dieTestleistung
erklart (siehe Tabelle 5.2.3). Die Effektstarke Cohens f zeigt mit 0.593 einen star-

ken Effekt an (Cohen, 1992). Fiir die Struktur der Economic Numeracy zeigt sich

der Mittelwertunterschied ebenfalls signifikant bei einer erklarten Varianz von

10.80% und einer Effektstirke von Cohens f = 0.348. Post-hoc-Tests mit Bonfer-

roni-Korrektur stellen fest, dass sich nicht alle Mittelwerte der Testleistung zwi-

schen den Schulformen signifikant voneinander unterscheiden (siehe Tabelle

5.2.4).

Tabelle 5.2.4: Signifikanz der Mittelwertvergleiche zwischen den Schulformen: Economic Literacy und
Economic Numeracy)

Forderschule Hauptschule Realschule Sekundarschule Gesamtschule Gymnasium
Forderschule -
Hauptschule 1(1) -
Realschule <.001 (<.001) <.001 (<.001) -
Sekundarschule 0.033 (0.007) 0.008 (0.061) 0.002 (1) -
Gesamtschule <.001 (0.003) <.001 (0.021) 0.756 (0.058) 0.078 (1) -
Gymnasium <.001 (<.001) <.001 (<.001) <.001 (<.001) <.001 (<.001) <.001 (<.001) -

Werte ohne Klammer: Economic Literacy; Werte in Klammern: Economic Numeracy

Zu beobachten ist, dass insbesondere die Schiiler*innen des Gymnasiums im
Schulformvergleich signifikant hohere Personenfihigkeitswerte fiir beide Kompe-
tenzstrukturen aufweisen als die Schiiler*innen aller anderen Schulformen. Die
Realschiiler*innen weisen in Relation Personenfiahigkeitswerte fiir beide Kompe-
tenzstrukturen auf, die im Vergleich zu den Haupt- und Foérderschiiler*innen si-
gnifikant hoher ausfallen (siehe Abbildung 5.2.5).
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Abbildung 5.2.5: Mittelwertvergleiche zwischen den Schulformen: Economic Literacy
und Economic Numeracy)
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Prédiktiver Einfluss  Um zu ermitteln, inwieweit die Testleistung von den personenbezogenen Merk-
der Merkmale aufdie  malen als auch der Schulform beeinflusst wird, werden lineare Regressionsana-
Komgetemd.'mefns'on lysen durchgefithrt. Das Regressionsmodell fiir die Economic Literacy ist auf

conomic Literacy

p<0.001 signifikant und erkldrt etwa 35% der Varianz (siehe Tabelle 5.2.5). Die
Merkmale familidrer Gebrauch der Landessprache. Zuwanderungsgeschich-
te. besuchte Schulform sowie SES sind signifikant. wihrend die Variable des Ge-
schlechts nicht signifikant ist und daher nicht pradiktiv auf die Personenféhigkeit
wirkt. Die Effektstirke Cohens f* weist mit 0.533 fiir das gesamte Regressions-
modell auf einen sehr starken Effekt hin. Auch unter Kontrolle individueller Vo-
raussetzungen (Geschlecht, ZWG, Sprache und SES) erweist sich die Schulform
Gymnasium als Haupteffekt.

Tabelle 5.2.5: Regressionsmodell fur die Personenfahigkeit der Economic Literacy in Abhangigkeit zu
den Gruppierungsmerkmalen

Modell Beta unstdt. SE Beta stdt. T p R-Quadrat Cohens f
Konstante 340.094 8.946 38.017 <.001 0.352 0.533
Weiblich -1.292 3.224 -0.006 -0.401 0.689

Spricht Deutsch 38.017 4.266 0.167 8.911 <.001

Mit ZWG -17.791 3.754 -0.090 -4.740 <.001

SES 14.037 1.828 0.141 7.681 <.001

Hauptschule 62.488 9.299 0.193 6.720 <.001

Realschule 112.812 8.721 0.439 12.936 <.001

Sekundarschule 93.151 9.563 0.264 9.741 <.001

Gesamtschule 94.651 8.511 0.410 11.121 <.001

Gymnasium 167.118 8.510 0.801 19.638 <.001
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Das Regressionsmodell fiir die Economic Numeracy ist ebenfalls auf p<0.001 si-  Pradiktiver Einfluss
gnifikant und erklirt etwa 13 % der Varianz (siehe Tabelle 5.2.6). Die Effektstirke der Merkmale auf die
Cohens f* weist mit 0.155 fiir das gesamte Regressionsmodell auf einen schwachen E?onr:s;t;nl\is;gzgcs;/on
Effekt hin. Signifikant sind alle einbezogenen Merkmale aufler der Schulform der

Hauptschule. In dieser Kompetenzstruktur ist erstmalig auch ein leichter Einfluss

des Geschlechts auf die Personenfihigkeit festzustellen. Die Befunde decken sich

auch mit ersten Ergebnissen der PISA-Erhebung 2022 (OECD, 2023), in der Mad-

chen in Deutschland tendenziell geringere Leistungen im Fach Mathematik auf-

weisen.

Tabelle 5.2.6: Regressionsmodell fir die Personenfahigkeit der Economic Numeracy in Abhangigkeit zu
den Gruppierungsmerkmalen

Modell Beta unstdt. SE Beta stdt. T p R-Quadrat Cohens f
Konstante 343.910 10.248 33.560 <.001 0.136 0.155
Weiblich -14.488 3.693 -0.073 -3.924 <.001

Spricht Deutsch 17.669 4.887 0.078 3.616 <.001

Mit ZWG -5.052 4.300 -0.026 -1.175 0.24

SES 9.747 2.094 0.099 4.656 <.001

Hauptschule 35.125 10.652 0.109 3.298 <.001

Realschule 68.761 9.990 0.270 6.883 <.001

Sekundarschule 61.372 10.955 0.175 5.602 <.001

Gesamtschule 45.470 9.749 0.199 4.664 <.001

Gymnasium 101.775 9.748 0.492 10.440 <.001
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5.3 Individuelle Einstellungen mit Blick
auf okonomische Fragen

Fenna Henicz, Nina Johanna Welsandt, Fabio Fortunati, Hermann Josef Abs &
Esther Winther

Das folgende Unterkapitel gibt einen Einblick in die Befunde zur 6konomischen
und nachhaltigkeitsbezogenen Selbstwirksamkeit sowie zu personlichen Einstel-
lungen der Schiiler*innen mit Blick auf die Dimensionen von nachhaltigem Kon-
sum.

5.3.1 Okonomische Selbstwirksamkeit

Mit Blick auf die 6konomische Selbstwirksamkeit als das Vertrauen in die erfolg-
reiche Bewiltigung herausfordernder 6konomischer Situationen (vertiefend vgl.
Kapitel 3.5.1) zeigt sich ein heterogenes Bild. Wie die Schiiler*innen ihre eigenen
Fahigkeiten in Bezug auf 6konomische Handlungen einschdtzen, scheint sich zwi-
schen verschiedenen Handlungssituationen stark zu unterscheiden. Tabelle 5.3.1
zeigt den Anteil an Schiiler*innen, die auf der vierstufigen Antwortskala (von
1= sehr gut bis 4= gar nicht gut) der Items zur 6konomischen Selbstwirksam-
keit (Was denkst du, wie gut bist du darin, die folgenden Dinge zu tun) die Ka-
tegorien ,sehr gut® oder ,,gut gewidhlt haben (in%). Neben jedem Wert ist der
Standardfehler der Populationsschiatzung angegeben. Neben den Ergebnissen der
vollstandigen Stichprobe (,Gesamt®) wurden die Werte verschiedener Gruppie-
rungsvariablen gegeniibergestellt. Als Gruppen werden das Geschlecht, der sozio-
okonomische Status (SES), der Hintergrund der Zuwanderungsgeschichte (ZWG)'
sowie die Schulform angefiithrt. So konnen Hinweise auf Gruppenunterschiede
mit Blick auf die untersuchten Variablen gewonnen werden.

Die Handlungssituationen, in denen die meisten Schiiler*innen ihre Fahigkei-
ten im Mittel als hoch einschitzen, sind das Uberblicken der eigenen finanziellen
Situation (etwa 87 % der Schiiler*innen) und das Erkennen und Einschitzen von
Werbetricks (etwa 82 %). Auch mit Blick auf das Vergleichen von Preisen und das
Erkennen von verdeckten Preiserhohungen schitzen etwa 76 % der Schiiler*innen
ihre eigenen Fahigkeiten als hoch ein. Diese 6konomischen Situationen vereint,
dass sie einen personlich-finanziellen Bezug aufweisen und im Alltag der Jugend-
lichen eine personliche Relevanz im Umgang mit den eigenen Finanzen und dem
Konsumverhalten haben konnen. Das Berechnen von Rabatten traut sich hinge-
gen nur knapp tber die Hilfte der Schiiler*innen sicher zu, obwohl auch diesen
Handlungen zum Teil ein personlich-finanzieller Bezug zugeschrieben werden
konnte. Der geringste Anteil an Schiiler*innen (etwa 48 %), die eine hohe Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung berichten, zeigt sich fiir das Erklaren von schwierigen
wirtschaftlichen Themen (siehe Tabelle 5.3.1).

1 Kapitel 3.6 beschreibt, wie die Variable ZWG fiir ECON 2022 gemessen wurde. Fiir die
vorliegenden Analysen in Kapitel 5 wurden die verschiedenen Auspriagungen der Variable
zusammengefasst: Ab einer Zuwanderungsgeschichte eines Elternteils gilt ,,mit ZWG*

Henicz, E, Welsandt, N. J., Fortunati, F, Abs, H. J. & Winther, E. (2024). Individuelle Einstellungen mit
Blick auf 8konomische Fragen. In E. Winther & H. J. Abs (Hrsg.), ECON 2022. Okonomische Bildung in
Jahrgang 8: Konzeption, Kompetenzen und Einstellungen. Waxmann (S. 159-170). CC BY 4.0. https://doi.
org/10.31244/9783830998389.5_3

Okonomische Selbst-
wirksamkeit unter-
scheidet sich je nach
Situation

Hohe Selbstwirksamkeit
bei Handlungen mit
personlich-finanziellem
Bezug

Etwa die Halfte der
Schiiler*innen traut

sich das Berechnen

von Rabatten und das
Erkldren von schwierigen
wirtschaftlichen

Themen zu
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Tabelle 5.3.1: Haufigkeiten fur die 6konomische Selbstwirksamkeit (in %)
Anteil Schuler*innen fir die Antwortkategorien ,Sehr gut® und ,Gut* der Skala fiir 6konomische
Selbstwirksamkeit (Was denkst du: Wie gut bist du darin, die folgenden Dinge zu tun?)
Anderen

Die eige- schwierige Wirtschaftliche

nen Aus- wirtschaft- Preise Kenntnisse

gaben liche The- verglei- bewusst einset-

und Ein- Uber Werbe- men erkla- chen und zen, um Ent-

nahmen Handel tricks ren (z.B. verdeckte scheidungen Rabatte in

immer im und erkennen den Wirt- Preiserh6-  (z.B. Abschluss EURO und

Blick be- Konsum und ein- schafts- hungen einer Handy- Prozent

halten diskutieren schatzen kreislauf) erkennen Versicherung) berechnen

%  (SE) % (SE) %  (SE) %  (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 87.2 (0.8) 66.5 (1.2) 821 (0.9) 48.2 (1.2) 76.3 (1.1) 625 (1.1) 52.2 (1.3)
Jungen 889 (1.1) 704 (1.6) 843 (1.0) 556 (1.6) 79.1 (1.4) 69.2 (1.4) 61.4 (1.5)
Madchen 855 (1.2) 620 (1.8) 795 (1.5) 40.0 (1.7) 73.0 (1.6) 547 (1.8) 42.0 (1.7)
niedriger SES 84.8 (1.8) 635 (2.0) 78.0 (1.5) 471 (2.7) 749 (2.1) 63.5 (2.6) 52.8 (2.7)
mittlerer SES 874 (1.1) 66.7 (1.6) 826 (1.2) 473 (1.6) 77.0 (1.3) 61.6 (1.4) 51.1 (1.6)
hoher SES 899 (14) 715 (22) 874 (21) 521 (22) 773 (2.1) 65.0 (2.3) 54.8 (2.3)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 88.2 (1.2) 656 (1.6) 83.1 (1.3) 474 (1.5) 76.9 (1.5) 609 (1.5) 50.0 (1.7)
mit Zuwanderungs-
geschichte 86.2 (1.1) 676 (1.8) 813 (1.3) 485 (1.9) 77.0 (1.4) 64.0 (1.6) 54.3 (2.0)
Forderschule 86.8 (4.3) 539 (87) 759 (8.1) 36.6 (7.4) 783 (3.4) 53.1 (9.6) 65.1 (1.6)
Hauptschule 827 (27) 648 (33) 716 (21) 519 (46) 67.8 (3.3) 66.4  (4.4) 63.1 (1.4)
Sekundarschule 82.0 (3.0) 636 (46) 79.0 (42) 551 (44) 771 (3.6) 63.0 (3.6) 58.2 (5.1)
Realschule 859 (1.6) 658 (24) 806 (2.1) 489 (2.2) 724 (2.2) 64.3  (2.1) 59.2 (4.6)
g::gl"e'e”e Gesamt- 58 (1.7) 663 (26) 789 (1.7) 482 (26) 742 (23) 621 (26) 511 (1.9)
Gymnasium 899 (14) 683 (190 87.0 (1.6) 472 (1.8) 80.3 (1.7) 61.8  (1.6) 46.8 (1.8)

Zum Teil hohe

Diskrepanz zwischen
den Geschlechtern

Unterschiedlich hohe
Diskrepanzen zwischen
den Schulformen

Bei den Geschlechtern fillt auf, dass tendenziell mehr Jungen eine hohe 6konomi-
sche Selbstwirksambkeit berichten als Mddchen. Die Unterschiede zur Gruppe der
Midchen liegen dabei etwa zwischen 3 und 19 Prozentpunkten; je nach Hand-
lungssituation variiert die Diskrepanz zwischen den Geschlechtern mit Blick auf
ihre 6konomische Selbstwirksamkeit also stark. Am wenigsten scheinen sich die
Geschlechter dabei in ihrem Vertrauen zu unterscheiden, ihre eigenen Ausgaben
und Einnahmen zu tiberblicken (etwa 3 Prozentpunkte Unterschied), wohingegen
sich der stiarkste Unterschied in der Selbstwirksamkeitserwartung fiir die Berech-
nung von Rabatten zeigt (etwa 19 Prozentpunkte Unterschied). Mit Blick auf den
SES als Gruppierungsvariable zeigt sich, dass die Gruppe mit hohem SES tenden-
ziell die hochste Selbstwirksamkeit berichtet. Die grofiten Unterschiede zur Grup-
pe mit der niedrigsten Selbstwirksamkeit (hier: niedriger SES) zeigen sich fiir das
Diskutieren iiber Handel und Konsum mit 8 Prozentpunkten und fiir das Erken-
nen und Einschitzen von Werbetricks mit etwa 9 Prozentpunkten. Zwischen den
Gruppen mit und ohne ZWG scheint es keine nennenswerten Unterschiede mit
Blick auf die 6konomische Selbstwirksamkeit zu geben. Der Vergleich der Schul-
formen zeigt fiir vier der Items als Gruppe mit dem hdchsten Anteil an Schii-
ler*innen mit einer hohen Selbstwirksamkeit das Gymnasium (siehe Tabelle 5.3.1,
Spalten 1, 2, 3 und 5). Fiir die iibrigen drei Items zeigt die Gruppe des Gymna-
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siums teilweise mit der Forderschule die niedrigste Selbstwirksamkeit. Die Stan-
dardfehler fiir die Gruppe der Forderschule sind allerdings zum Teil hoch, sodass
die Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden sollten. Die Anteile mit hoher
Selbstwirksamkeit fiir das Diskutieren tiber Handel und Konsum sowie fiir das
bewusste Einsetzen von wirtschaftlichen Kenntnissen liegen bei den Schulformen
etwa 5 Prozentpunkte auseinander (die Forderschule aufgrund der hohen Stan-
dardfehler ausgenommen). Hier zeigt sich die geringste Diskrepanz zwischen den
Gruppen. Die hochste Diskrepanz findet sich bei der berichteten Selbstwirksam-
keit fiir das Berechnen von Rabatten zwischen den Gruppen Gymnasium (etwa
47 %) und Forderschule (etwa 65%). Auch fiir das Erkennen und Einschitzen von
Werketricks variieren die Anteile mit hoher berichteter Selbstwirksamkeit starker
zwischen den Schulformen: Zwischen der Hauptschule mit dem geringsten An-
teil an Schiiller*innen mit hoher Selbstwirksamkeit und dem Gymnasium mit dem
hochsten Anteil liegen etwa 15 Prozentpunkte.

Mit Blick auf die Berechnung von Rabatten in Euro und Prozent zeigt sich
insgesamt trotz potenzieller alltiglicher Relevanz fiir die Schiiler*innen eine ge-
ringere Selbstwirksamkeit als bei den iibrigen Items mit personlich-finanziellem
Bezug sowie zwischen den Geschlechtern und zwischen den Schulformen hohe
Gruppenunterschiede. Dieser Befund konnte einerseits ein Hinweis fiir generel-
le curriculare Entwicklungsbedarfe sein, da in den untersuchten Curricula der
sprachlich-argumentative Zugang gegeniiber dem mathematisch-analytischen Zu-
gang zu Fachinhalten deutlich dominiert (vgl. Kapitel 2.3). Speziell die Unter-
schiede zwischen den Schulformen kénnten hier curricular bedingt sein, da zum
Beispiel in den Curricula der Haupt- und Realschulen hiufiger Beziige zu beruf-
lich-unternehmerischen Inhalten hergestellt werden, als in denen fiir das Gymna-
sium und diese stirker den mathematisch-analytischen Zugang fokussieren (vgl.
Kapitel 2.3).

Eine geringe Selbstwirksamkeitsiiberzeugung kann andererseits im Kontext
der instruktionalen Gestaltung herausgestellt werden und eine Implikation fiir
Lehrkrafte geben, die Forderung von Selbstwirksamkeit bestimmter Gruppen von
Schiiler*innen starker zu fokussieren.

5.3.2 Nachhaltigkeitshezogene Selbstwirksamkeit

Fiir die nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit, also das Zutrauen in die eige-
nen Fihigkeiten mit Blick auf Handlungen, die den Einbezug von Nachhaltigkeit
umfassen (vgl. Kapitel 3.5.1), zeigt sich im Vergleich zur 6konomischen Selbst-
wirksamkeit in der Gesamtbetrachtung fiir keine der Handlungen ein Anteil von
tiber 75% an Schiiler*innen, die ihre Fihigkeiten als gut oder sehr gut einschat-
zen (siehe Tabelle 5.3.2). Der Itemstamm und das Antwortformat sind dabei iden-
tisch zu dem der 6konomischen Selbstwirksamkeit. Der hochste Anteil ldsst sich
fiir das Unterscheiden von nachhaltigen und nicht nachhaltigen Produkten finden
(etwa 72%). Die iibrigen Items zeigen prozentuale Anteile zwischen etwa 56 %
und 64 %.

Im Gegensatz zur Okonomischen Selbstwirksamkeit zeigen sich im Ge-
schlechtervergleich fiir die nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit keine star-
ken Diskrepanzen zwischen den beiden Gruppen: Der starkste Unterschied liegt
bei 7 Prozentpunkten zugunsten der Jungen, in Bezug auf die Selbstwirksamkeit
etwas gegen Ressourcenverschwendung zu tun. Nachhaltige Entwicklung zu er-
klaren, trauen sich auch mehr Jungen als Méddchen zu (etwa 6 Prozentpunkte

Auffalligkeiten bei der
Selbstwirksamkeit mit
Blick auf mathematische
Handlungen

Befunde des
Schulformvergleichs
geben mdglicherweise
Hinweise auf curriculare
Entwicklungsbedarfe

Im Vergleich zu
okonomischen
Situationen tendenziell
geringere Selbstwirk-
samkeit mit Blick auf
Nachhaltigkeit

Weniger starke
Diskrepanzen zwischen
den Geschlechtern
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Schiiler*innen mit
hohem SES berichten
haufiger eine hohe
Selbstwirksamkeit als
Schiiler*innen mit
niedrigem SES

Unterschied). Fiir die Unterscheidung zwischen nachhaltigen und nicht nachhal-
tigen Produkten scheinen die beiden Gruppen sich dhnlich selbstwirksam zu fiih-
len (etwa 2 Prozentpunkte Differenz und damit der geringste Unterschied). Mit
Blick auf den SES fillt auf, dass die Diskrepanzen zwischen den Schiiler*innen
mit niedrigem und hohem SES bei der tiberwiegenden Anzahl an Items zwischen
etwa 12 und 15 Prozentpunkten zugunsten der Gruppe mit hohem SES liegen
(siehe Tabelle 5.3.2, Spalten 1, 2, 3 und 4). Im Vergleich zeigt das letzte Item einen
vernachldssigbaren Unterschied zwischen den Gruppen von einem Prozentpunkt.
Die Gruppen mit und ohne ZWG zeigen Unterschiede von etwa 5 bis 8 Prozent-
punkten zugunsten der Schiiler*innen ohne ZWG bei drei Items (siehe Tabelle
5.3.2, Spalten 2, 3 und 4). Bei den Schulformen ldsst sich fiir die tiberwiegende
Anzahl an Items der hochste Anteil an Schiiler*innen mit hoher Selbstwirksam-
keit in der Gruppe des Gymnasiums finden. Dabei sind drei Items auffillig, bei
denen hohe Unterschiede zwischen dem Gymnasium mit dem hochsten Anteil an
hoher berichteter Selbstwirksamkeit und der jeweiligen Schulform mit dem ge-
ringsten Anteil (die Foérderschule wurde hier aufgrund der hohen Standardfehler
nicht beriicksichtigt, daher jeweils Haupt- oder Sekundarschule) zu finden sind
(siehe Tabelle 5.3.2, Spalten 2, 3 und 4).

Tabelle 5.3.2: Haufigkeiten der nachhaltigkeitsbezogenen Selbstwirksamkeit (in %)

Anteil Schuler*innen fir die Antwortkategorien ,Sehr gut* und ,Gut® der Skala
fur nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit

Auswirkungen

Auswirkungen

Nachhaltige meines Kon- meines Kon-
Produkte von Etwas gegen sums auf die sums auf ande-
Nachhaltige nicht nachhalti- Ressourcen- Umwelt beim re Menschen
Entwicklung gen Produkten verschwendung Einkauf einbe- beim Einkauf
erklaren unterscheiden tun ziehen einbeziehen
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 57.6 (1.4) 72.2 (1.2) 56.2 (1.4) 63.7 (1.1) 58.4 (1.3)
Jungen 60.6 (1.8) 71.3 (1.6) 59.5 (1.9) 62.0 (1.4) 59.9 (1.4)
Madchen 54.3 1.7) 73.5 1.7) 525 (1.9) 65.7 (1.7) 57.1 (1.7)
niedriger SES 52.8 (2.2) 64.6 (2.0) 49.6 (2.2) 56.0 (1.8) 58.5 (2.2)
mittlerer SES 57.5 (1.7) 73.5 (1.6) 56.6 (1.8) 65.0 (1.6) 59.4 (1.7)
hoher SES 64.6 (2.5) 78.8 (2.2) 64.3 (2.6) 71.0 (2.5) 57.9 (2.8)
ohne Zuwanderungs- 566 (19) 751 (15) 588 (1.8 673 (14) 584 (17)
geschichte ' ’ ' ' ’ ' ’ ’ ' ’
mit Zuwanderungs-
geschichte 59.1 (1.8) 69.0 (1.8) 53.7 (1.6) 59.8 (1.6) 57.9 (1.9)
Forderschule 46.7 (20.5) 70.3 (3.4) 441  (20.1) 47.0 6.1) 53.2 (8.6)
Hauptschule 57.6 (4.5) 67.3 (2.8) 48.0 (5.9) 59.8 (1.7) 59.1 (3.3)
Sekundarschule 55.5 (3.5) 61.8 (1.9) 60.0 (4.0) 56.6 (3.6) 59.0 (3.7)
Realschule 56.4 (1.8) 71.8 (1.8) 53.5 (2.9) 62.2 (1.8) 58.6 (2.8)
Integrierte Gesamtschule 56.2 (2.7) 66.1 (2.3) 52.7 (2.1) 58.4 (2.1) 59.6 1.7)
Gymnasium 59.9 (2.5) 78.3 (2.2) 61.2 (2.2) 70.0 (1.9) 57.8 (2.4)
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5.3.3 Relevanz fiir nachhaltige Konsumentscheidungen und
Produktionsbedingungen

Die Tabellen 5.3.3 bis 5.3.6 zeigen die Anteile an Schiiler*innen, die fiir die in Ka-  Betrachtung des obersten
pitel 3.5.1 beschriebenen und in Kapitel 4.4.1 validierten Dimensionen nachhal-  von drei Perzentilen:
tiger Konsumentscheidungen und Produktionsbedingungen eine hohe Relevanz Eg:}i‘;ﬂi;ﬁ;ﬁgﬂ;g'&e
berichten. Da fiir diese Items aus dem Testinstrument die Antwortmdglichkei-

ten iiber einen Schieberegler (von 0%= gar nicht wichtig bis 100 %= sehr wich-

tig) operationalisiert wurden, sind die Abstufungen der Antwortmoglichkeiten

auf die Fragen, wie wichtig den Schiiler*innen bestimmte Aspekte von nachhal-

tigem Konsum sind, hier deutlich ausdifferenzierter (13-stufige Antwortskala) als

bei den Items des Fragebogens. Um die Relevanz abzubilden, die Schiiler*innen

nachhaltigen Konsumentscheidungen zuschreiben, wurden jeweils drei Perzenti-

le gebildet, die die Verteilung der Antworten in drei Gruppen teilt, die jeweils

eine niedrige, mittlere oder hohe Relevanz reprasentieren. Die Interpretation der

Befunde weicht von der bisherigen Darlegung der Befunde ab, da stets fiir jedes

Item das oberste Perzentil prasentiert wird. Somit umfasst die Darstellung immer

etwa 30% der Schiiler*innen und es ldsst sich bspw. keine Aussage dariiber tref-

fen, welches Item die hochste Relevanz aufweist. Abbildung 5.3.1 zeigt die Items

der sozialen Dimension am Ende der dritten Testunit.

Okonomische Bildung
h

Untersuchung zur
Ausgangslage in Jahrgang 8

Die Projektarbeit
Einstellungen

Gutesiegel geben Konsument*innen Auskunft iiber die Herstellungsbedingungen von Produkten. Wie wichtig
oder unwichtig sind Dir die folgenden Aspekte? Schiebe den Regler jeweils auf die fiir Dich passende Position.

Wie wichtig ist Dir personlich, dass bei der Herstellung eines Produktes...

... die Menschenrechte der Arbeitnehmer*innen eingehalten werden? 0% # 100%
... keine Kinderarbeit eingesetzt wird? 0% % 100%
... Arbeitnehmer*innen nicht diskriminiert werden? 0% e —100%
... keine Arbeitnehmer*innen zur Arbeit gezwungen werden? 0% % 100%
... Arbeitnehmer*innen fair bezahlt werden? 0% Q) ———100%

Aufgabe beenden >

Abbildung 5.3.1: Beispiel fiir die ltems aus Instrumentarium 2 mit Schieberegler

Die folgenden vier Tabellen fokussieren stirker auf die Gruppenunterschiede als Nachhaltige
auf Unterschiede zwischen den Items. Fiir die Relevanz, die die Schiiler*innen g?;ii':ﬁ:g;ti;}d:sg:n
nachhaltigen Konsumentscheidungen und Produktionsbedingungen beim Kauf ;¢ ooen 7um Teil
von Produkten zuschreiben, zeigen sich zum Teil Unterschiede zwischen den Di-  unterschiedlich relevant
mensionen.

Fiir die 6kologische Dimension zeigt sich im Geschlechtervergleich, dass fiir
die tiberwiegende Anzahl an Items tendenziell mehr Maddchen eine hohere Rele-

vanz berichten als Jungen (siche Tabelle 5.3.3). Die hochste Diskrepanz zeigt sich
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zwischen den Geschlechtern bei der Relevanz fiir die Herstellung von Produk-
ten ohne Umweltverschmutzung sowie fiir die umweltvertrdgliche Verpackung
von Produkten. Hier liegen die Madchen etwa 8 bzw. 7 Prozentpunkte {iber den
Jungen. Die rohstoffschonende Herstellung von Produkten scheint hingegen mehr
Jungen wichtiger zu sein: Hier zeigt sich ein Unterschied von etwa 5 Prozent-
punkten gegeniiber den Méddchen.

Tabelle 5.3.3: Oberstes Perzentil der Schuler*innen mit hoher Relevanz fur die 6kologische Dimension
(in%)

Anteil Schiler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fur 6kologisches
Konsumbewusstsein (Wie wichtig ist dir personlich, dass ein Produkt ...)

... aus recy- ... rohstoff- ... ohne Um-
clingfahigen ... sich umwelt- ... umweltver- schonend weltverschmut-
Materialien schonend ent- traglich ver- hergestellt zung hergestellt
besteht? sorgen lasst? packt ist? wird? wird?
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 347  (11) 328 (1.1) 3.0 (1.2 307 (1.0 340 (1.2
Jungen 33.0 (1.5) 315  (14) 279  (15) 325 (1.2 304  (1.6)
Madchen 364  (1.7) 339 (1.5) 345  (1.7) 278  (1.6) 377 (1.9)
niedriger SES 28.3  (2.0) 26.3 (2.2) 22.9 (1.8) 242 (1.9 29.8 (1.9)
mittlerer SES 385 (1.6) 356  (1.3) 339 (1.3 337 (1.3) 363  (1.6)
hoher SES 457  (3.1) 458 (2.7) 454  (3.3) 418  (2.9) 448 (3.2
ohne Zuwanderungs-
geschichte 410 (1.3) 394  (1.3) 381  (1.9) 375  (1.5) 391 (1.9)
mit Zuwanderungs-
geschichte 331 (1.6) 300 (1.8) 281  (1.5) 283  (1.4) 328  (1.4)
Férderschule 255 (22) 230 (22 219 (122) 287 (6.2) 271 (155)
Hauptschule 295  (2.1) 245  (3.6) 265  (5.1) 238  (4.1) 320 (3.9
Sekundarschule 238 (2.2 231 (2.9) 19.8  (4.5) 222 (2.8) 253  (4.1)
Realschule 305 (2.2 302 (2.5) 269 (1.9 269 (2.2 324  (2.8)
Integrierte Gesamtschule 30.5 (1.7) 28.5 (2.0) 26.0 (1.7) 28.1 (1.3) 28.0 (1.8)
Gymnasium 428 (1.9 406  (1.8) 39.8  (2.3) 369 (1.9) 413 (2.0)
Niedriger SESund ~ Zwischen den Gruppen des SES zeigt sich konsistent fiir alle Items der 6kologi-
eine ZWE ?ehe" nf1|t schen Dimension, dass bei den Schiiler*innen mit geringem SES der geringste
geringerer Relevanz fiir . . .. . . .
okologische Aspekte Anteil vorliegt, der den 6kologischen Aspekten beim Kauf von Produkten eine

einher

Tendenz erkennbar:
Relevanz steigt mit der
Hohe des angestrebten

Bildungsabschlusses

hohe Relevanz zuschreibt. Die Gruppe mit hohem SES weist dabei die hochsten
Anteile an Schiiler*innen auf, denen diese Aspekte wichtig sind. Die Diskrepan-
zen zwischen diesen beiden Gruppen betragen dabei mindestens 15 Prozentpunk-
te, im Falle der umweltvertrédglichen Verpackung sogar etwa 22 Prozentpunkte.
Mit Blick auf die Gruppierungsvariable ZWG zeigt sich fiir alle Items der 6kolo-
gischen Dimension eine hohere Relevanz fiir die Schiiler*innen ohne ZWG. Die
Unterschiede betragen etwa zwischen 6 und 10 Prozentpunkte, wobei die hochs-
ten Diskrepanzen die umweltschonende Entsorgung und umweltvertréigliche Ver-
packungen betreffen (siehe Tabelle 5.3.3, Spalten 2 und 3). Die Gymnasiast*innen
sind die Gruppe, die im Schulformvergleich allen 6kologischen Aspekten die
hochste personliche Relevanz zuschreibt und dabei deutlich hohere Werte zeigt
als die jeweils folgende Gruppe (siehe Tabelle 5.3.3). Es zeigt sich die Tendenz,
dass die Relevanz je nach der Hohe des angestrebten Bildungsabschlusses ansteigt:
Die geringsten Anteile zeigen sich iiberwiegend in den Gruppen der Férder- und
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Sekundarschulen und teilweise Hauptschulen, wobei diese Schularten teilweise
hohe Standardfehler aufweisen. Die hochste Diskrepanz zwischen Schulformen
zeigt sich mit 20 Prozentpunkten zwischen dem Gymnasium und der Sekundar-
schule bei der Relevanz der umweltvertraglichen Verpackung eines Produkts.

Soziale Aspekte der Herstellung von Produkten scheinen den Schiiler*innen
in der Gesamtbetrachtung wichtig zu sein: Vor allem fiir den Aspekt, keine Kin-
derarbeit bei der Herstellung einzusetzen, zeigt sich ein Anteil von etwa 50 %
an Schiiler*innen, die eine hohe Relevanz berichten. Hier lielen sich keine etwa
gleich grofien Perzentile bilden, weil die Anzahl der Schiiler*innen mit einer ho-
hen Relevanz besonders hoch ist, wihrend die mittlere Relevanz unterreprisen-
tiert ist (siehe Tabelle 5.3.4).

Vermeidung von

165

Kinderarbeit scheint fiir
Schiiler*innen besonders

wichtig zu sein

Tabelle 5.3.4: Oberstes Perzentil der Schiler*innen mit hoher Relevanz fir die soziale Dimension (in %)

Anteil Schiler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fiir soziales Konsum-
bewusstsein (Wie wichtig ist dir personlich, dass bei der Herstellung eines Produktes ...)

... die Men-
schenrechte ... keine Arbeit-
der Arbeit- ... Arbeitneh- nehmer*innen ... Arbeitneh-
nehmer*innen ... keine Kinder-  mer*innen nicht zur Arbeit ge- mer*innen fair
eingehalten arbeit einge- diskriminiert zwungen wer- bezahlt wer-
werden? setzt wird? werden? den? den?
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 32.6 (1.4) 50.0 (1.4) 29.7 (1.4) 31.6 (1.2) 37.8 (1.3)
Jungen 30.8 (1.8) 47.5 (2.0) 26.4 (1.4) 30.0 (1.4) 33.0 (1.6)
Madchen 35.1 (1.6) 52.6 (1.7) 33.8 (1.4) 33.6 (1.7) 43.4 (1.6)
niedriger SES 30.3 (1.8) 48.8 (2.1) 32.9 (2.1) 315 (2.1) 43.0 (2.0)
mittlerer SES 35.7 (1.8) 54.3 (1.8) 314 (1.4) 33.7 (1.4) 39.4 (1.6)
hoher SES 39.3 (2.2) 58.8 (2.6) 30.8 (2.2) 37.9 (2.4) 41.0 (2.2)
ohne Zuwanderungsgeschichte  37.5 (1.8) 58.6 (1.8) 31.3 (1.5) 34.4 (1.6) 39.1 (1.5)
mit Zuwanderungsgeschichte 31.8 (1.7) 48.9 (1.7) 321 (1.3) 325 (1.4) 42.5 (1.4)
Forderschule 20.3 (10.3) 25.2 (8.6) 15.8 (9.5) 18.2 (3.5) 23.0 (12.9)
Hauptschule 28.4 (2.4) 36.5 (4.3) 28.2 (3.9) 27.8 (3.7) 36.8 (2.3)
Sekundarschule 29.7 (4.9) 43.5 (6.4) 32.7 (5.9) 33.1 (5.7) 40.6 6.1)
Realschule 30.5 (2.5) 49.9 (2.9) 325 (2.4) 31.8 (2.0) 41.2 (2.7)
Integrierte Gesamtschule 275 (2.3) 447 (2.2) 27.2 (2.2) 27.4 (2.4) 33.9 (2.8)
Gymnasium 39.5 (2.6) 58.7 (2.5) 31.1 (1.6) 36.0 (1.9) 39.9 (1.6)

Hier zeigt sich im Vergleich der Geschlechter, dass die Jungen bei allen Items die
geringsten Anteile fiir eine hohe Relevanz ausmachen. Die Unterschiede zu den
Maidchen machen hier bis zu 10 Prozentpunkte aus. Der Vergleich der Gruppen
mit unterschiedlichem SES zeigt fiir die soziale Dimension leichte Abweichun-
gen zur Okologischen Dimension: Die hochste Diskrepanz zwischen den Grup-
pen mit niedrigem und hohem SES zeigt sich bei der Frage nach dem Einsatz
von Kinderarbeit mit etwa 10 Prozentpunkten (siehe Tabelle 5.3.4). Die Grup-
pen unterscheiden sich also nicht so stark, wie bei den Einstellungen der 6kolo-
gischen Dimension. Teilweise betragen die Unterschiede unter 5 Prozentpunkte,
wohingegen der geringste Unterschied innerhalb der 6kologischen Dimension 15
Prozentpunkte betragt. Fiir die ZWG als Gruppierungsvariable zeigt sich ein dhn-
liches Bild: Die Unterschiede sind hier bei drei Items vergleichsweise gering (etwa

Geringere Unterschiede
zwischen den Gruppen
des SES und der ZWG fiir
die soziale Dimension
als fiir die dkologische

Dimension
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Gymnasium zeigt meist
die hochsten berichteten
Anteile an hoher
Relevanz

Kaum Unterschiede
zwischen den

Geschlechtern mit

Blick auf den Konsum
innerhalb der eigenen

Mittel

1 bis 3 Prozentpunkte). In der Gruppe ohne ZWG scheint die Relevanz fiir soziale
Aspekte bei der Herstellung von Produkten dabei tendenziell hoher zu sein. Der
grofite Unterschied zwischen den Gruppen ldsst sich mit 10 Prozentpunkten beim
Einsatz von Kinderarbeit finden. Im Vergleich der Schulformen zeigt sich, dass
das Gymnasium bei der tiberwiegenden Anzahl der Items die Gruppe mit dem
hochsten Anteil an Schiiler*innen ist, die den Aspekten eine hohe Relevanz zu-
schreiben. Zwei Items zeigen die hochsten Anteile in der Sekundar- und der Re-
alschule, wobei die Gruppe der Sekundarschule erhohte Standardfehler aufweist
(siehe Tabelle 5.3.4, Spalten 3 & 5). Die Forderschule ist fiir alle Items die Schul-
form mit den geringsten Anteilen an Schiiler*innen, wobei auch hier die Stan-
dardfehler teils stark erhoht sind und die Interpretation erschweren. Die hochste
Diskrepanz unter den Schulformen lésst sich in Bezug auf den Einsatz von Kin-
derarbeit zwischen dem Gymnasium und der Gesamtschule finden (etwa 22 Pro-
zentpunkte).

Der Konsum innerhalb der eigenen Mittel als eine Facette der 6konomischen
Dimension nachhaltigen Konsums (vgl. Kapitel 3.5.1 sowie 4.4.1) zeigt im Ge-
schlechtervergleich eher geringe Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Die
Midchen zeigen dabei tendenziell hohere Anteile fiir eine hohe Relevanz, aller-
dings betragen die Unterschiede nur bis zu 3 Prozentpunkte (sieche Tabelle 5.3.5).

Tabelle 5.3.5: Oberstes Perzentil der Schiler*innen mit hoher Relevanz fir die 6konomische Dimension:
Konsum innerhalb der eigenen Mittel (in %)
Anteil Schiler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fiir den Konsum inner-
halb der eigenen Mittel (Wie wichtig ist dir personlich, Produkte zu kaufen, ...)
... ohne dass du ... ohne dass du dich
... die dich finanziell nicht dich dafir in Zukunft dadurch langfristig
stark belasten? einschranken musst? verschuldest?
% (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 324 (1.0) 35.0 (1.1) 33.6 (0.9)
Jungen 30.6 (1.5) 33.7 (1.3) 33.0 (1.3)
Méadchen 343 (1.3) 36.4 (1.5) 342 (1.3)
niedriger SES 327 (2.0) 323 (2.1) 291 (2.2)
mittlerer SES 35.0 (1.6) 38.0 (1.6) 36.1 (1.3)
hoher SES 38.2 (2.1) 45.1 (2.8) 45.1 (1.9)
ohne Zuwanderungsgeschichte 33.5 (1.3) 40.1 (1.7) 38.9 (1.6)
mit Zuwanderungsgeschichte 355 (1.7) 355 (1.6) 32.8 (1.5)
Forderschule 16.4 (6.6) 19.7 (3.1) 16.1 (2.8)
Hauptschule 29.1 (4.4) 245 (4.1) 23.6 (5.5)
Sekundarschule 26.0 (3.6) 255 (3.9) 28.0 (2.5)
Realschule 27.9 (2.5) 314 (3.3) 29.5 (2.1)
Integrierte Gesamtschule 28.9 (1.9) 29.1 (1.5) 26.0 (1.8)
Gymnasium 39.8 (1.6) 45.3 (1.7) 44.8 (1.4)
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Fir diesen Teil der 6konomischen Dimension berichten die Gruppen mit auf-
steigendem SES zunehmende Relevanz. Dabei unterscheiden sich die Gruppen
mit niedrigem und hohem SES mit bis zu 16 Prozentpunkten voneinander (sie-
he Tabelle 5.3.5, Spalte 3). Im Vergleich der Gruppen mit und ohne ZWG zei-
gen sich Unterschiede von 5 bzw. 6 Prozentpunkten bei zwei Items zugunsten der
Schiiler*innen ohne ZWG. Der Schulformvergleich identifiziert fiir alle Items das
Gymnasium mit den hochsten Anteilen an Schiiler*innen mit Angabe von ho-
her Relevanz. Die Diskrepanzen zur Schulform mit dem néchsthéheren Anteil an
Schiiler*innen betragen etwa zwischen 10 und 15 Prozentpunkte. Insgesamt zei-
gen sich hier leichte Tendenzen fiir eine aufsteigende Relevanz mit aufsteigendem
angestrebtem Bildungsabschluss (siehe Tabelle 5.3.5).

Der geniigsame Konsum als die zweite Facette der 6konomischen Dimension
nachhaltigen Konsums (vgl. Kapitel 3.5.1 sowie 4.4.1) zeigt unter den Schiiler*in-
nen mit hoher Angabe von Relevanz dhnliche Anteile zwischen den Geschlech-
tern (siehe Tabelle 5.3.6). Mit Blick auf das Ausleihen von Produkten zeigt sich
ein hoherer Anteil bei den Méddchen (etwa 5 Prozentpunkte).

Tabelle 5.3.6: Oberstes Perzentil der Schiler*innen mit hoher Relevanz fiir die 6ko-
nomische Dimension: Genligsamer Konsum (in %)
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Zunehmende Relevanz
mit aufsteigendem SES

Gymnasiast¥innen
berichten deutlich hohere
Relevanz als andere

Schulformen

Anteil Schuler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fir genigsamen Konsum

(Wie wichtig ist dir personlich, ...)

... ein Produkt
von Freunden ... ein Produkt
... hur Produkte ... nur Produkte ... nur Produkte  oder Bekannten mit anderen zu
zu kaufen, die zu kaufen, die zu kaufen, die auszuleihen teilen anstatt es
du wirklich du wirklich keine Luxus- anstatt es zu selbst zu be-
brauchst? nutzt? produkte sind? kaufen? sitzen?
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 29.5 (1.1) 30.2 (1.3) 36.1 (1.0) 31.5 (1.0) 29.8 (1.0)
Jungen 29.4 (1.5) 29.4 (1.7) 35.3 (1.3) 29.3 (1.4) 29.4 (1.1)
Madchen 29.6 (1.6) 31.3 (1.3) 36.5 (1.5) 34.1 (1.5) 30.1 (1.6)
niedriger SES 32.4 (2.1) 325 (2.0) 40.0 (1.9) 32.8 (1.9) 32.1 (1.9)
mittlerer SES 30.7 (1.7) 32.5 (1.8) 38.7 (1.7) 34.4 (1.2) 32.5 (1.4)
hoher SES 33.6 (2.1) 31.3 (2.4) 39.0 (1.7) 35.0 (2.9) 31.0 (1.9)

ohne Zuwanderungsgeschichte ~ 28.9 (1.5) 30.2 (1.7) 37.6 (1.5) 34.7 (1.2) 31.6
mit Zuwanderungsgeschichte 34.7 (1.6) 34.3 (1.6) 39.1 (1.6) 33.3 (1.5) 321

Férderschule 175  (2.9) 159  (6.5) 208 (4.1) 211 (3.9) 23.0
Hauptschule 314 (3.2) 284  (2.9) 36.8  (4.5) 363  (4.5) 36.2
Sekundarschule 252  (4.3) 246  (4.2) 286  (2.7) 276 (4.1) 25.0
Realschule 257  (2.1) 311 (1.9) 362  (2.5) 293  (2.4) 28.0
Integrierte Gesamtschule 287 (2.2) 265  (2.5) 377 (2.2) 312 (1.9) 32.0
Gymnasium 334 (1.9) 348  (2.4) 370 (1.6 336  (1.5) 29.5

(1.2)
(1.6)

Bei der Betrachtung des SES als Gruppierungsvariable zeigen sich keine star-
ken Unterschiede zwischen den Schiiler*innen mit unterschiedlichen Gruppen-
zugehorigkeiten bei der iiberwiegenden Anzahl der Items. Fiir den Vergleich
der Schiiler*innen mit und ohne ZWG zeigen sich ebenfalls geringe Diskrepan-
zen zwischen den Gruppen. Die hochsten Unterschiede lassen sich fiir den Kauf
von Produkten, die wirklich gebraucht bzw. genutzt werden zugunsten der Grup-
pe mit ZWG identifizieren (etwa 6 bzw. 4 Prozentpunkte; siehe Tabelle 5.3.6,
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Produkte zu leihen oder
zu teilen scheint fiir
Hauptschiiler*innen am
relevantesten zu sein

Unterschiede und
Vergleichbarkeit

der Skalen fiir die
dkonomische Dimension
aus Test und Fragebogen

Zustimmung zu den
Items fiir maBvollen
Konsum ist generell hoch

Spalten 1 & 2). Im Schulformvergleich zeigt sich kein konsistentes Muster der zu-
geschriebenen Relevanz iiber die Items hinweg: Das Gymnasium zeigt tendenziell
hohe Anteile an Schiiler*innen, allerdings ist der Abstand zu der Schulform mit
dem ndchsthoheren Anteil bei keinem Item hoch. Beim Leihen oder Teilen von
Produkten zeigt die Hauptschule die hochsten Anteile an Schiller*innen, denen
dies wichtig ist. Insgesamt zeigt die Hauptschule fiir diese Dimension iiberwie-
gend hohere oder gleich hohe Anteile wie bspw. die Realschule. Die Forderschu-
le zeigt die geringsten Anteile an Schiiler*innen, die geniigsamem Konsum eine
hohe Relevanz zuschreiben. Die hochste Diskrepanz von etwa 19 Prozentpunkten
zeigt sich zwischen der Forderschule und dem Gymnasium beziiglich der Rele-
vanz, ein Produkt nur zu kaufen, wenn es auch genutzt wird.

5.3.4 (Okonomische Dimension: MaBvoller Konsum

Fir die Items des mafivollen Konsums zeigen sich zunichst in der Gesamtbe-

trachtung hohe Zustimmungswerte der Schiiler*innen. Die Form der Darstellung

der Befunde unterscheidet sich zwar zwischen den Items aus dem Test (Instru-
mentarium 2) und dem Fragebogen (Instrumentarium 3) und erschwert den Ver-
gleich der Antworten der Schiiler*innen. Auch bei gleicher Darstellung kénnten
aber Abweichungen auftreten, weshalb mogliche Griinde dafiir kurz beleuchtet
werden sollen.

Folgende Faktoren konnten dazu beitragen, dass sich Unterschiede im Grad
der Zustimmung zu den Items der 6konomischen Dimension ergeben:

* Die unterschiedliche Formulierung der Fragen (,,... wiirde ich es nur kaufen,
wenn ...“ versus ,wie wichtig ist es dir, nur Produkte zu kaufen ...“) konnte
unterschiedliches Antwortverhalten zur Folge haben.

* Durch die unterschiedlichen Antwortskalen (vierstufige Likert-Skala versus
Schieberegler von 0-100% mit zugrunde liegenden 13 Stufen) konnten sich
unterschiedliche Antwortpraferenzen erkliren lassen.

* Durch die vorgelagerten Items aus Instrumentarium 1 (inhaltliche Testitems)
oder Instrumentarium 3 (Fragebogenitems) konnten Priming-Effekte entste-
hen, die das Antwortverhalten beeinflussen konnten.

* Dadurch, dass die Teilnahme am Test obligatorisch, die Teilnahme am Fra-
gebogen hingegen nur mit einer Einverstindniserkldrung der Eltern moglich
war, kommt es zu verschiedenen Stichprobenumfingen sowie zu abweichen-
den Zusammensetzungen der Stichproben. Daher konnen auch die Gruppen-
unterschiede variieren.

Die hochste Zustimmung findet sich hier fiir die Aussage, dass ein Produkt nur
gekauft wird, wenn es auch wirklich genutzt wird, auch wenn eine Person es sich
finanziell leisten konnte (etwa 90% der Schiiler*innen stimmen dieser Aussage
»stark® oder ,eher® zu). Der Unterschied zu dem Item mit der geringsten Zu-
stimmung (,Auch wenn ich mir ein Produkt finanziell leisten konnte, wiirde ich
es nur kaufen, wenn mich die Ausgaben dafiir finanziell nicht stark belasten®) be-
tragt 8 Prozentpunkte (siehe Tabelle 5.3.7).
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Anteil Schiler*innen fir die Antwortkategorien ,Stimme stark zu® und ,Stimme eher zu® der
Skala fiir mavollen Konsum (Auch wenn ich mir ein Produkt finanziell leisten kdnnte, wiirde

ich es nur kaufen, wenn ...)

... ich mich

... ich die- ... mich die ... ich mich dadurch in der

ses Produkt ... ich dieses Ausgaben dafir dadurch lang- Zukunft nicht

auch wirklich Produkt auch finanziell nicht fristig nicht einschranken

brauche wirklich nutze stark belasten verschulde muss

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)

Gesamt 87.6 (0.9) 90.3 (0.7) 81.7 (0.9) 82.6 (1.0) 83.5 (0.9)
Jungen 88.0 (1.1) 89.7 (0.8) 81.3 (1.3) 80.9 (1.4) 82.0 (1.3)
Madchen 87.4 (1.1) 90.8 (1.1) 82.8 (1.2) 84.4 (1.3) 85.2 (1.2)
niedriger SES 89.8 (1.3) 89.1 (1.3) 79.7 (1.7) 79.6 (2.0) 80.4 (1.7)
mittlerer SES 86.5 (1.0) 89.9 (0.9) 81.2 (1.2) 82.6 (1.2) 84.2 (1.2)
hoher SES 88.2 (2.0) 92.8 (1.4) 85.7 (1.5) 86.2 (1.6) 86.0 (1.7)

ohne Zuwanderungsgeschichte ~ 86.0 (1.2) 90.1 (1.0) 81.8 (1.2) 84.4 (1.1) 85.0
mit Zuwanderungsgeschichte 89.4 (1.2) 90.7 (1.0) 81.7 (1.2) 81.3 (1.5) 82.1

Forderschule 83.0 (9.6) 79.9  (3.1) 794  (
Hauptschule 912  (3.2) 89.0 (2.3) 80.7  (
Sekundarschule 86.7 (4.3) 86.4 (3.5) 79.2 (
Realschule 89.4  (1.5) 88.8  (1.5) 795  (
Integrierte Gesamtschule 87.2 (1.4) 91.0 (1.3) 78.8 (
Gymnasium 86.9 (1.5) 91.7 (1.3) 85.3 (

3.6) 754 (104) 763
2.9) 771 (40) 775
2.6) 794  (26) 804
2.6) 811  (1.8) 822
1.7) 788  (28) 797
1.2) 871  (1.0)  88.0

(1.2)
(1.4)

Die Zustimmungen zwischen den Gruppen im Geschlechtervergleich zeigen
tiberwiegend keine starken Unterschiede zwischen den Jungen und den Médchen.
Zwischen den Gruppen mit unterschiedlichem SES zeigt sich bei der tiberwie-
genden Anzahl an Items die Tendenz, dass mit zunehmendem Status auch eine
erhohte Zustimmung zu erkennen ist. Dabei liegen die Gruppen mit der nied-
rigsten und hochsten Zustimmung hochstens etwa 7 Prozentpunkte auseinander.
Schiiler*innen mit und ohne ZWG weisen dhnlich hohe Zustimmungswerte fiir
mafivollen Konsum auf. Der Schulformvergleich zeigt fiir vier der fiinf Items die
Forderschule als die Schulform mit der geringsten Zustimmung, allerdings sind
auch hier zum Teil erhohte Standardfehler zu finden. Bei einem Item liegt der An-
teil an Schiiler*innen der Gesamtschule mit hoher Zustimmung noch unter dem
Wert der Forderschule. Das Gymnasium zeigt iiberwiegend die meisten Zustim-
mungswerte, bei einem Item zusammen mit der Gesamtschule. Ein Item zeigt die
Hauptschule als Gruppe mit dem héchsten Anteil an Zustimmung (siehe Tabelle
5.3.7). Es lasst sich also unter den Schulformen kein konsistentes Muster erken-
nen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich mit Blick auf die Selbstwirk-
samkeit der Schiiler*innen Unterschiede je nach Handlungssituation zeigen. Die
nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit ist insgesamt tendenziell etwas weni-
ger stark ausgeprigt als die Okonomische. Fiir beide Bereiche zeigen die Jungen
starkeres Zutrauen in ihre Fahigkeiten als die Madchen, wobei sich fiir die nach-
haltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit geringere Diskrepanzen zwischen den Ge-
schlechtern erkennen lassen. Schiiler*innen mit hohem SES berichten tendenziell

Gymnasium zeigt

am hdufigsten hohe
Zustimmungswerte

Erkennbare Tendenzen
in den Befunden zur
Selbstwirksamkeit und

den Einstellungen
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héufiger eine hohe Selbstwirksamkeit, vor allem als Schiiler*innen mit niedrigem
SES. Die Gruppen mit und ohne ZWG zeigen kaum nennenswerte Diskrepanzen.
Der Vergleich der Schulformen stellt das Gymnasium {iberwiegend als die Gruppe
mit mehr Schiiler*innen heraus, die eine hohe Selbstwirksamkeit berichten. Fiir
die 6komischen Handlungssituationen fallt allerdings auch auf, dass das Gymnasi-
um teilweise die niedrigsten Anteile mit hoher Selbstwirksamkeit aufweist. Unter
den Schulformen lassen sich zum Teil starke Unterschiede zwischen den Gruppen
mit dem hochsten und dem niedrigsten Anteil an Schiiler*innen feststellen, die
eine hohe Selbstwirksamkeit berichten.

Fir die Relevanz fiir nachhaltige Konsumentscheidungen und Produkteigen-
schaften zeigt sich fiir die 6kologische und soziale Dimension, dass tendenziell
mehr Midchen eine hohe Relevanz berichten als Jungen. Fiir die 6konomischen
Dimensionen zeigen sich keine starken Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Fiir die 6kologische und soziale Dimension und den Konsum innerhalb der ei-
genen Mittel zeigen sich Tendenzen fiir eine hohere Relevanz mit aufsteigendem
SES. Schiiler*innen mit ZWG scheinen 6kologische Aspekte weniger wichtig zu
sein, also Schiller*innen ohne ZWG; fiir die soziale Dimension sind diese Ten-
denzen weniger stark ausgeprigt. Mit Blick auf die Schulformen zeigt sich, dass
das Gymnasium haufig den hochsten Anteil an Schiiler*innen umfasst, die eine
hohe Relevanz berichten. Zum Teil ist eine Tendenz fiir eine hohere Relevanz mit
steigender Hohe des angestrebten Bildungsabschlusses erkennbar, teilweise zeigen
sich keine konsistenten Muster unter den Schulformen.



Okonomische Bildungs- und Sozialisationskontexte von Schiiler*innen 171

5.4 Okonomische Bildungs- und Sozialisationskontexte
von Schiiler*innen

Nina Johanna Welsandt, Fabio Fortunati, Fenna Henicz, Esther Winther &
Hermann Josef Abs

Das folgende Unterkapitel gibt einen Einblick in die Befunde zu 6konomischen
Sozialisations- und Bildungskontexten der Schiiler*innen und umfasst die fami-
lidre und auflerfamilidre Informationsbeschaffung iiber 6konomische Themen, die
Erfahrungen mit Geld und Konsum aus dem privaten Umfeld sowie die bereitge-
stellten schulischen Lerngelegenheiten zu wirtschaftlichen Themen.

5.4.1 Quellen zur Informationsheschaffung zu 6konomischen und
Nachhaltigkeitsfragen

Im folgenden Unterkapitel wird der Frage nachgegangen, welche priméren Infor-
mationsquellen Achtklédssler*innen in Nordrhein-Westfalen (NRW) im Zusam-
menhang mit 6konomischen und nachhaltigkeitsbezogenen Themen nutzen. In
der ECON-2022-Studie wurden zwei Skalen sowie ein Freitextfeld in den Frage-
bogen integriert. Eine detaillierte Ableitung und Einfithrung in das Fragebogen-
material sind in Kapitel 3.5.2 zu finden.

In Tabelle 5.4.1 werden die Haufigkeiten der Informationsquellen zum The-
ma Geld und Wirtschaft der Schiiler*innen in Prozent dargestellt. Die erste Spalte
enthdlt die Gruppen der Schiiler*innen, nach denen die Ergebnisse aufgeschliis-
selt wurden. In der obersten Zeile befinden sich die Ergebnisse der vollstandi-
gen Stichprobe (,Gesamt“). Darunter sind als Gruppen das Geschlecht, gefolgt
von der Gruppierung nach soziookonomischem Status (SES), dem Hintergrund
der Zuwanderungsgeschichte (ZWG)' und der Schulform aufgefiihrt. Dies ermog-
licht es, Gruppenunterschiede mit Blick auf die untersuchten Variablen zu iden-
tifizieren. Die Datenspalten zeigen den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf
der vierstufigen Antwortskala (viele Informationen, einige Informationen, wenige
Informationen, keine Informationen) zur Fragebatterie: ,Bitte gib an, woher du
wie viele Informationen zum Thema Geld und Wirtschaft bekommst“ angegeben
haben, ,viele Informationen® oder ,einige Informationen® zum Thema Geld und
Wirtschaft tiber die folgenden Quellen zu beziehen:

* Eltern, Erziehungsberechtigte oder erwachsene Verwandte
* Freund*innen

* Lehrkrifte

+ Fernsehen oder Radio

* Zeitschriften

* das Internet

Neben jedem Zahlenwert ist der Standardfehler der Populationsschitzung angege-
ben. Bei der Betrachtung der Tabelle sind die hohen Standardfehler der Schulform
»Forderschule® (n=93) auffillig. Diese lassen sich auf den geringen Stichproben-
umfang der Subgruppe zuriickfithren.

1 Kapitel 3.6 beschreibt, wie die Variable ZWG fiir ECON 2022 gemessen wurde. Fiir die
vorliegenden Analysen in Kapitel 5 wurden die verschiedenen Auspragungen der Variable
zusammengefasst: Ab einer Zuwanderungsgeschichte eines Elternteils gilt ,,mit ZWG*

Welsandt, N. J., Fortunati, E, Henicz, F, Winther, E. & Abs, H. J. (2024). Okonomische Bildungs- und
Sozialisationskontexte von Schiiler*innen. In E. Winther & H. J. Abs (Hrsg.), ECON 2022. Okonomische
Bildung in Jahrgang 8: Konzeption, Kompetenzen und Einstellungen (S. 171-183). Waxmann. CC BY 4.0.
https://doi.org/10.31244/9783830998389.5_4

Operationalisierung:
Haufigkeiten der
Informationsquellen
zum Thema Geld und
Wirtschaft
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Tabelle 5.4.1: Haufigkeiten der Quellen zur Informationsbeschaffung zum Thema Geld und Wirtschaft
Anteil Schiler*innen fur die Antwortkategorien
Lviele Informationen® und ,einige Informationen®
Eltern,
Erziehungs-
berechtigte
oder erw. Freundinnen Fernsehen
Verwandte und Freunde Lehrkrafte oder Radio Zeitschriften Das Internet
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) %  (SE)
Gesamt 91.5 (0.7) 409 (1.3) 609 (1.4) 57.7 (1.1) 29.1 (0.9) 70.8 (1.0)
Jungen 909 (1.1) 426 (1.8) 574 (1.9) 544 (1.4) 291  (1.3) 70.7 (1.2)
Madchen 92.2 (0.9) 389 (1.7) 65.0 (1.8) 61.5 (1.6) 293 (14) 70.9 (1.6)
niedriger SES 90.2 (1.3) 50.1 (2.4) 67.1 (2.2) 55.1 (2.3) 31.0 (21) 76.3 (1.7)
mittlerer SES 91.7 (0.8) 404 (1.8) 599 (1.9) 58.3 (1.3) 279 (1.2) 69.8 (1.5)
hoher SES 931  (1.4) 30.8 (2.6) 555 (3.2) 61.6 (2.3) 304 (2.2) 67.5 (2.5)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 91.7 (1.0) 33.2 (1.5 57.7 (1.8) 58.6 (1.5) 277 (1.2) 66.4 (1.5)
mit Zuwanderungs-
geschichte 91.0 (1.0) 492  (1.9) 64.7 (1.9) 57.0 (1.7) 304 (1.6) 753 (1.4)
Forderschule 78.8 (15.0) 50.1 (14.6) 741 (3.7) 479 (10.2) 279 (12.7) 727 (5.3)
Hauptschule 87.9 (3.1) 549 (4.2) 725 (2.7) 478 (24) 348 (4.6) 75.0 (3.4)
Sekundarschule 90.2 (2.1) 431 (54) 61.1 (4.1) 53.5 (3.1) 312  (2.6) 714 (2.4)
Realschule 923 (1.7) 47.7  (2.5) 58.6 (4.0) 62.4 (2.5) 303 (2.7) 743 (2.6)
'S”Ctﬁglge”e Gesamt- 921 (1.1) 444 (1.8) 661 (25) 538 (21) 285 (16) 67.9 (2.2)
Gymnasium 921  (0.8) 325 (2.6) 56.1 (2.7) 60.6 (1.7) 279 (1.5) 70.3 (1.8)

Eltern und Erziehungs-
berechtigte sind die
haufigste Informa-
tionsquelle von
Schiiler*innen

In der Gesamtheit geben die meisten der Schiiler*innen (etwa 92 %) an, dass sie
einige oder viele Informationen zum Thema Geld und Wirtschaft von ihren El-
tern, Erziehungsberechtigten oder erwachsenen Verwandten (nachfolgend als
erwachsenes familidres Umfeld bezeichnet) erhalten. Diese Tendenz zeigt sich
konsistent iiber alle Gruppierungen hinweg. Mit Blick auf die ZWG zeigt sich,
dass Schiiler*innen mit und ohne ZWG gleichermafien das erwachsene familia-
re Umfeld als primére Informationsquelle angeben. In Bezug auf weitere Informa-
tionsquellen ist jedoch auffillig, dass Schiiler*innen ohne ZWG iiber die anderen
Quellen bis auf Fernsehen und Radio durchweg weniger Informationen beziehen
als Schiiler*innen mit ZWG.

Das Internet wird von Achtkldssler*innen als zweithdufigste Informationsquel-
le benannt (etwa 71 %) und spielt somit neben der Freizeitbeschaftigung auch fiir
die Information zu wirtschaftlichen Themen eine wichtige Rolle. Hierbei werden
Unterschiede in Bezug auf den SES deutlich: Etwa 76 % der Schiiler*innen mit ei-
nem niedrigen SES geben an, einige oder viele Informationen zum Thema Geld
und Wirtschaft aus dem Internet zu beziehen, wiahrend der Anteil an Schiler*in-
nen mit einem hohen SES bei 68 % liegt. Dennoch bildet das Internet in beiden
Gruppen die zweithdufigste Informationsquelle.

Etwa 61% der Schiiler*innen geben an, haufiger Informationen zum Thema
Geld und Wirtschaft durch Lehrkrifte zu bekommen. Madchen (etwa 65%) ge-
ben Lehrkrifte etwas hédufiger als Informationsquellen an als Jungen (etwa 57 %).
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Knapp hinter den Lehrkriften liegen das Fernsehen oder Radio zur Informati-
onsbeschaffung. Knapp 6 von 10 Schiiler*innen geben an, einige oder viele Infor-
mationen {iber das Fernsehen oder Radio zu erhalten. Bei genauerer Betrachtung
der Schulform geben Schiiler*innen der Realschule und des Gymnasiums im Ver-
gleich zu den anderen Schulformen am haufigsten an, das Fernsehen oder Radio
zur Informationsbeschaffung zu Themen tiber Geld und Wirtschaft zu nutzen.

In der Gesamtbewertung geben knapp 41 % der Schiiler*innen an, viele oder
einige Informationen zum Thema Geld und Wirtschaft durch ihre Freund*innen
zu erhalten. Unterschiede werden bei der Betrachtung des SES sichtbar. So un-
terscheiden sich etwa Schiiler*innen mit niedrigem SES (etwa 50 %) und hohem
SES (etwa 31%) um nahezu 20 Prozentpunkte. Wihrend fiir etwa die Halfte der
Schiiler*innen mit niedrigem SES Freund*innen eine bedeutende Quelle zur In-
formationsbeschaffung darstellen, sind diese fiir Schiiler*innen mit hohem SES
gleichauf mit Zeitungen die unwichtigste Informationsquelle. Ebenso zeigt sich
bei der ZWG eine Abweichung von 16 Prozentpunkten (ohne ZWG etwa 33 %;
mit ZWG etwa 49 %). Diese Diskrepanz spiegelt sich auch in der Gruppierung der
Schulform wider: Nur etwa 33% der Schiiler*innen, die ein Gymnasium besu-
chen, geben an, Informationen zu Geld und Wirtschaft durch den Freundeskreis
zu erhalten, wihrend es bei Schiiler*innen von Forderschulen (etwa 50 %) und
Hauptschulen (etwa 55%) tiber die Halfte sind. Schiiler*innen zeigen unterschied-
liche Priferenzen beziiglich der Informationsquelle auf.

Zeitschriften werden von Achtklissler*innen am seltensten als Informations-
quelle in Bezug auf Geld und Wirtschaft genannt. Im Vergleich zu den anderen
Informationsquellen scheinen Zeitschriften weniger pragend zu sein. Nur etwa je-
de*r dritte Schiiler*in gibt an, einige oder viele Informationen durch Zeitschriften
zu erhalten.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse die Vielfalt der Informationsquellen
und die Rolle verschiedener sozialer und bildungsspezifischer Faktoren bei der
Informationsbeschaffung von Achtkldssler*innen zu Themen rund um Geld und
Wirtschaft. Es zeigt sich deutlich, dass Jugendliche 6konomische Fragestellungen
am hdufigsten innerhalb der Familie besprechen. Weiter erhalten sie viele Infor-
mationen im Internet, welches das beliebteste technisch gestiitzte Medium abbil-
det, und durch Lehrkrifte.

In einem zusitzlichen Freitextfeld wurden die Schiller*innen gefragt, welche
Internetseiten am héufigsten bei der Informationssuche verwendet werden: ,Wenn
du Informationen im Internet suchst, welche drei Seiten sind dort fiir dich wich-
tig?. Am haufigsten wurden Internetbrowser wie bspw. Google oder Safari ange-
geben (etwa 35 %). Etwa ein Viertel (etwa 26 %) der Schiiler*innen gab Wikipedia
zur Informationsbeschaffung im Internet an. Mit einer Abweichung von 5 Pro-
zentpunkten folgen soziale Medien auf Platz drei (etwa 21 %). Auch Nachrichten-
portale werden hdufig zur Informationsbeschaffung im Internet angegeben (etwa
19%). Nur 5% der Schiiler*innen gaben andere Internetseiten als wichtig an.

Tabelle 5.4.2 entspricht im Aufbau der vorherigen Tabelle und bildet die Hau-
figkeiten der Quellen zur Informationsbeschaffung zu Fragen der Nachhaltigkeit
ab.

Fernsehen oder Radio
werden am hdufigsten
von Realschiiler*innen
und Gymnasiast*innen
genutzt

Besonders hohe Relevanz
von Freund*innen als
Informationsquelle

fiir Schiiler*innen mit
niedrigem SES

Zeitschriften sind die
seltenste Informa-
tionsquelle von
Achtklassler*innen

Google und Safari werden
am hdufigsten bei der
Informationssuche
verwendet
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Tabelle 5.4.2: Haufigkeiten der Quellen zur Informationsbeschaffung zu Fragen der Nachhaltigkeit

Anteil Schiler*innen fur die Antwortkategorien
,viele Informationen® und ,einige Informationen®

Eltern,

Erziehungs-

berechtigte

oder erw. Freundinnen Fernsehen

Verwandte und Freunde Lehrkrafte oder Radio Zeitschriften Das Internet

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 73.4 (1.2) 39.4 (1.3) 64.0 (1.5) 551 (1.2) 336 (1.1) 67.3 (1.2)
Jungen 73.2 (1.6) 40.2 (1.7) 62.6 (1.8) 53.0 (1.4) 335 (1.5) 65.8 (1.5)
Madchen 73.7 (1.7) 38.1 (1.8) 65.9 1.7) 57.3 (1.6) 337 (1.6) 69.0 (1.5)
niedriger SES 66.3 (2.0) 43.3 (2.4) 69.6 (2.4) 50.8 (2.3) 355 (1.9) 701 (2.0)
mittlerer SES 74.7 (1.3) 38.7 (1.7) 62.8 (1.9) 56.3 (1.7) 325 (1.2) 674 (1.7)
hoher SES 78.7 (2.2) 36.3 (2.8) 59.9 (2.3) 576 (2.8) 339 (3.0 649 (2.8)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 77.8 (1.4) 36.5 (1.9) 61.4 (2.2) 576 (1.7) 327 (1.7) 64.3 (1.7)
mit Zuwanderungs-
geschichte 68.0 (1.8) 41.6 (1.8) 66.7 (2.0) 525 (1.8) 344 (1.5) 704 (1.5)
Forderschule 75.0 (17.3) 454 (13.5) 53.8 (19.4) 549 (8.9) 26.7 (11.5) 69.8 (3.5)
Hauptschule 73.1 (3.9) 49.4 (5.6) 67.5 (4.3) 551  (2.9) 40.0 (3.8) 67.6 (3.5
Sekundarschule 70.0 (3.8) 39.8 (5.7) 62.9 4.1) 51.2 (3.0) 33.7 (3.6) 65.0 (1.8)
Realschule 75.2 (2.8) 411 (2.8) 63.2 (3.3) 551  (3.0) 374 (1.8) 66.1  (2.1)
'S’:f'fgl’;e”e Gesamt- 734  (24) 409 (25) 653 (27) 503 (24) 306 (20) 661 (2.0)
Gymnasium 73.0 (1.6) 35.8 (2.2) 63.7 (2.5) 586 (1.8) 332 (1.9 68.9 (2.4)
Fragen zur Nachhaltigkeit Das erwachsene familidre Umfeld wird auch bei Fragen der Nachhaltigkeit iiber

werden am haufigsten
durch Eltern und
Erziehungsberechtigte
beantwortet

GroBe Bedeutung
des Internets

alle Gruppierungsvariablen hinweg von Schiiler*innen als primare Informations-
quelle angegeben. Knapp drei Viertel geben an, dass sie Informationen zu Fra-
gen der Nachhaltigkeit aus dem erwachsenen familidren Umfeld beziehen. Im
Vergleich zu den Informationsquellen in Bezug auf Geld und Wirtschaft fillt auf,
dass das familidre Umfeld von 18 Prozent der Schiiler*innen weniger als relevan-
te Informationsquelle zu Nachhaltigkeit benannt wird. Das heiflt, anderen In-
formationsquellen kommt eine relativ grofiere Bedeutung zu. In Bezug auf den
SES zeigt sich, dass fiir Schiiler*innen mit hohem SES das erwachsene familidre
Umfeld von groflerer Bedeutung zu sein scheint als fiir Schiilerinnen mit niedri-
gem SES, wobei eine Abweichung von 13 Prozentpunkten festgestellt wird. Eine
dhnliche Tendenz zeigt sich bei der Betrachtung der ZWG. 78 % der Achtkliss-
ler*innen ohne ZWG geben an, viele oder einige Informationen zu Fragen der
Nachhaltigkeit aus dem erwachsenen familidaren Umfeld zu erhalten. Bei Schii-
ler*innen mit ZWG sind es lediglich 68 %.

Die grofle Bedeutung des Internets im Alltag von Jugendlichen zeigt sich auch
in Bezug auf den Zugang zu Informationen mit Nachhaltigkeitsschwerpunkt.
Etwa 65% der Schiiler*innen geben an, Informationen zum Thema Nachhaltig-
keit aus dem Internet zu beziehen, womit das Internet die zweithdufigste Informa-
tionsquelle darstellt.
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64 % der Schiiler*innen erhalten viele oder einige Informationen zu nachhal-
tigkeitsbezogenen Fragen von ihren Lehrkriften. Eine erhohte Informationsge-
winnung durch Lehrkrifte zeigt sich bei Schiiler*innen mit niedrigem SES und
mit ZWG.

Etwa 55% der Schiiler*innen geben das Fernsehen oder Radio zur Informa-
tionsbeschaffung an. Hinsichtlich des SES ist der Informationsgehalt zu nach-
haltigkeitsbezogenen Fragen aus Fernsehen oder Radio bei Schiiler*innen mit
niedrigem SES (etwa 51 %) geringer als fiir Schiiler*innen mit mittlerem und ho-
hem SES (etwa 56 bzw. 58 %). Schiiler*innen ohne ZWG (etwa 58 %) nutzen Fern-
sehen oder Radio hdufiger zur Informationsbeschaffung als Schiiler*innen mit
ZWG (etwa 53 %). Auch bei der Schulform zeigen sich Diskrepanzen: Knapp 59 %
der Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen, geben an, hiufiger Informatio-
nen durch Fernsehen oder Radio zu erhalten, wihrend nur etwa die Hailfte der
Schiiler*innen, die eine Gesamtschule besuchen, Fernsehen oder Radio als Infor-
mationsquelle angibt.

Etwa 39 % der Schiiler*innen geben an, Informationen zu nachhaltigkeitsbezo-
genen Fragen von ihren Freund*innen zu erhalten. Fiir Schiiler*innen mit einem
hohen SES scheint es weniger relevant, Informationen von Freund*innen zu er-
halten: Hier besteht eine Differenz von 7 Prozentpunkten zwischen hohem und
niedrigem SES bei Achtklédssler*innen. Nur etwa 35% der Schiiler*innen, die ein
Gymnasium besuchen, geben an, nachhaltigkeitsbezogene Informationen durch
den Freundeskreis zu erhalten, wihrend es bei Schiiler*innen, die eine Haupt-
schule besuchen, etwa 49 % sind.

Lediglich etwa 34 % der Achtkldssler*innen geben an, viele oder einige nach-
haltigkeitsbezogene Informationen aus Zeitschriften zu erhalten. Damit stellen
Zeitschriften zwar die seltenste genutzte Quelle zur Informationsbeschaffung dar,
aber dieses Spezialmedium hat fiir Fragen der Nachhaltigkeit eine vergleichswei-
se hohere Bedeutung als fiir allgemeine Fragen zu Geld und Wirtschaft. Uber alle
Gruppierungsvariablen hinweg zeigen sich dabei mit Ausnahme der Schulformen
nur geringe Unterschiede. Schiiler*innen, die eine Hauptschule besuchen (40 %),
entnehmen am haufigsten nachhaltigkeitsbezogene Informationen aus Zeitschrif-
ten.

Im Vergleich der Ergebnisse zur Informationsbeschaffung zu den Themen Geld
und Wirtschaft sowie zu Fragen der Nachhaltigkeit manifestiert sich ein Trend:
Die Priorisierung der Informationsquellen der Achtkldssler*innen tber die The-
menbereiche hinweg scheint konsistent. So wird in beiden Fillen das erwachsene
familidre Umfeld als haufigste Quelle genannt, gefolgt vom Internet. Der Freun-
deskreis sowie Zeitschriften nehmen den letzten Platz ein.

5.4.2 Familiarer Diskurs zu 6konomischen Fragen

Eltern oder Erziehungsberechtigte bilden die erste Sozialisationsinstanz fiir Kin-
der und Jugendliche und spielen so auch im Zuge des familidren Diskurses zu fi-
nanziellen Fragen eine wichtige Rolle (vgl. Kapitel 3.5.2). Tabelle 5.4.3 folgt im
Aufbau den vorherigen Tabellen des Kapitels und bildet prozentual ab, wie oft
tiber die untenstehenden Geldfragen mit Eltern oder Erziehungsberechtigten ge-
sprochen wird:

» wofiir du dein Geld ausgibst,

* wofir du dein Geld sparst,

e das Einkommen der Familie,

Freund*innen als
Informationsquelle zur
Nachhaltigkeit besonders
fiir Schiiler*innen mit
niedrigem SES relevant

Zeitschriften werden
von Achtkldssler*innen
am seltensten zur
Informationssuche im
Bereich Nachhaltigkeit
verwendet

Operationalisierung:
Haufigkeiten des
familidren Diskurses zu
okonomischen Fragen
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e wie du Geld fiir Sachen bekommst, die du kaufen mochtest,
* Nachrichten tiber Finanz- und Wirtschaftsfragen,
e Online-Einkaufe

Dabei zeigen die Datenspalten den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf der
vierstufigen Antwortskala (nie oder fast nie; etwa ein- oder zweimal im Monat;
etwa ein- oder zweimal in der Woche; tiglich oder fast jeden Tag) zur Fragebat-
terie: ,Wie oft sprichst du iiber die folgenden Geldfragen mit deinen Eltern oder
Erziehungsberechtigten?“ angegeben haben, ,etwa ein- oder zweimal in der Wo-
che® oder ,fast jeden Tag“ mit den Eltern oder Erziehungsberechtigten iiber Geld-
fragen zu sprechen.

Tabelle 5.4.3: Haufigkeiten des familidren Diskurses zu 6konomischen Fragen

Anteil Schuler*innen fir die Antwortkategorien
Letwa ein- oder zweimal in der Woche* und ,fast jeden Tag“

Nachrich-
ten Uber
Guthaben Finanz- und
Geld Geld Einkommen fur Einkaufe Wirtschafts- Online-

Ausgaben Sparen der Familie bekommen fragen Einkaufe

%  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE)
Gesamt 124 (0.8) 11.0 (0.7) 53 (0.6) 8.0 (0.6) 3.7 (0.5) 9.9 (0.6)
Jungen 1.1 (1.0) 121 (1.0) 55 (0.8) 77 (08) 45 (0.6) 8.7 (0.8)
Madchen 13.9 (1.4) 9.6 (1.0 4.9 (0.8) 8.3 (0.9 2.7 (0.5) 1.3 (1.0
niedriger SES 177 (15) 136 (1.5) 74 (14) 111 (13) 36 (0.7) 9.3 (1.1)
mittlerer SES 1.9 (1.1) 1.3 (1.0 5.0 (0.6) 7.7 (0.8) 3.0 (0.5) 9.7 (0.8)
hoher SES 85 (1.4) 70 (1.2) 35 (0.9) 42 (100 56 (14) 111 (1.3)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 94 (1.0) 9.0 (1.0) 26 (04) 6.6 (0.7) 27 (0.5) 85 (0.8)
mit Zuwanderungs-
geschichte 154 (1.3) 129 (1.1) 7.0 (0.9) 91 (09) 38 (07) 111 (0.9)
Férderschule 156 (27) 242 (6.6) 50 (1.7) 121 (47) 68 (50) 117 (6.0)
Hauptschule 215 (42) 152 (29) 135 (51) 145 (28) 88 (23) 1.8 (1.1)
Sekundarschule 96 (2.8) 94 (1.7) 90 (23) 106 (22) 37 (1.1) 95 (1.8)
Realschule 159 (1.8) 133 (1.8) 74 (14) 1M1 (15 38 (1.0) 120 (1.6)
Integrierte Gesamtschule 1.1 (1.1) 123 (1.4) 57 (1.2) 8.4 (1.3) 35 (0.7) 9.2 (1.2)
Gymnasium 106 (1.5) 79 (1.0) 25 (0.5) 48 (0.8) 30 (07) 9.1 (0.7)

Fiir den familidren Diskurs zu 6konomischen Fragen bildet sich ein heterogenes
Eherseltener  Bild ab, das auf eher seltenere Gesprachsanldsse beziiglich Geldfragen hindeutet.

Gesprachsanldsse
beziiglich Geldfragen

Dabei geben Schiiler*innen am haufigsten an, dass Gespriche tiber die eigenen
Ausgaben stattfinden. Etwa 12 % der Achtklisslerinnen geben an, mindestens ein-
mal in der Woche dariiber zu sprechen, wofiir sie ihr Geld ausgeben. Bei genau-
erer Betrachtung der Gruppierungsvariablen zeigen sich im Zusammenhang mit
dem SES Unterschiede. Schiiler*innen mit einem hohen SES (etwa 9 %) geben an,
seltener mit ihren Eltern und Erziehungsberechtigten iiber Geldfragen zu spre-
chen, im Vergleich zu Schiiler*innen mit einem niedrigen SES (etwa 18 %). Ein
dhnliches Muster zeigt sich auch bei der ZWG: Etwa 9% der Schiiler*innen ohne
ZWG geben an, mindestens einmal wdchentlich tiber Geldfragen zu sprechen,
wihrend es bei den Schiiler*innen mit ZWG etwa 15 % sind.
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An zweiter Stelle stehen Gespriache tiber das Sparverhalten. Insgesamt geben
11% der Schiiler*innen an, mindestens einmal pro Woche mit ihren Eltern oder
Erziehungsberechtigten iiber die Zweckbestimmung ihrer finanziellen Ersparnisse
zu sprechen. Ahnlich wie auch beim Gesprichsverhalten iiber die Ausgaben zeigt
sich, dass Schiiler*innen mit hohem SES und ohne ZWG seltener angeben, tiber
Geldfragen zu sprechen. Bei der Betrachtung der Schulform gibt etwa ein Viertel =~ Gymnasiast*innen
der Schiiler*innen, die eine Forderschule besuchen, an, mindestens einmal in der Sp.re.‘he" am seltensten
Woche mit ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten iiber das Sparverhalten zu 2:;:::::; TM:;ZSEEE:
sprechen. Bei Schiiler*innen von Gymnasien sind es nur etwa 8 %. das Sparverhalten
Jede*r zehnte Schiiler*in spricht mindestens einmal in der Woche iiber On-
line-Einkédufe. Bei der Betrachtung den Gruppierungsvariablen zeigen sich keine
nennenswerten Unterschiede.
Gespriche mit Eltern oder Erziehungsberechtigten beziiglich der Finanzierung
von gewiinschten Giitern fithren lediglich 8 von 10 Schiiler*innen mindestens
einmal pro Woche. Schiiler*innen mit einem niedrigen SES (etwa 11 %) geben am
héufigsten an, mindestens einmal wochentlich mit Eltern oder Erziehungsberech-
tigten tber finanzielle Mittel fiir Einkdufe zu sprechen. Von den Schiiler*innen
mit hohem SES geben dies hingegen nur etwa 4 % an. Mit Blick auf die Schulform
geben Gymnasiast*innen am seltensten an, mindestens einmal pro Woche mit El-
tern oder Erziehungsberechtigten dariiber zu sprechen, wie man Geld fiir Giiter
bekommt, die man kaufen mochte. Am hiufigsten tauschen sich Hauptschiiler*in-
nen mit ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten aus.
Lediglich etwa 5% der Schiiler*innen sprechen mindestens einmal wochent-
lich iiber das Einkommen der Familie. Spannend ist hier auch die Betrachtung
der Schiiler*innen, die angeben, nie oder fast nie iiber das Einkommen der Fa-
milie zu sprechen. Etwa 46 % der Schiiler*innen fithren keine Gespriche iiber die Etwa die Halfte der
Einkommenssituation innerhalb der Familie. Schiilertinnen fuhrt
Am seltensten wird von Achtklédssler*innen angegeben, mindestens einmal wo- Ef;ﬁgiig;i;ﬂi:ﬁ;: die
chentlich mit ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten iiber Nachrichten im Be-  ger Nachrichten zu
reich von Finanz- und Wirtschaftsfragen zu sprechen. Auch hier zeigt sich, dass Wirtschaftsfragen
etwa 53% der Schiiler*innen nie oder fast nie mit ihren Erziehungsberechtigten
tiber Nachrichten zu Finanz- und Wirtschaftsfragen sprechen. In der Gesamtbe-
trachtung geben nur etwa 4 % der Schiiler*innen an, mindestens einmal wochent-
lich diese Gespriche zu fithren. Bei den Gruppierungsvariablen zeigen sich keine
groflen Unterschiede.

5.4.3 Einkommensquellen

Tabelle 5.4.3 folgt im Aufbau den vorherigen Tabellen des Kapitels und bildet pro-  Operationalisierung:
zentual ab, wie oft und durch welche Einkommensquellen Achtklissler*innen in  Haufigkeiten der
den letzten 12 Monaten Geld bekommen haben (vgl. Kapitel 3.5.2). Dafiir wurden Einkommensquellen
in ECON 2022 die folgenden Geldeinnahmequellen von Jugendlichen erhoben:

* Geld als Belohnung fiir Mithilfe in der Familie

+ Taschengeld, ohne dafiir etwas getan zu haben

* Jobs auferhalb der Schule (z.B. Werbung austragen, Babysitten)

* Geschenke von Verwandten oder Freund*innen

e Verkauf von Sachen (z.B. Flohmarkt oder Internet)

Die Datenspalten zeigen den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf der fiinf-
stufigen Antwortskala (nie oder fast nie; etwa ein- oder zweimal im Jahr; etwa
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ein- oder zweimal im Monat; etwa ein- oder zweimal in der Woche; téglich oder
fast jeden Tag) zur Fragebatterie: ,Wie oft hast du auf die folgende Art in den
letzten zwolf Monaten Geld bekommen?“ angegeben haben, ,etwa ein- oder zwei-
mal in der Woche® oder ,fast jeden Tag“ in den letzten zwolf Monaten Geld er-
halten zu haben.

Tabelle 5.4.4: Haufigkeiten von Einkommensquellen

Anteil Schiler*innen fiir die Antwortkategorien
,etwa ein- oder zweimal in der Woche" und ,taglich oder fast jeden Tag*

Geld als Taschengeld,
Belohnung ohne etwas Geschenke:
far Mithilfe in daflr getan zu ~ Jobs auflerhalb  Verwandte oder Verkauf von
Familie haben der Schule Freunde Sachen
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 20.3 (1.0) 254 (1.1) 1.5 (0.8) 10.2 (0.8) 7.8 (0.6)
Jungen 19.8 (1.3) 245  (1.3) 11.3 (1.1) 10.3 (1.0) 9.3 (0.8)
Méadchen 211 (1.4) 265 (1.4) 11.3 (1.2) 10.3 (1.0) 57 (0.8)
niedriger SES 26.0 (1.8) 320 (2.6) 11.1 (1.6) 1.7 (1.6) 94 (1.4)
mittlerer SES 19.6  (1.3) 234  (1.3) 11.2 (1.1) 9.3 (0.9) 72  (0.8)
hoher SES 15.8  (2.1) 215 (1.5 128 (1.9) 10.6 (1.3) 7.7  (1.5)
ohne Zuwanderungsgeschichte  16.5 (1.2) 19.6 (1.1) 11.6 (1.1) 8.5 (1.0) 59 (0.7)
mit Zuwanderungsgeschichte 252  (1.4) 323 (1.9 11.1 (1.2) 11.9 (1.1) 94 (1.0)
Forderschule 227  (2.0) 26.3 (5.6) 226  (5.1) 18.2 (8.6) 8.9 (2.7)
Hauptschule 313  (4.5) 38.7 (6.6) 155  (4.3) 16.5 (3.6) 18.0 (3.4)
Sekundarschule 17.8  (3.0) 28.0 (3.5) 132 (2.5) 9.8 (1.5) 6.3 (1.7)
Realschule 266 (1.9) 292  (1.9) 139 (2.5 14.4 (2.0) 106  (2.1)
Integrierte Gesamtschule 21.0 (1.9) 253 (3.0) 111 (1.0) 10.6 1.7) 78 (1.3)
Gymnasium 155  (1.6) 215  (14) 9.0 (1.4) 6.7 (0.9) 5.1 (0.6)

Taschengeld wird als
hdufigste Einnahmequelle
von Schiiler*innen
angegeben

Das Taschengeld bildet die hiufigste Einnahmequelle fiir Achtklassler*innen. Ein
Viertel der Schiiler*innen gibt an, mindestens einmal pro Woche Taschengeld zu
erhalten, ohne etwas dafiir getan zu haben. Bei den Gruppen des SES liegt der
Unterschied zwischen Schiiler*innen mit einem niedrigen SES und einem hohen
SES bei etwa 10 Prozentpunkten. Schiiler*innen mit einem niedrigen SES (32 %)
geben hdufiger an, mindestens einmal wochentlich Taschengeld zu erhalten. Auch
bei der Gruppe der Schiiler*innen mit ZWG geben etwa 32% der Schiiler*in-
nen an, wochentlich Taschengeld zu erhalten. Bei den Schiiler*innen ohne ZWG
sind es mit etwa 20 % weniger. Bei der Betrachtung der Schulform fallt auf, dass
Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen, am seltensten angeben, mindes-
tens einmal wochentlich Taschengeld zu bekommen. Hier sind es nur etwa 22 %.
Hauptschiiler*innen erhalten am haufigsten Taschengeld. Hier sind es etwa 40 %
der Schiiler*innen, die mindestens einmal pro Woche Taschengeld bekommen.
Ein Fiinftel der Schiiler*innen gibt als zweithdufigste Einkommensquelle an,
Geld als Belohnung fiir die Mithilfe in der Familie zu bekommen. Schiiler*innen
mit einem hohen SES und Schiiler*innen mit einem niedrigen SES weichen 10
Prozentpunkte voneinander ab. Dabei geben Schiiler*innen mit einem niedrigen
SES (etwa 26 %) am haufigsten an, Geld als Belohnung fiir die Mithilfe in der Fa-
milie zu erhalten. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei Schiiler*innen mit und
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ohne ZWG. Ein Viertel der Schiiler*innen mit ZWG gibt an, mindestens einmal
wochentlich Geld als Belohnung fiir die Mithilfe in der Familie zu erhalten. Bei
Schiiler*innen ohne ZWG sind es nur etwa 17 %. Bei der Schulform setzt sich der
Trend wie auch beim Taschengeld fort. Auch hier sind es die Gymnasiast*innen,
die am seltensten Geld fiir die Mithilfe im Haushalt erhalten (etwa 16 %).

Nebenjobs stehen fiir Schiiler*innen nach Taschengeld und Einkommen durch
Mithilfe in der Familie an dritter Stelle. Insgesamt geben etwa 12% der Schii-
lerfinnen an, mindestens einmal wochentlich Geld durch Jobs auflerhalb der
Schule zu verdienen. Interessant ist hier jedoch auch die Betrachtung der Schii-
ler*innen, die angeben, nie oder fast nie Einkommen durch Nebenjobs zu bekom-  Nebenjobs als seltenste
men. Fir iber die Hilfte der Achtklassler*innen (etwa 63 %) der Schiiler*innen Einnahmeqiglle von
bilden Nebenjobs die seltenste Einkommensquelle. Adhtkiasslr”innen

Nur etwa jede*r zehnte Schiiler*in gibt an, mindestens einmal wochentlich
Geld als Geschenk von Verwandten oder Freund*innen zu erhalten. Am seltens-
ten geben Schiiler*innen an, mindestens einmal wochentlich etwas im Internet
oder auf einem Flohmarkt zu verkaufen, um durch den Verkauf Geld zu erhal-
ten (etwa 8%). Auch hier zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede in den
Gruppierungsvariablen.

Insgesamt zeigt sich iiber die Antwortkategorien hinweg, dass Schiiler*innen, Schulformunterschiede
die ein Gymnasium besuchen, seltener angeben, Geld innerhalb der Familie zu be-  innerhalb der
kommen, aber auch auflerhalb durch Jobs oder den Verkauf von Sachen weniger Einkonjmensguellen von

. . . . . . Achtkldssler*innen
héufig Geld erhalten als Schiiler*innen anderer Schulformen. Weiterhin wird ab-
gebildet, dass Schiiler*innen mit einem niedrigeren SES und mit ZWG fiber alle
Antwortkategorien hinweg (ausgenommen Jobs auflerhalb der Schule) angeben,
héufiger in den letzten zwolf Monaten Geld erhalten zu haben. Diese Befunde er-
lauben allerdings keine Aussagen iiber die Betrdge, die Schiiler*innen erhalten, so-
dass haufigeres Einkommen nicht notwendigerweise hoheres Einkommen bedeutet.

5.4.4 Konsumerfahrungen

Jugendliche bewegen sich in diversen 6konomischen Kontexten, die den Zah- Operationalisierung:
lungsverkehr von Schiiler*innen als alltigliche 6konomische Situation umschlie- Haufigkeiten der
en. Dieser befindet sich im Wandel und gestaltet sich heutzutage héiufig auch fﬁg}?&:}?gﬁg%:%
bargeldlos (vgl. Kapitel 3.5.2). Tabelle 5.4.5 folgt im Aufbau den vorherigen Tabel- i tschaft
len des Kapitels und bildet ab, wie hiufig Schiiler*innen mindestens einmal wo-
chentlich in den folgenden Bereichen Konsumerfahrungen sammeln konnten:
* etwas mit dem Smartphone bezahlt,
* etwas mit einer Bankkarte bezahlt (z. B. EC-Karte/Girokarte),
* etwas mit einer anderen Guthabenkarte bezahlt (z.B. Prepaid-Card fiir Essen,
Transport oder Eintritte),
+ anderen Menschen mit dem Smartphone Geld geschickt,
* Geld auf ein Sparkonto eingezahlt, z.B. bei einer Bank,
* bezahlt, um eine App herunterzuladen.

Dabei zeigen die Datenspalten den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf der
fiinfstufigen Antwortskala (nie oder fast nie; etwa ein- oder zweimal im Jahr; etwa
ein- oder zweimal im Monat; etwa ein- oder zweimal in der Woche; téglich oder
fast jeden Tag) zur Fragebatterie: ,Wie oft hast du die folgenden Dinge in den letz-
ten zwolf Monaten gemacht?“ angegeben haben, ,etwa ein- oder zweimal in der
Woche® oder ,fast jeden Tag” die oben aufgefithrten Aktionen gemacht zu haben.



180 Nina Johanna Welsandt, Fabio Fortunati, Fenna Henicz, Esther Winther & Hermann Josef Abs

Tabelle 5.4.5: Haufigkeiten der Konsumerfahrungen von Schiler*innen

Anteil Schiler*innen fur die Antwortkategorien
.etwa ein- oder zweimal in der Woche" und ,taglich oder fast jeden Tag”

Zahlung mit Geld mit Geld auf Download
Zahlung mit Zahlung mit Guthaben- Smartphone Sparkonto einer App
Smartphone Bankkarte karte verschickt eingezahlt bezahlt

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 131 (0.9) 18.6 (0.9) 10.5 (0.7) 6.4 (0.6) 11.5 (0.7) 6.9 (0.7)
Jungen 151 (1.2) 189 (1.3) 127 (1.0) 7.9 (0.8) 13.7  (1.1) 8.9 (0.9
Méadchen 105  (1.1) 18.4 (1.0) 7.8 (0.9) 43 (0.7) 8.9 (0.8) 43 (0.7)
niedriger SES 134 (1.5) 16.3  (1.4) 11.6 (1.6) 6.6 (1.0) 1.1 (1.5) 8.5 (1.0)
mittlerer SES 13.0 (1.1) 20.0 (1.1) 1.3 (0.9) 71 (0.8) 12.3  (0.9) 6.9 (0.9)
hoher SES 129 (1.8) 18.7 (2.3) 74 (1.2) 3.7 (1.0 9.7 (1.5) 46 (1.1)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 1.1 (1.0) 16.0 (1.1) 8.0 (0.9) 3.6 (0.6) 9.7 (0.9) 52 (0.7)
mit Zuwanderungs-
geschichte 151 (1.3) 209 (1.3) 129 (1.1) 8.6 (0.8) 126 (1.0) 8.0 (0.8)
Forderschule 152 (5.5) 12.8 (4.6) 13.6 (44) 64 (2.9) 84 (2.8) 141 (6.6)
Hauptschule 17.7  (3.7) 185 (3.8) 170 (4.2) 89 (1.9 18.3 (3.5) 14.8 (3.0)
Sekundarschule 11.7  (3.0) 17.7  (3.4) 10.7  (1.5) 78 (1.8) 113 (1.7) 9.2 (1.8)
Realschule 159 (2.2) 19.8  (2.1) 13.5 (2.0) 88 (1.7) 13.6  (1.6) 99 (1.9
'S’(‘:tﬁglge”e Gesamt- 4137 17y 186 (12) 101 (12) 70 (12) 128 (16) 67 (15)
Gymnasium 10.7  (1.3) 185 (1.6) 8.3 (0.9) 42  (0.7) 8.9 (1.0 3.9 (0.3)

Bankkarten als hdufigste
Zahlungsmethode

Schulformabhéngige
Abweichungen bei
Smartphone-Zahlungen
unter Achtkldssler*innen

Bei der Gesamtbetrachtung zeigen die Ergebnisse, dass die Nutzung von Bank-
karten als Zahlungsmethode am hochsten ist, gefolgt von der Nutzung von
Smartphones. Die Nutzung dieser Zahlungsarten gestaltet sich fiir die meis-
ten Schiiler*innen allerdings nicht auf wochentlicher Basis. Mit etwa 19 % ist die
Bankkarte die am haufigsten genannte Zahlungsmethode und unterstreicht so
die weitverbreitete Nutzung von Debit- oder Kreditkarten. Knapp die Hilfte der
Achtkldssler*innen (etwa 48 %) gibt hingegen an, in den letzten zwolf Monaten
nie oder fast nie mit einer Bankkarte bezahlt zu haben.

Etwa 13% der Achtkldssler*innen geben an, mindestens einmal wochentlich
Zahlungen mit ihrem Smartphone zu titigen. Die Zahlung mit einem Smart-
phone umschlief3t allerdings sowohl Apps als Zahlungsmethoden sowie die Mog-
lichkeit, die Bankverbindung im Handy zu hinterlegen. Im Schulformvergleich
geben Gymnasiast*innen am seltensten an, Smartphone-Zahlungen zu titigen
(etwa 11 %). Hauptschiiler*innen geben am haufigsten an, mindestens einmal wo-
chentlich mit dem Smartphone zu bezahlen (etwa 18 %).

Rund 12% der Schiiler*innen geben an, mindestens einmal wochentlich Geld
auf ein Sparkonto einzuzahlen. Die Haufigkeit von wochentlichen Einzahlun-
gen auf ein Sparkonto variiert nach Schulform. Am seltensten geben Foérderschii-
ler*innen (etwa 8 %) an, wochentlich Geld auf ein Sparkonto einzuzahlen. Gefolgt
von Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen (etwa 9 %). Am hdufigsten zah-
len Schiiler*innen, die eine Hauptschule besuchen, Geld auf ein Sparkonto ein
(etwa 18 %).

Etwa 11 % der Achtklissler*innen nutzen Guthabenkarten, wie bspw. Prepaid-
Karten, Karten fiir Essen, Transport oder einen Eintritt als Zahlungsmethode
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mindestens einmal wochentlich. Etwa 8 % der Madchen geben an, Guthabenkar-
ten als Zahlungsmittel zu verwenden und unterscheiden sich in 5 Prozentpunkten
von den Jungen. Zwischen Schiiler*innen mit niedrigem und mittlerem SES gibt
es keine nennenswerten Unterschiede, wihrend der Anteil bei Schiiler*innen mit
einem hohen SES, die angeben, mindestens einmal wochentlich Guthabenkarten
als Zahlungsmittel zu verwenden, etwas niedriger ist (etwa 7%). Schiiler*innen
mit ZWG geben hiufiger an, mindestens einmal wochentlich eine Guthabenkarte
als Zahlungsmittel zu verwenden (etwa 13 %) als Schiiler*innen ohne ZWG (etwa
8%). Die Betrachtung der Schulform zeigt, dass Gymnasiast*innen am seltensten
angeben, Guthabenkarten mindestens einmal wochentlich als Zahlungsmittel zu
verwenden (etwa 8 %), wohingegen Hauptschiiler*innen diese am haufigsten nut-
zen (etwa 17 %).
Nur etwa 7% der befragten Schiiler*innen geben an, mindestens einmal wo-
chentlich fiir den Download von Apps zu bezahlen. Jungen (etwa 9%) neigen Jungen bezahlen
stirker dazu, wochentlich fiir den Download einer App zu bezahlen als Méadchen  €twas haufiger fiir den
(etwa 4 %). Wie auch bei den Items zuvor geben die Schiiler*innen, die ein Gym- ,I\)Aoav;;:(;?]d von Apps als
nasium besuchen, am seltensten an, wochentlich fiir den Download von Apps zu
bezahlen. Schiiler*innen, die eine Foérder- oder Hauptschule besuchen, geben am
hiufigsten an, mindestens einmal wochentlich fiir den Download einer App zu
bezahlen.
Ein kleiner Prozentsatz von etwa 6 % der Schiiler*innen gibt an, Geld mithilfe
ihres Smartphones zu verschicken. Dabei geben etwa 75% der Schiiler*innen an,
in den letzten 12 Monaten nie oder fast nie Geld mit dem Smartphone verschickt
zu haben.

5.4.5 Schulische Lerngelegenheiten zu wirtschaftlichen Themen

In der Schule bereitgestellte Lerngelegenheiten bilden den Kern von Unterricht Operationalisierung:
und stellen somit die Voraussetzung fiir den Kompetenzerwerb von Schiiler*in- ['é“ﬁgll‘eite"hsfh“|iSChe'
nen dar (vgl. Kapitel 3.5.2). Tabelle 5.4.6 folgt im Aufbau den vorherigen Tabellen engelegenneten
des Kapitels und zeigt den Anteil an Schiiler*innen, die auf der vierstufigen Ant-
wortskala (in groflem Umfang; in mittlerem Umfang; in geringem Umfang; gar
nichts) zur Fragebatterie: ,In welchem Umfang hast du in der Schule etwas iiber
die folgenden Dinge gelernt?“ der Items zu schulischen Lerngelegenheiten,
e worauf man beim Online-Handel achten muss,
e wie man Bediirfnisse und Bedarf unterscheiden kann,
* wie man Zinsen und Zinseszinsen berechnet,
» wie man wirtschaftliche Ziele erreichen kann,
 welchen Einfluss man als Verbraucher*in auf die Preisbildung hat,
* wie eigene Kaufentscheidungen das Leben von Menschen in anderen Lindern
beeinflussen konnen,
+ welche Folgen das eigene wirtschaftliche Handeln fiir andere hat,
+ wie sich die Arbeitswelt durch die Digitalisierung dndert,
» welche Rechte und Pflichten man als Verbraucher*in hat,
* wie man die eigenen Einnahmen und Ausgaben im Blick behalten kann,
¢ wie Unternehmen funktionieren,
die Kategorien ,,in mittlerem Umfang® und ,in groflem Umfang“ gewéhlt haben
in Prozent. Neben jeder Datenspalte ist der Standardfehler der Populationsschit-
zung angegeben.
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Insgesamt zeigt sich iiber die verschiedenen wirtschaftlichen Themen hinweg ein
sehr homogenes Antwortverhalten® der Schiiler*innen. Etwa zwei Drittel der Acht-
kldssler*innen geben an, in mittlerem oder grofSem Umfang etwas dariiber gelernt
zu haben, worauf man beim Online-Handel achten muss (etwa 65%). Schiiler*in-
nen mit einem niedrigen SES geben einen hoheren Umfang an Lerngelegenheiten
zum Online-Handel an (etwa 70 %) und weichen etwa 9 Prozentpunkte von Schii-
ler*innen mit einem hohem SES ab. Im Vergleich der ZWG geben Schiiler*innen
mit ZWG (etwa 69 %) héufiger als jene ohne ZWG (etwa 62%) an, in mittlerem
oder groflem Umfang in der Schule etwas zu dem Thema gelernt zu haben.

Gleichauf folgt die Berechnung von Zinsen und Zinseszins. Auch hier geben
etwa 65% der Schiiler*innen an, in mittlerem oder groflem Umfang in der Schu-
le etwas dazu gelernt zu haben. Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen,
berichten am seltensten von Lernerfahrungen zur Berechnung von Zinsen und
Zinseszins in mittlerem oder groflem Umfang.

Bei der Betrachtung der Angaben zu Rechten und Pflichten als Verbraucher*in
zeigt sich, dass insgesamt 64 % der Achtkldssler*innen angeben, in mittlerem oder
groflem Umfang in der Schule etwas gelernt zu haben.

Etwas mehr als die Hilfte (etwa 54 %) und somit weniger Schiiler*innen gibt Jungen geben etwas
an, in mittlerem oder groffem Umfang etwas iiber die Funktionsweise von Un- haufiger an, etwas iber
ternehmen gelernt zu haben. Hier zeigen sich leichte Unterschiede zwischen den ﬂ':tgr:':;:z::]wgee'ls:rxfzu
Geschlechtern: Etwa 58 % der Jungen geben an, in der Schule in mittlerem oder |3pen ais Midchen
groflem Umfang etwas iiber die Funktionsweise von Unternehmen gelernt zu ha-
ben. Bei den Méadchen sind es immerhin etwa 51 %. Auffillig ist auch, dass Schii-
ler*innen mit hohem SES und mittlerem SES seltener angeben, in mittlerem oder
groflem Umfang etwas in der Schule dariiber gelernt zu haben, wie Unternehmen
funktionieren. Schiiler*innen an Hauptschulen weisen die hochste, Schiiler*innen
an Gymnasien die niedrigste prozentuale Zustimmung auf.

Weiterhin geben knapp 54% der Schiiler*innen an, in mittlerem oder groflem  (ber die Halfte der
Umfang im schulischen Kontext etwas iiber die Kontrolle der personlichen Einnah-  Schiller*innen gibt
men und Ausgaben gelernt zu haben. Bei der Betrachtung des SES fillt auf, dass ::;ZEV:SSE?nb:;hd;en und
Schiiler*innen mit einem niedrigen SES am haufigsten angeben, etwas gelernt zu  sanen gelernt 2u
haben (etwa 57 %). Schiiler*innen mit einem hohen SES (etwa 48 %) weichen etwa  haben
9 Prozentpunkte ab. Hervorzuheben ist die divergierende Wahrnehmung des Ler-
nens zwischen den Schulformen, wobei Schiiler*innen der Hauptschule am haufigs-
ten angeben, etwas {iber Einnahmen und Ausgaben gelernt zu haben.

Achtklédssler*innen geben am seltensten an, in der Schule etwas dariiber ge-
lernt zu haben, wie man wirtschaftliche Ziele erreichen kann. Hier sind es nur
etwa die Halfte der Schiiler*innen, die angeben, in mittlerem oder groflem Um-
fang etwas zur Thematik gelernt zu haben. Bei den Gruppierungsvariablen zeigen
sich mit Ausnahme der Schulform keine nennenswerten Unterschiede. Bei der
Betrachtung der Schulform zeigt sich, dass Schiiler*innen, die ein Gymnasium be-
suchen, am seltensten angeben, in mittlerem oder groflem Umfang etwas dariiber
gelernt zu haben, wie man wirtschaftliche Ziele erreichen kann (etwa 41 %). Schii-
ler*innen, die eine Hauptschule (etwa 65%) oder eine Sekundarschule (etwa 62 %)
besuchen, geben am héufigsten an, etwas zur Thematik gelernt zu haben.

2 Die Standardfehler der Gruppierungsvariable Forderschule sind im Vergleich zu den iib-
rigen Schulformvariablen sehr hoch. Eine zuverldssige Interpretation ist hier nur einge-
schrankt moglich.
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