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5.4 Okonomische Bildungs- und Sozialisationskontexte
von Schiiler*innen

Nina Johanna Welsandt, Fabio Fortunati, Fenna Henicz, Esther Winther &
Hermann Josef Abs

Das folgende Unterkapitel gibt einen Einblick in die Befunde zu 6konomischen
Sozialisations- und Bildungskontexten der Schiiler*innen und umfasst die fami-
lidre und auflerfamilidre Informationsbeschaffung iiber 6konomische Themen, die
Erfahrungen mit Geld und Konsum aus dem privaten Umfeld sowie die bereitge-
stellten schulischen Lerngelegenheiten zu wirtschaftlichen Themen.

5.4.1 Quellen zur Informationsheschaffung zu 6konomischen und
Nachhaltigkeitsfragen

Im folgenden Unterkapitel wird der Frage nachgegangen, welche priméren Infor-
mationsquellen Achtklédssler*innen in Nordrhein-Westfalen (NRW) im Zusam-
menhang mit 6konomischen und nachhaltigkeitsbezogenen Themen nutzen. In
der ECON-2022-Studie wurden zwei Skalen sowie ein Freitextfeld in den Frage-
bogen integriert. Eine detaillierte Ableitung und Einfithrung in das Fragebogen-
material sind in Kapitel 3.5.2 zu finden.

In Tabelle 5.4.1 werden die Haufigkeiten der Informationsquellen zum The-
ma Geld und Wirtschaft der Schiiler*innen in Prozent dargestellt. Die erste Spalte
enthdlt die Gruppen der Schiiler*innen, nach denen die Ergebnisse aufgeschliis-
selt wurden. In der obersten Zeile befinden sich die Ergebnisse der vollstandi-
gen Stichprobe (,Gesamt“). Darunter sind als Gruppen das Geschlecht, gefolgt
von der Gruppierung nach soziookonomischem Status (SES), dem Hintergrund
der Zuwanderungsgeschichte (ZWG)' und der Schulform aufgefiihrt. Dies ermog-
licht es, Gruppenunterschiede mit Blick auf die untersuchten Variablen zu iden-
tifizieren. Die Datenspalten zeigen den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf
der vierstufigen Antwortskala (viele Informationen, einige Informationen, wenige
Informationen, keine Informationen) zur Fragebatterie: ,Bitte gib an, woher du
wie viele Informationen zum Thema Geld und Wirtschaft bekommst“ angegeben
haben, ,viele Informationen® oder ,einige Informationen® zum Thema Geld und
Wirtschaft tiber die folgenden Quellen zu beziehen:

* Eltern, Erziehungsberechtigte oder erwachsene Verwandte
* Freund*innen

* Lehrkrifte

+ Fernsehen oder Radio

* Zeitschriften

* das Internet

Neben jedem Zahlenwert ist der Standardfehler der Populationsschitzung angege-
ben. Bei der Betrachtung der Tabelle sind die hohen Standardfehler der Schulform
»Forderschule® (n=93) auffillig. Diese lassen sich auf den geringen Stichproben-
umfang der Subgruppe zuriickfithren.

1 Kapitel 3.6 beschreibt, wie die Variable ZWG fiir ECON 2022 gemessen wurde. Fiir die
vorliegenden Analysen in Kapitel 5 wurden die verschiedenen Auspragungen der Variable
zusammengefasst: Ab einer Zuwanderungsgeschichte eines Elternteils gilt ,,mit ZWG*
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Tabelle 5.4.1: Haufigkeiten der Quellen zur Informationsbeschaffung zum Thema Geld und Wirtschaft
Anteil Schiler*innen fur die Antwortkategorien
Lviele Informationen® und ,einige Informationen®
Eltern,
Erziehungs-
berechtigte
oder erw. Freundinnen Fernsehen
Verwandte und Freunde Lehrkrafte oder Radio Zeitschriften Das Internet
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) %  (SE)
Gesamt 91.5 (0.7) 409 (1.3) 609 (1.4) 57.7 (1.1) 29.1 (0.9) 70.8 (1.0)
Jungen 909 (1.1) 426 (1.8) 574 (1.9) 544 (1.4) 291  (1.3) 70.7 (1.2)
Madchen 92.2 (0.9) 389 (1.7) 65.0 (1.8) 61.5 (1.6) 293 (14) 70.9 (1.6)
niedriger SES 90.2 (1.3) 50.1 (2.4) 67.1 (2.2) 55.1 (2.3) 31.0 (21) 76.3 (1.7)
mittlerer SES 91.7 (0.8) 404 (1.8) 599 (1.9) 58.3 (1.3) 279 (1.2) 69.8 (1.5)
hoher SES 931  (1.4) 30.8 (2.6) 555 (3.2) 61.6 (2.3) 304 (2.2) 67.5 (2.5)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 91.7 (1.0) 33.2 (1.5 57.7 (1.8) 58.6 (1.5) 277 (1.2) 66.4 (1.5)
mit Zuwanderungs-
geschichte 91.0 (1.0) 492  (1.9) 64.7 (1.9) 57.0 (1.7) 304 (1.6) 753 (1.4)
Forderschule 78.8 (15.0) 50.1 (14.6) 741 (3.7) 479 (10.2) 279 (12.7) 727 (5.3)
Hauptschule 87.9 (3.1) 549 (4.2) 725 (2.7) 478 (24) 348 (4.6) 75.0 (3.4)
Sekundarschule 90.2 (2.1) 431 (54) 61.1 (4.1) 53.5 (3.1) 312  (2.6) 714 (2.4)
Realschule 923 (1.7) 47.7  (2.5) 58.6 (4.0) 62.4 (2.5) 303 (2.7) 743 (2.6)
'S”Ctﬁglge”e Gesamt- 921 (1.1) 444 (1.8) 661 (25) 538 (21) 285 (16) 67.9 (2.2)
Gymnasium 921  (0.8) 325 (2.6) 56.1 (2.7) 60.6 (1.7) 279 (1.5) 70.3 (1.8)

Eltern und Erziehungs-
berechtigte sind die
haufigste Informa-
tionsquelle von
Schiiler*innen

In der Gesamtheit geben die meisten der Schiiler*innen (etwa 92 %) an, dass sie
einige oder viele Informationen zum Thema Geld und Wirtschaft von ihren El-
tern, Erziehungsberechtigten oder erwachsenen Verwandten (nachfolgend als
erwachsenes familidres Umfeld bezeichnet) erhalten. Diese Tendenz zeigt sich
konsistent iiber alle Gruppierungen hinweg. Mit Blick auf die ZWG zeigt sich,
dass Schiiler*innen mit und ohne ZWG gleichermafien das erwachsene familia-
re Umfeld als primére Informationsquelle angeben. In Bezug auf weitere Informa-
tionsquellen ist jedoch auffillig, dass Schiiler*innen ohne ZWG iiber die anderen
Quellen bis auf Fernsehen und Radio durchweg weniger Informationen beziehen
als Schiiler*innen mit ZWG.

Das Internet wird von Achtkldssler*innen als zweithdufigste Informationsquel-
le benannt (etwa 71 %) und spielt somit neben der Freizeitbeschaftigung auch fiir
die Information zu wirtschaftlichen Themen eine wichtige Rolle. Hierbei werden
Unterschiede in Bezug auf den SES deutlich: Etwa 76 % der Schiiler*innen mit ei-
nem niedrigen SES geben an, einige oder viele Informationen zum Thema Geld
und Wirtschaft aus dem Internet zu beziehen, wiahrend der Anteil an Schiler*in-
nen mit einem hohen SES bei 68 % liegt. Dennoch bildet das Internet in beiden
Gruppen die zweithdufigste Informationsquelle.

Etwa 61% der Schiiler*innen geben an, haufiger Informationen zum Thema
Geld und Wirtschaft durch Lehrkrifte zu bekommen. Madchen (etwa 65%) ge-
ben Lehrkrifte etwas hédufiger als Informationsquellen an als Jungen (etwa 57 %).
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Knapp hinter den Lehrkriften liegen das Fernsehen oder Radio zur Informati-
onsbeschaffung. Knapp 6 von 10 Schiiler*innen geben an, einige oder viele Infor-
mationen {iber das Fernsehen oder Radio zu erhalten. Bei genauerer Betrachtung
der Schulform geben Schiiler*innen der Realschule und des Gymnasiums im Ver-
gleich zu den anderen Schulformen am haufigsten an, das Fernsehen oder Radio
zur Informationsbeschaffung zu Themen tiber Geld und Wirtschaft zu nutzen.

In der Gesamtbewertung geben knapp 41 % der Schiiler*innen an, viele oder
einige Informationen zum Thema Geld und Wirtschaft durch ihre Freund*innen
zu erhalten. Unterschiede werden bei der Betrachtung des SES sichtbar. So un-
terscheiden sich etwa Schiiler*innen mit niedrigem SES (etwa 50 %) und hohem
SES (etwa 31%) um nahezu 20 Prozentpunkte. Wihrend fiir etwa die Halfte der
Schiiler*innen mit niedrigem SES Freund*innen eine bedeutende Quelle zur In-
formationsbeschaffung darstellen, sind diese fiir Schiiler*innen mit hohem SES
gleichauf mit Zeitungen die unwichtigste Informationsquelle. Ebenso zeigt sich
bei der ZWG eine Abweichung von 16 Prozentpunkten (ohne ZWG etwa 33 %;
mit ZWG etwa 49 %). Diese Diskrepanz spiegelt sich auch in der Gruppierung der
Schulform wider: Nur etwa 33% der Schiiler*innen, die ein Gymnasium besu-
chen, geben an, Informationen zu Geld und Wirtschaft durch den Freundeskreis
zu erhalten, wihrend es bei Schiiler*innen von Forderschulen (etwa 50 %) und
Hauptschulen (etwa 55%) tiber die Halfte sind. Schiiler*innen zeigen unterschied-
liche Priferenzen beziiglich der Informationsquelle auf.

Zeitschriften werden von Achtklissler*innen am seltensten als Informations-
quelle in Bezug auf Geld und Wirtschaft genannt. Im Vergleich zu den anderen
Informationsquellen scheinen Zeitschriften weniger pragend zu sein. Nur etwa je-
de*r dritte Schiiler*in gibt an, einige oder viele Informationen durch Zeitschriften
zu erhalten.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse die Vielfalt der Informationsquellen
und die Rolle verschiedener sozialer und bildungsspezifischer Faktoren bei der
Informationsbeschaffung von Achtkldssler*innen zu Themen rund um Geld und
Wirtschaft. Es zeigt sich deutlich, dass Jugendliche 6konomische Fragestellungen
am hdufigsten innerhalb der Familie besprechen. Weiter erhalten sie viele Infor-
mationen im Internet, welches das beliebteste technisch gestiitzte Medium abbil-
det, und durch Lehrkrifte.

In einem zusitzlichen Freitextfeld wurden die Schiller*innen gefragt, welche
Internetseiten am héufigsten bei der Informationssuche verwendet werden: ,Wenn
du Informationen im Internet suchst, welche drei Seiten sind dort fiir dich wich-
tig?. Am haufigsten wurden Internetbrowser wie bspw. Google oder Safari ange-
geben (etwa 35 %). Etwa ein Viertel (etwa 26 %) der Schiiler*innen gab Wikipedia
zur Informationsbeschaffung im Internet an. Mit einer Abweichung von 5 Pro-
zentpunkten folgen soziale Medien auf Platz drei (etwa 21 %). Auch Nachrichten-
portale werden hdufig zur Informationsbeschaffung im Internet angegeben (etwa
19%). Nur 5% der Schiiler*innen gaben andere Internetseiten als wichtig an.

Tabelle 5.4.2 entspricht im Aufbau der vorherigen Tabelle und bildet die Hau-
figkeiten der Quellen zur Informationsbeschaffung zu Fragen der Nachhaltigkeit
ab.

Fernsehen oder Radio
werden am hdufigsten
von Realschiiler*innen
und Gymnasiast*innen
genutzt

Besonders hohe Relevanz
von Freund*innen als
Informationsquelle

fiir Schiiler*innen mit
niedrigem SES

Zeitschriften sind die
seltenste Informa-
tionsquelle von
Achtklassler*innen

Google und Safari werden
am hdufigsten bei der
Informationssuche
verwendet
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Tabelle 5.4.2: Haufigkeiten der Quellen zur Informationsbeschaffung zu Fragen der Nachhaltigkeit

Anteil Schiler*innen fur die Antwortkategorien
,viele Informationen® und ,einige Informationen®

Eltern,

Erziehungs-

berechtigte

oder erw. Freundinnen Fernsehen

Verwandte und Freunde Lehrkrafte oder Radio Zeitschriften Das Internet

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 73.4 (1.2) 39.4 (1.3) 64.0 (1.5) 551 (1.2) 336 (1.1) 67.3 (1.2)
Jungen 73.2 (1.6) 40.2 (1.7) 62.6 (1.8) 53.0 (1.4) 335 (1.5) 65.8 (1.5)
Madchen 73.7 (1.7) 38.1 (1.8) 65.9 1.7) 57.3 (1.6) 337 (1.6) 69.0 (1.5)
niedriger SES 66.3 (2.0) 43.3 (2.4) 69.6 (2.4) 50.8 (2.3) 355 (1.9) 701 (2.0)
mittlerer SES 74.7 (1.3) 38.7 (1.7) 62.8 (1.9) 56.3 (1.7) 325 (1.2) 674 (1.7)
hoher SES 78.7 (2.2) 36.3 (2.8) 59.9 (2.3) 576 (2.8) 339 (3.0 649 (2.8)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 77.8 (1.4) 36.5 (1.9) 61.4 (2.2) 576 (1.7) 327 (1.7) 64.3 (1.7)
mit Zuwanderungs-
geschichte 68.0 (1.8) 41.6 (1.8) 66.7 (2.0) 525 (1.8) 344 (1.5) 704 (1.5)
Forderschule 75.0 (17.3) 454 (13.5) 53.8 (19.4) 549 (8.9) 26.7 (11.5) 69.8 (3.5)
Hauptschule 73.1 (3.9) 49.4 (5.6) 67.5 (4.3) 551  (2.9) 40.0 (3.8) 67.6 (3.5
Sekundarschule 70.0 (3.8) 39.8 (5.7) 62.9 4.1) 51.2 (3.0) 33.7 (3.6) 65.0 (1.8)
Realschule 75.2 (2.8) 411 (2.8) 63.2 (3.3) 551  (3.0) 374 (1.8) 66.1  (2.1)
'S’:f'fgl’;e”e Gesamt- 734  (24) 409 (25) 653 (27) 503 (24) 306 (20) 661 (2.0)
Gymnasium 73.0 (1.6) 35.8 (2.2) 63.7 (2.5) 586 (1.8) 332 (1.9 68.9 (2.4)
Fragen zur Nachhaltigkeit Das erwachsene familidre Umfeld wird auch bei Fragen der Nachhaltigkeit iiber

werden am haufigsten
durch Eltern und
Erziehungsberechtigte
beantwortet

GroBe Bedeutung
des Internets

alle Gruppierungsvariablen hinweg von Schiiler*innen als primare Informations-
quelle angegeben. Knapp drei Viertel geben an, dass sie Informationen zu Fra-
gen der Nachhaltigkeit aus dem erwachsenen familidren Umfeld beziehen. Im
Vergleich zu den Informationsquellen in Bezug auf Geld und Wirtschaft fillt auf,
dass das familidre Umfeld von 18 Prozent der Schiiler*innen weniger als relevan-
te Informationsquelle zu Nachhaltigkeit benannt wird. Das heiflt, anderen In-
formationsquellen kommt eine relativ grofiere Bedeutung zu. In Bezug auf den
SES zeigt sich, dass fiir Schiiler*innen mit hohem SES das erwachsene familidre
Umfeld von groflerer Bedeutung zu sein scheint als fiir Schiilerinnen mit niedri-
gem SES, wobei eine Abweichung von 13 Prozentpunkten festgestellt wird. Eine
dhnliche Tendenz zeigt sich bei der Betrachtung der ZWG. 78 % der Achtkliss-
ler*innen ohne ZWG geben an, viele oder einige Informationen zu Fragen der
Nachhaltigkeit aus dem erwachsenen familidaren Umfeld zu erhalten. Bei Schii-
ler*innen mit ZWG sind es lediglich 68 %.

Die grofle Bedeutung des Internets im Alltag von Jugendlichen zeigt sich auch
in Bezug auf den Zugang zu Informationen mit Nachhaltigkeitsschwerpunkt.
Etwa 65% der Schiiler*innen geben an, Informationen zum Thema Nachhaltig-
keit aus dem Internet zu beziehen, womit das Internet die zweithdufigste Informa-
tionsquelle darstellt.
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64 % der Schiiler*innen erhalten viele oder einige Informationen zu nachhal-
tigkeitsbezogenen Fragen von ihren Lehrkriften. Eine erhohte Informationsge-
winnung durch Lehrkrifte zeigt sich bei Schiiler*innen mit niedrigem SES und
mit ZWG.

Etwa 55% der Schiiler*innen geben das Fernsehen oder Radio zur Informa-
tionsbeschaffung an. Hinsichtlich des SES ist der Informationsgehalt zu nach-
haltigkeitsbezogenen Fragen aus Fernsehen oder Radio bei Schiiler*innen mit
niedrigem SES (etwa 51 %) geringer als fiir Schiiler*innen mit mittlerem und ho-
hem SES (etwa 56 bzw. 58 %). Schiiler*innen ohne ZWG (etwa 58 %) nutzen Fern-
sehen oder Radio hdufiger zur Informationsbeschaffung als Schiiler*innen mit
ZWG (etwa 53 %). Auch bei der Schulform zeigen sich Diskrepanzen: Knapp 59 %
der Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen, geben an, hiufiger Informatio-
nen durch Fernsehen oder Radio zu erhalten, wihrend nur etwa die Hailfte der
Schiiler*innen, die eine Gesamtschule besuchen, Fernsehen oder Radio als Infor-
mationsquelle angibt.

Etwa 39 % der Schiiler*innen geben an, Informationen zu nachhaltigkeitsbezo-
genen Fragen von ihren Freund*innen zu erhalten. Fiir Schiiler*innen mit einem
hohen SES scheint es weniger relevant, Informationen von Freund*innen zu er-
halten: Hier besteht eine Differenz von 7 Prozentpunkten zwischen hohem und
niedrigem SES bei Achtklédssler*innen. Nur etwa 35% der Schiiler*innen, die ein
Gymnasium besuchen, geben an, nachhaltigkeitsbezogene Informationen durch
den Freundeskreis zu erhalten, wihrend es bei Schiiler*innen, die eine Haupt-
schule besuchen, etwa 49 % sind.

Lediglich etwa 34 % der Achtkldssler*innen geben an, viele oder einige nach-
haltigkeitsbezogene Informationen aus Zeitschriften zu erhalten. Damit stellen
Zeitschriften zwar die seltenste genutzte Quelle zur Informationsbeschaffung dar,
aber dieses Spezialmedium hat fiir Fragen der Nachhaltigkeit eine vergleichswei-
se hohere Bedeutung als fiir allgemeine Fragen zu Geld und Wirtschaft. Uber alle
Gruppierungsvariablen hinweg zeigen sich dabei mit Ausnahme der Schulformen
nur geringe Unterschiede. Schiiler*innen, die eine Hauptschule besuchen (40 %),
entnehmen am haufigsten nachhaltigkeitsbezogene Informationen aus Zeitschrif-
ten.

Im Vergleich der Ergebnisse zur Informationsbeschaffung zu den Themen Geld
und Wirtschaft sowie zu Fragen der Nachhaltigkeit manifestiert sich ein Trend:
Die Priorisierung der Informationsquellen der Achtkldssler*innen tber die The-
menbereiche hinweg scheint konsistent. So wird in beiden Fillen das erwachsene
familidre Umfeld als haufigste Quelle genannt, gefolgt vom Internet. Der Freun-
deskreis sowie Zeitschriften nehmen den letzten Platz ein.

5.4.2 Familiarer Diskurs zu 6konomischen Fragen

Eltern oder Erziehungsberechtigte bilden die erste Sozialisationsinstanz fiir Kin-
der und Jugendliche und spielen so auch im Zuge des familidren Diskurses zu fi-
nanziellen Fragen eine wichtige Rolle (vgl. Kapitel 3.5.2). Tabelle 5.4.3 folgt im
Aufbau den vorherigen Tabellen des Kapitels und bildet prozentual ab, wie oft
tiber die untenstehenden Geldfragen mit Eltern oder Erziehungsberechtigten ge-
sprochen wird:

» wofiir du dein Geld ausgibst,

* wofir du dein Geld sparst,

e das Einkommen der Familie,

Freund*innen als
Informationsquelle zur
Nachhaltigkeit besonders
fiir Schiiler*innen mit
niedrigem SES relevant

Zeitschriften werden
von Achtkldssler*innen
am seltensten zur
Informationssuche im
Bereich Nachhaltigkeit
verwendet

Operationalisierung:
Haufigkeiten des
familidren Diskurses zu
okonomischen Fragen
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e wie du Geld fiir Sachen bekommst, die du kaufen mochtest,
* Nachrichten tiber Finanz- und Wirtschaftsfragen,
e Online-Einkaufe

Dabei zeigen die Datenspalten den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf der
vierstufigen Antwortskala (nie oder fast nie; etwa ein- oder zweimal im Monat;
etwa ein- oder zweimal in der Woche; tiglich oder fast jeden Tag) zur Fragebat-
terie: ,Wie oft sprichst du iiber die folgenden Geldfragen mit deinen Eltern oder
Erziehungsberechtigten?“ angegeben haben, ,etwa ein- oder zweimal in der Wo-
che® oder ,fast jeden Tag“ mit den Eltern oder Erziehungsberechtigten iiber Geld-
fragen zu sprechen.

Tabelle 5.4.3: Haufigkeiten des familidren Diskurses zu 6konomischen Fragen

Anteil Schuler*innen fir die Antwortkategorien
Letwa ein- oder zweimal in der Woche* und ,fast jeden Tag“

Nachrich-
ten Uber
Guthaben Finanz- und
Geld Geld Einkommen fur Einkaufe Wirtschafts- Online-

Ausgaben Sparen der Familie bekommen fragen Einkaufe

%  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE)
Gesamt 124 (0.8) 11.0 (0.7) 53 (0.6) 8.0 (0.6) 3.7 (0.5) 9.9 (0.6)
Jungen 1.1 (1.0) 121 (1.0) 55 (0.8) 77 (08) 45 (0.6) 8.7 (0.8)
Madchen 13.9 (1.4) 9.6 (1.0 4.9 (0.8) 8.3 (0.9 2.7 (0.5) 1.3 (1.0
niedriger SES 177 (15) 136 (1.5) 74 (14) 111 (13) 36 (0.7) 9.3 (1.1)
mittlerer SES 1.9 (1.1) 1.3 (1.0 5.0 (0.6) 7.7 (0.8) 3.0 (0.5) 9.7 (0.8)
hoher SES 85 (1.4) 70 (1.2) 35 (0.9) 42 (100 56 (14) 111 (1.3)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 94 (1.0) 9.0 (1.0) 26 (04) 6.6 (0.7) 27 (0.5) 85 (0.8)
mit Zuwanderungs-
geschichte 154 (1.3) 129 (1.1) 7.0 (0.9) 91 (09) 38 (07) 111 (0.9)
Férderschule 156 (27) 242 (6.6) 50 (1.7) 121 (47) 68 (50) 117 (6.0)
Hauptschule 215 (42) 152 (29) 135 (51) 145 (28) 88 (23) 1.8 (1.1)
Sekundarschule 96 (2.8) 94 (1.7) 90 (23) 106 (22) 37 (1.1) 95 (1.8)
Realschule 159 (1.8) 133 (1.8) 74 (14) 1M1 (15 38 (1.0) 120 (1.6)
Integrierte Gesamtschule 1.1 (1.1) 123 (1.4) 57 (1.2) 8.4 (1.3) 35 (0.7) 9.2 (1.2)
Gymnasium 106 (1.5) 79 (1.0) 25 (0.5) 48 (0.8) 30 (07) 9.1 (0.7)

Fiir den familidren Diskurs zu 6konomischen Fragen bildet sich ein heterogenes
Eherseltener  Bild ab, das auf eher seltenere Gesprachsanldsse beziiglich Geldfragen hindeutet.

Gesprachsanldsse
beziiglich Geldfragen

Dabei geben Schiiler*innen am haufigsten an, dass Gespriche tiber die eigenen
Ausgaben stattfinden. Etwa 12 % der Achtklisslerinnen geben an, mindestens ein-
mal in der Woche dariiber zu sprechen, wofiir sie ihr Geld ausgeben. Bei genau-
erer Betrachtung der Gruppierungsvariablen zeigen sich im Zusammenhang mit
dem SES Unterschiede. Schiiler*innen mit einem hohen SES (etwa 9 %) geben an,
seltener mit ihren Eltern und Erziehungsberechtigten iiber Geldfragen zu spre-
chen, im Vergleich zu Schiiler*innen mit einem niedrigen SES (etwa 18 %). Ein
dhnliches Muster zeigt sich auch bei der ZWG: Etwa 9% der Schiiler*innen ohne
ZWG geben an, mindestens einmal wdchentlich tiber Geldfragen zu sprechen,
wihrend es bei den Schiiler*innen mit ZWG etwa 15 % sind.
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An zweiter Stelle stehen Gespriache tiber das Sparverhalten. Insgesamt geben
11% der Schiiler*innen an, mindestens einmal pro Woche mit ihren Eltern oder
Erziehungsberechtigten iiber die Zweckbestimmung ihrer finanziellen Ersparnisse
zu sprechen. Ahnlich wie auch beim Gesprichsverhalten iiber die Ausgaben zeigt
sich, dass Schiiler*innen mit hohem SES und ohne ZWG seltener angeben, tiber
Geldfragen zu sprechen. Bei der Betrachtung der Schulform gibt etwa ein Viertel =~ Gymnasiast*innen
der Schiiler*innen, die eine Forderschule besuchen, an, mindestens einmal in der Sp.re.‘he" am seltensten
Woche mit ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten iiber das Sparverhalten zu 2:;:::::; TM:;ZSEEE:
sprechen. Bei Schiiler*innen von Gymnasien sind es nur etwa 8 %. das Sparverhalten
Jede*r zehnte Schiiler*in spricht mindestens einmal in der Woche iiber On-
line-Einkédufe. Bei der Betrachtung den Gruppierungsvariablen zeigen sich keine
nennenswerten Unterschiede.
Gespriche mit Eltern oder Erziehungsberechtigten beziiglich der Finanzierung
von gewiinschten Giitern fithren lediglich 8 von 10 Schiiler*innen mindestens
einmal pro Woche. Schiiler*innen mit einem niedrigen SES (etwa 11 %) geben am
héufigsten an, mindestens einmal wochentlich mit Eltern oder Erziehungsberech-
tigten tber finanzielle Mittel fiir Einkdufe zu sprechen. Von den Schiiler*innen
mit hohem SES geben dies hingegen nur etwa 4 % an. Mit Blick auf die Schulform
geben Gymnasiast*innen am seltensten an, mindestens einmal pro Woche mit El-
tern oder Erziehungsberechtigten dariiber zu sprechen, wie man Geld fiir Giiter
bekommt, die man kaufen mochte. Am hiufigsten tauschen sich Hauptschiiler*in-
nen mit ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten aus.
Lediglich etwa 5% der Schiiler*innen sprechen mindestens einmal wochent-
lich iiber das Einkommen der Familie. Spannend ist hier auch die Betrachtung
der Schiiler*innen, die angeben, nie oder fast nie iiber das Einkommen der Fa-
milie zu sprechen. Etwa 46 % der Schiiler*innen fithren keine Gespriche iiber die Etwa die Halfte der
Einkommenssituation innerhalb der Familie. Schiilertinnen fuhrt
Am seltensten wird von Achtklédssler*innen angegeben, mindestens einmal wo- Ef;ﬁgiig;i;ﬂi:ﬁ;: die
chentlich mit ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten iiber Nachrichten im Be-  ger Nachrichten zu
reich von Finanz- und Wirtschaftsfragen zu sprechen. Auch hier zeigt sich, dass Wirtschaftsfragen
etwa 53% der Schiiler*innen nie oder fast nie mit ihren Erziehungsberechtigten
tiber Nachrichten zu Finanz- und Wirtschaftsfragen sprechen. In der Gesamtbe-
trachtung geben nur etwa 4 % der Schiiler*innen an, mindestens einmal wochent-
lich diese Gespriche zu fithren. Bei den Gruppierungsvariablen zeigen sich keine
groflen Unterschiede.

5.4.3 Einkommensquellen

Tabelle 5.4.3 folgt im Aufbau den vorherigen Tabellen des Kapitels und bildet pro-  Operationalisierung:
zentual ab, wie oft und durch welche Einkommensquellen Achtklissler*innen in  Haufigkeiten der
den letzten 12 Monaten Geld bekommen haben (vgl. Kapitel 3.5.2). Dafiir wurden Einkommensquellen
in ECON 2022 die folgenden Geldeinnahmequellen von Jugendlichen erhoben:

* Geld als Belohnung fiir Mithilfe in der Familie

+ Taschengeld, ohne dafiir etwas getan zu haben

* Jobs auferhalb der Schule (z.B. Werbung austragen, Babysitten)

* Geschenke von Verwandten oder Freund*innen

e Verkauf von Sachen (z.B. Flohmarkt oder Internet)

Die Datenspalten zeigen den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf der fiinf-
stufigen Antwortskala (nie oder fast nie; etwa ein- oder zweimal im Jahr; etwa
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ein- oder zweimal im Monat; etwa ein- oder zweimal in der Woche; téglich oder
fast jeden Tag) zur Fragebatterie: ,Wie oft hast du auf die folgende Art in den
letzten zwolf Monaten Geld bekommen?“ angegeben haben, ,etwa ein- oder zwei-
mal in der Woche® oder ,fast jeden Tag“ in den letzten zwolf Monaten Geld er-
halten zu haben.

Tabelle 5.4.4: Haufigkeiten von Einkommensquellen

Anteil Schiler*innen fiir die Antwortkategorien
,etwa ein- oder zweimal in der Woche" und ,taglich oder fast jeden Tag*

Geld als Taschengeld,
Belohnung ohne etwas Geschenke:
far Mithilfe in daflr getan zu ~ Jobs auflerhalb  Verwandte oder Verkauf von
Familie haben der Schule Freunde Sachen
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 20.3 (1.0) 254 (1.1) 1.5 (0.8) 10.2 (0.8) 7.8 (0.6)
Jungen 19.8 (1.3) 245  (1.3) 11.3 (1.1) 10.3 (1.0) 9.3 (0.8)
Méadchen 211 (1.4) 265 (1.4) 11.3 (1.2) 10.3 (1.0) 57 (0.8)
niedriger SES 26.0 (1.8) 320 (2.6) 11.1 (1.6) 1.7 (1.6) 94 (1.4)
mittlerer SES 19.6  (1.3) 234  (1.3) 11.2 (1.1) 9.3 (0.9) 72  (0.8)
hoher SES 15.8  (2.1) 215 (1.5 128 (1.9) 10.6 (1.3) 7.7  (1.5)
ohne Zuwanderungsgeschichte  16.5 (1.2) 19.6 (1.1) 11.6 (1.1) 8.5 (1.0) 59 (0.7)
mit Zuwanderungsgeschichte 252  (1.4) 323 (1.9 11.1 (1.2) 11.9 (1.1) 94 (1.0)
Forderschule 227  (2.0) 26.3 (5.6) 226  (5.1) 18.2 (8.6) 8.9 (2.7)
Hauptschule 313  (4.5) 38.7 (6.6) 155  (4.3) 16.5 (3.6) 18.0 (3.4)
Sekundarschule 17.8  (3.0) 28.0 (3.5) 132 (2.5) 9.8 (1.5) 6.3 (1.7)
Realschule 266 (1.9) 292  (1.9) 139 (2.5 14.4 (2.0) 106  (2.1)
Integrierte Gesamtschule 21.0 (1.9) 253 (3.0) 111 (1.0) 10.6 1.7) 78 (1.3)
Gymnasium 155  (1.6) 215  (14) 9.0 (1.4) 6.7 (0.9) 5.1 (0.6)

Taschengeld wird als
hdufigste Einnahmequelle
von Schiiler*innen
angegeben

Das Taschengeld bildet die hiufigste Einnahmequelle fiir Achtklassler*innen. Ein
Viertel der Schiiler*innen gibt an, mindestens einmal pro Woche Taschengeld zu
erhalten, ohne etwas dafiir getan zu haben. Bei den Gruppen des SES liegt der
Unterschied zwischen Schiiler*innen mit einem niedrigen SES und einem hohen
SES bei etwa 10 Prozentpunkten. Schiiler*innen mit einem niedrigen SES (32 %)
geben hdufiger an, mindestens einmal wochentlich Taschengeld zu erhalten. Auch
bei der Gruppe der Schiiler*innen mit ZWG geben etwa 32% der Schiiler*in-
nen an, wochentlich Taschengeld zu erhalten. Bei den Schiiler*innen ohne ZWG
sind es mit etwa 20 % weniger. Bei der Betrachtung der Schulform fallt auf, dass
Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen, am seltensten angeben, mindes-
tens einmal wochentlich Taschengeld zu bekommen. Hier sind es nur etwa 22 %.
Hauptschiiler*innen erhalten am haufigsten Taschengeld. Hier sind es etwa 40 %
der Schiiler*innen, die mindestens einmal pro Woche Taschengeld bekommen.
Ein Fiinftel der Schiiler*innen gibt als zweithdufigste Einkommensquelle an,
Geld als Belohnung fiir die Mithilfe in der Familie zu bekommen. Schiiler*innen
mit einem hohen SES und Schiiler*innen mit einem niedrigen SES weichen 10
Prozentpunkte voneinander ab. Dabei geben Schiiler*innen mit einem niedrigen
SES (etwa 26 %) am haufigsten an, Geld als Belohnung fiir die Mithilfe in der Fa-
milie zu erhalten. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei Schiiler*innen mit und



Okonomische Bildungs- und Sozialisationskontexte von Schiiler*innen 179

ohne ZWG. Ein Viertel der Schiiler*innen mit ZWG gibt an, mindestens einmal
wochentlich Geld als Belohnung fiir die Mithilfe in der Familie zu erhalten. Bei
Schiiler*innen ohne ZWG sind es nur etwa 17 %. Bei der Schulform setzt sich der
Trend wie auch beim Taschengeld fort. Auch hier sind es die Gymnasiast*innen,
die am seltensten Geld fiir die Mithilfe im Haushalt erhalten (etwa 16 %).

Nebenjobs stehen fiir Schiiler*innen nach Taschengeld und Einkommen durch
Mithilfe in der Familie an dritter Stelle. Insgesamt geben etwa 12% der Schii-
lerfinnen an, mindestens einmal wochentlich Geld durch Jobs auflerhalb der
Schule zu verdienen. Interessant ist hier jedoch auch die Betrachtung der Schii-
ler*innen, die angeben, nie oder fast nie Einkommen durch Nebenjobs zu bekom-  Nebenjobs als seltenste
men. Fir iber die Hilfte der Achtklassler*innen (etwa 63 %) der Schiiler*innen Einnahmeqiglle von
bilden Nebenjobs die seltenste Einkommensquelle. Adhtkiasslr”innen

Nur etwa jede*r zehnte Schiiler*in gibt an, mindestens einmal wochentlich
Geld als Geschenk von Verwandten oder Freund*innen zu erhalten. Am seltens-
ten geben Schiiler*innen an, mindestens einmal wochentlich etwas im Internet
oder auf einem Flohmarkt zu verkaufen, um durch den Verkauf Geld zu erhal-
ten (etwa 8%). Auch hier zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede in den
Gruppierungsvariablen.

Insgesamt zeigt sich iiber die Antwortkategorien hinweg, dass Schiiler*innen, Schulformunterschiede
die ein Gymnasium besuchen, seltener angeben, Geld innerhalb der Familie zu be-  innerhalb der
kommen, aber auch auflerhalb durch Jobs oder den Verkauf von Sachen weniger Einkonjmensguellen von

. . . . . . Achtkldssler*innen
héufig Geld erhalten als Schiiler*innen anderer Schulformen. Weiterhin wird ab-
gebildet, dass Schiiler*innen mit einem niedrigeren SES und mit ZWG fiber alle
Antwortkategorien hinweg (ausgenommen Jobs auflerhalb der Schule) angeben,
héufiger in den letzten zwolf Monaten Geld erhalten zu haben. Diese Befunde er-
lauben allerdings keine Aussagen iiber die Betrdge, die Schiiler*innen erhalten, so-
dass haufigeres Einkommen nicht notwendigerweise hoheres Einkommen bedeutet.

5.4.4 Konsumerfahrungen

Jugendliche bewegen sich in diversen 6konomischen Kontexten, die den Zah- Operationalisierung:
lungsverkehr von Schiiler*innen als alltigliche 6konomische Situation umschlie- Haufigkeiten der
en. Dieser befindet sich im Wandel und gestaltet sich heutzutage héiufig auch fﬁg}?&:}?gﬁg%:%
bargeldlos (vgl. Kapitel 3.5.2). Tabelle 5.4.5 folgt im Aufbau den vorherigen Tabel- i tschaft
len des Kapitels und bildet ab, wie hiufig Schiiler*innen mindestens einmal wo-
chentlich in den folgenden Bereichen Konsumerfahrungen sammeln konnten:
* etwas mit dem Smartphone bezahlt,
* etwas mit einer Bankkarte bezahlt (z. B. EC-Karte/Girokarte),
* etwas mit einer anderen Guthabenkarte bezahlt (z.B. Prepaid-Card fiir Essen,
Transport oder Eintritte),
+ anderen Menschen mit dem Smartphone Geld geschickt,
* Geld auf ein Sparkonto eingezahlt, z.B. bei einer Bank,
* bezahlt, um eine App herunterzuladen.

Dabei zeigen die Datenspalten den Prozentsatz der Schiiler*innen an, die auf der
fiinfstufigen Antwortskala (nie oder fast nie; etwa ein- oder zweimal im Jahr; etwa
ein- oder zweimal im Monat; etwa ein- oder zweimal in der Woche; téglich oder
fast jeden Tag) zur Fragebatterie: ,Wie oft hast du die folgenden Dinge in den letz-
ten zwolf Monaten gemacht?“ angegeben haben, ,etwa ein- oder zweimal in der
Woche® oder ,fast jeden Tag” die oben aufgefithrten Aktionen gemacht zu haben.
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Tabelle 5.4.5: Haufigkeiten der Konsumerfahrungen von Schiler*innen

Anteil Schiler*innen fur die Antwortkategorien
.etwa ein- oder zweimal in der Woche" und ,taglich oder fast jeden Tag”

Zahlung mit Geld mit Geld auf Download
Zahlung mit Zahlung mit Guthaben- Smartphone Sparkonto einer App
Smartphone Bankkarte karte verschickt eingezahlt bezahlt

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 131 (0.9) 18.6 (0.9) 10.5 (0.7) 6.4 (0.6) 11.5 (0.7) 6.9 (0.7)
Jungen 151 (1.2) 189 (1.3) 127 (1.0) 7.9 (0.8) 13.7  (1.1) 8.9 (0.9
Méadchen 105  (1.1) 18.4 (1.0) 7.8 (0.9) 43 (0.7) 8.9 (0.8) 43 (0.7)
niedriger SES 134 (1.5) 16.3  (1.4) 11.6 (1.6) 6.6 (1.0) 1.1 (1.5) 8.5 (1.0)
mittlerer SES 13.0 (1.1) 20.0 (1.1) 1.3 (0.9) 71 (0.8) 12.3  (0.9) 6.9 (0.9)
hoher SES 129 (1.8) 18.7 (2.3) 74 (1.2) 3.7 (1.0 9.7 (1.5) 46 (1.1)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 1.1 (1.0) 16.0 (1.1) 8.0 (0.9) 3.6 (0.6) 9.7 (0.9) 52 (0.7)
mit Zuwanderungs-
geschichte 151 (1.3) 209 (1.3) 129 (1.1) 8.6 (0.8) 126 (1.0) 8.0 (0.8)
Forderschule 152 (5.5) 12.8 (4.6) 13.6 (44) 64 (2.9) 84 (2.8) 141 (6.6)
Hauptschule 17.7  (3.7) 185 (3.8) 170 (4.2) 89 (1.9 18.3 (3.5) 14.8 (3.0)
Sekundarschule 11.7  (3.0) 17.7  (3.4) 10.7  (1.5) 78 (1.8) 113 (1.7) 9.2 (1.8)
Realschule 159 (2.2) 19.8  (2.1) 13.5 (2.0) 88 (1.7) 13.6  (1.6) 99 (1.9
'S’(‘:tﬁglge”e Gesamt- 4137 17y 186 (12) 101 (12) 70 (12) 128 (16) 67 (15)
Gymnasium 10.7  (1.3) 185 (1.6) 8.3 (0.9) 42  (0.7) 8.9 (1.0 3.9 (0.3)

Bankkarten als hdufigste
Zahlungsmethode

Schulformabhéngige
Abweichungen bei
Smartphone-Zahlungen
unter Achtkldssler*innen

Bei der Gesamtbetrachtung zeigen die Ergebnisse, dass die Nutzung von Bank-
karten als Zahlungsmethode am hochsten ist, gefolgt von der Nutzung von
Smartphones. Die Nutzung dieser Zahlungsarten gestaltet sich fiir die meis-
ten Schiiler*innen allerdings nicht auf wochentlicher Basis. Mit etwa 19 % ist die
Bankkarte die am haufigsten genannte Zahlungsmethode und unterstreicht so
die weitverbreitete Nutzung von Debit- oder Kreditkarten. Knapp die Hilfte der
Achtkldssler*innen (etwa 48 %) gibt hingegen an, in den letzten zwolf Monaten
nie oder fast nie mit einer Bankkarte bezahlt zu haben.

Etwa 13% der Achtkldssler*innen geben an, mindestens einmal wochentlich
Zahlungen mit ihrem Smartphone zu titigen. Die Zahlung mit einem Smart-
phone umschlief3t allerdings sowohl Apps als Zahlungsmethoden sowie die Mog-
lichkeit, die Bankverbindung im Handy zu hinterlegen. Im Schulformvergleich
geben Gymnasiast*innen am seltensten an, Smartphone-Zahlungen zu titigen
(etwa 11 %). Hauptschiiler*innen geben am haufigsten an, mindestens einmal wo-
chentlich mit dem Smartphone zu bezahlen (etwa 18 %).

Rund 12% der Schiiler*innen geben an, mindestens einmal wochentlich Geld
auf ein Sparkonto einzuzahlen. Die Haufigkeit von wochentlichen Einzahlun-
gen auf ein Sparkonto variiert nach Schulform. Am seltensten geben Foérderschii-
ler*innen (etwa 8 %) an, wochentlich Geld auf ein Sparkonto einzuzahlen. Gefolgt
von Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen (etwa 9 %). Am hdufigsten zah-
len Schiiler*innen, die eine Hauptschule besuchen, Geld auf ein Sparkonto ein
(etwa 18 %).

Etwa 11 % der Achtklissler*innen nutzen Guthabenkarten, wie bspw. Prepaid-
Karten, Karten fiir Essen, Transport oder einen Eintritt als Zahlungsmethode
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mindestens einmal wochentlich. Etwa 8 % der Madchen geben an, Guthabenkar-
ten als Zahlungsmittel zu verwenden und unterscheiden sich in 5 Prozentpunkten
von den Jungen. Zwischen Schiiler*innen mit niedrigem und mittlerem SES gibt
es keine nennenswerten Unterschiede, wihrend der Anteil bei Schiiler*innen mit
einem hohen SES, die angeben, mindestens einmal wochentlich Guthabenkarten
als Zahlungsmittel zu verwenden, etwas niedriger ist (etwa 7%). Schiiler*innen
mit ZWG geben hiufiger an, mindestens einmal wochentlich eine Guthabenkarte
als Zahlungsmittel zu verwenden (etwa 13 %) als Schiiler*innen ohne ZWG (etwa
8%). Die Betrachtung der Schulform zeigt, dass Gymnasiast*innen am seltensten
angeben, Guthabenkarten mindestens einmal wochentlich als Zahlungsmittel zu
verwenden (etwa 8 %), wohingegen Hauptschiiler*innen diese am haufigsten nut-
zen (etwa 17 %).
Nur etwa 7% der befragten Schiiler*innen geben an, mindestens einmal wo-
chentlich fiir den Download von Apps zu bezahlen. Jungen (etwa 9%) neigen Jungen bezahlen
stirker dazu, wochentlich fiir den Download einer App zu bezahlen als Méadchen  €twas haufiger fiir den
(etwa 4 %). Wie auch bei den Items zuvor geben die Schiiler*innen, die ein Gym- ,I\)Aoav;;:(;?]d von Apps als
nasium besuchen, am seltensten an, wochentlich fiir den Download von Apps zu
bezahlen. Schiiler*innen, die eine Foérder- oder Hauptschule besuchen, geben am
hiufigsten an, mindestens einmal wochentlich fiir den Download einer App zu
bezahlen.
Ein kleiner Prozentsatz von etwa 6 % der Schiiler*innen gibt an, Geld mithilfe
ihres Smartphones zu verschicken. Dabei geben etwa 75% der Schiiler*innen an,
in den letzten 12 Monaten nie oder fast nie Geld mit dem Smartphone verschickt
zu haben.

5.4.5 Schulische Lerngelegenheiten zu wirtschaftlichen Themen

In der Schule bereitgestellte Lerngelegenheiten bilden den Kern von Unterricht Operationalisierung:
und stellen somit die Voraussetzung fiir den Kompetenzerwerb von Schiiler*in- ['é“ﬁgll‘eite"hsfh“|iSChe'
nen dar (vgl. Kapitel 3.5.2). Tabelle 5.4.6 folgt im Aufbau den vorherigen Tabellen engelegenneten
des Kapitels und zeigt den Anteil an Schiiler*innen, die auf der vierstufigen Ant-
wortskala (in groflem Umfang; in mittlerem Umfang; in geringem Umfang; gar
nichts) zur Fragebatterie: ,In welchem Umfang hast du in der Schule etwas iiber
die folgenden Dinge gelernt?“ der Items zu schulischen Lerngelegenheiten,
e worauf man beim Online-Handel achten muss,
e wie man Bediirfnisse und Bedarf unterscheiden kann,
* wie man Zinsen und Zinseszinsen berechnet,
» wie man wirtschaftliche Ziele erreichen kann,
 welchen Einfluss man als Verbraucher*in auf die Preisbildung hat,
* wie eigene Kaufentscheidungen das Leben von Menschen in anderen Lindern
beeinflussen konnen,
+ welche Folgen das eigene wirtschaftliche Handeln fiir andere hat,
+ wie sich die Arbeitswelt durch die Digitalisierung dndert,
» welche Rechte und Pflichten man als Verbraucher*in hat,
* wie man die eigenen Einnahmen und Ausgaben im Blick behalten kann,
¢ wie Unternehmen funktionieren,
die Kategorien ,,in mittlerem Umfang® und ,in groflem Umfang“ gewéhlt haben
in Prozent. Neben jeder Datenspalte ist der Standardfehler der Populationsschit-
zung angegeben.
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Insgesamt zeigt sich iiber die verschiedenen wirtschaftlichen Themen hinweg ein
sehr homogenes Antwortverhalten® der Schiiler*innen. Etwa zwei Drittel der Acht-
kldssler*innen geben an, in mittlerem oder grofSem Umfang etwas dariiber gelernt
zu haben, worauf man beim Online-Handel achten muss (etwa 65%). Schiiler*in-
nen mit einem niedrigen SES geben einen hoheren Umfang an Lerngelegenheiten
zum Online-Handel an (etwa 70 %) und weichen etwa 9 Prozentpunkte von Schii-
ler*innen mit einem hohem SES ab. Im Vergleich der ZWG geben Schiiler*innen
mit ZWG (etwa 69 %) héufiger als jene ohne ZWG (etwa 62%) an, in mittlerem
oder groflem Umfang in der Schule etwas zu dem Thema gelernt zu haben.

Gleichauf folgt die Berechnung von Zinsen und Zinseszins. Auch hier geben
etwa 65% der Schiiler*innen an, in mittlerem oder groflem Umfang in der Schu-
le etwas dazu gelernt zu haben. Schiiler*innen, die ein Gymnasium besuchen,
berichten am seltensten von Lernerfahrungen zur Berechnung von Zinsen und
Zinseszins in mittlerem oder groflem Umfang.

Bei der Betrachtung der Angaben zu Rechten und Pflichten als Verbraucher*in
zeigt sich, dass insgesamt 64 % der Achtkldssler*innen angeben, in mittlerem oder
groflem Umfang in der Schule etwas gelernt zu haben.

Etwas mehr als die Hilfte (etwa 54 %) und somit weniger Schiiler*innen gibt Jungen geben etwas
an, in mittlerem oder groffem Umfang etwas iiber die Funktionsweise von Un- haufiger an, etwas iber
ternehmen gelernt zu haben. Hier zeigen sich leichte Unterschiede zwischen den ﬂ':tgr:':;:z::]wgee'ls:rxfzu
Geschlechtern: Etwa 58 % der Jungen geben an, in der Schule in mittlerem oder |3pen ais Midchen
groflem Umfang etwas iiber die Funktionsweise von Unternehmen gelernt zu ha-
ben. Bei den Méadchen sind es immerhin etwa 51 %. Auffillig ist auch, dass Schii-
ler*innen mit hohem SES und mittlerem SES seltener angeben, in mittlerem oder
groflem Umfang etwas in der Schule dariiber gelernt zu haben, wie Unternehmen
funktionieren. Schiiler*innen an Hauptschulen weisen die hochste, Schiiler*innen
an Gymnasien die niedrigste prozentuale Zustimmung auf.

Weiterhin geben knapp 54% der Schiiler*innen an, in mittlerem oder groflem  (ber die Halfte der
Umfang im schulischen Kontext etwas iiber die Kontrolle der personlichen Einnah-  Schiller*innen gibt
men und Ausgaben gelernt zu haben. Bei der Betrachtung des SES fillt auf, dass ::;ZEV:SSE?nb:;hd;en und
Schiiler*innen mit einem niedrigen SES am haufigsten angeben, etwas gelernt zu  sanen gelernt 2u
haben (etwa 57 %). Schiiler*innen mit einem hohen SES (etwa 48 %) weichen etwa  haben
9 Prozentpunkte ab. Hervorzuheben ist die divergierende Wahrnehmung des Ler-
nens zwischen den Schulformen, wobei Schiiler*innen der Hauptschule am haufigs-
ten angeben, etwas {iber Einnahmen und Ausgaben gelernt zu haben.

Achtklédssler*innen geben am seltensten an, in der Schule etwas dariiber ge-
lernt zu haben, wie man wirtschaftliche Ziele erreichen kann. Hier sind es nur
etwa die Halfte der Schiiler*innen, die angeben, in mittlerem oder groflem Um-
fang etwas zur Thematik gelernt zu haben. Bei den Gruppierungsvariablen zeigen
sich mit Ausnahme der Schulform keine nennenswerten Unterschiede. Bei der
Betrachtung der Schulform zeigt sich, dass Schiiler*innen, die ein Gymnasium be-
suchen, am seltensten angeben, in mittlerem oder groflem Umfang etwas dariiber
gelernt zu haben, wie man wirtschaftliche Ziele erreichen kann (etwa 41 %). Schii-
ler*innen, die eine Hauptschule (etwa 65%) oder eine Sekundarschule (etwa 62 %)
besuchen, geben am héufigsten an, etwas zur Thematik gelernt zu haben.

2 Die Standardfehler der Gruppierungsvariable Forderschule sind im Vergleich zu den iib-
rigen Schulformvariablen sehr hoch. Eine zuverldssige Interpretation ist hier nur einge-
schrankt moglich.
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