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5.3 Individuelle Einstellungen mit Blick
auf okonomische Fragen

Fenna Henicz, Nina Johanna Welsandt, Fabio Fortunati, Hermann Josef Abs &
Esther Winther

Das folgende Unterkapitel gibt einen Einblick in die Befunde zur 6konomischen
und nachhaltigkeitsbezogenen Selbstwirksamkeit sowie zu personlichen Einstel-
lungen der Schiiler*innen mit Blick auf die Dimensionen von nachhaltigem Kon-
sum.

5.3.1 Okonomische Selbstwirksamkeit

Mit Blick auf die 6konomische Selbstwirksamkeit als das Vertrauen in die erfolg-
reiche Bewiltigung herausfordernder 6konomischer Situationen (vertiefend vgl.
Kapitel 3.5.1) zeigt sich ein heterogenes Bild. Wie die Schiiler*innen ihre eigenen
Fahigkeiten in Bezug auf 6konomische Handlungen einschdtzen, scheint sich zwi-
schen verschiedenen Handlungssituationen stark zu unterscheiden. Tabelle 5.3.1
zeigt den Anteil an Schiiler*innen, die auf der vierstufigen Antwortskala (von
1= sehr gut bis 4= gar nicht gut) der Items zur 6konomischen Selbstwirksam-
keit (Was denkst du, wie gut bist du darin, die folgenden Dinge zu tun) die Ka-
tegorien ,sehr gut® oder ,,gut gewidhlt haben (in%). Neben jedem Wert ist der
Standardfehler der Populationsschiatzung angegeben. Neben den Ergebnissen der
vollstandigen Stichprobe (,Gesamt®) wurden die Werte verschiedener Gruppie-
rungsvariablen gegeniibergestellt. Als Gruppen werden das Geschlecht, der sozio-
okonomische Status (SES), der Hintergrund der Zuwanderungsgeschichte (ZWG)'
sowie die Schulform angefiithrt. So konnen Hinweise auf Gruppenunterschiede
mit Blick auf die untersuchten Variablen gewonnen werden.

Die Handlungssituationen, in denen die meisten Schiiler*innen ihre Fahigkei-
ten im Mittel als hoch einschitzen, sind das Uberblicken der eigenen finanziellen
Situation (etwa 87 % der Schiiler*innen) und das Erkennen und Einschitzen von
Werbetricks (etwa 82 %). Auch mit Blick auf das Vergleichen von Preisen und das
Erkennen von verdeckten Preiserhohungen schitzen etwa 76 % der Schiiler*innen
ihre eigenen Fahigkeiten als hoch ein. Diese 6konomischen Situationen vereint,
dass sie einen personlich-finanziellen Bezug aufweisen und im Alltag der Jugend-
lichen eine personliche Relevanz im Umgang mit den eigenen Finanzen und dem
Konsumverhalten haben konnen. Das Berechnen von Rabatten traut sich hinge-
gen nur knapp tber die Hilfte der Schiiler*innen sicher zu, obwohl auch diesen
Handlungen zum Teil ein personlich-finanzieller Bezug zugeschrieben werden
konnte. Der geringste Anteil an Schiiler*innen (etwa 48 %), die eine hohe Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung berichten, zeigt sich fiir das Erklaren von schwierigen
wirtschaftlichen Themen (siehe Tabelle 5.3.1).

1 Kapitel 3.6 beschreibt, wie die Variable ZWG fiir ECON 2022 gemessen wurde. Fiir die
vorliegenden Analysen in Kapitel 5 wurden die verschiedenen Auspriagungen der Variable
zusammengefasst: Ab einer Zuwanderungsgeschichte eines Elternteils gilt ,,mit ZWG*
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Tabelle 5.3.1: Haufigkeiten fur die 6konomische Selbstwirksamkeit (in %)
Anteil Schuler*innen fir die Antwortkategorien ,Sehr gut® und ,Gut* der Skala fiir 6konomische
Selbstwirksamkeit (Was denkst du: Wie gut bist du darin, die folgenden Dinge zu tun?)
Anderen

Die eige- schwierige Wirtschaftliche

nen Aus- wirtschaft- Preise Kenntnisse

gaben liche The- verglei- bewusst einset-

und Ein- Uber Werbe- men erkla- chen und zen, um Ent-

nahmen Handel tricks ren (z.B. verdeckte scheidungen Rabatte in

immer im und erkennen den Wirt- Preiserh6-  (z.B. Abschluss EURO und

Blick be- Konsum und ein- schafts- hungen einer Handy- Prozent

halten diskutieren schatzen kreislauf) erkennen Versicherung) berechnen

%  (SE) % (SE) %  (SE) %  (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 87.2 (0.8) 66.5 (1.2) 821 (0.9) 48.2 (1.2) 76.3 (1.1) 625 (1.1) 52.2 (1.3)
Jungen 889 (1.1) 704 (1.6) 843 (1.0) 556 (1.6) 79.1 (1.4) 69.2 (1.4) 61.4 (1.5)
Madchen 855 (1.2) 620 (1.8) 795 (1.5) 40.0 (1.7) 73.0 (1.6) 547 (1.8) 42.0 (1.7)
niedriger SES 84.8 (1.8) 635 (2.0) 78.0 (1.5) 471 (2.7) 749 (2.1) 63.5 (2.6) 52.8 (2.7)
mittlerer SES 874 (1.1) 66.7 (1.6) 826 (1.2) 473 (1.6) 77.0 (1.3) 61.6 (1.4) 51.1 (1.6)
hoher SES 899 (14) 715 (22) 874 (21) 521 (22) 773 (2.1) 65.0 (2.3) 54.8 (2.3)
ohne Zuwanderungs-
geschichte 88.2 (1.2) 656 (1.6) 83.1 (1.3) 474 (1.5) 76.9 (1.5) 609 (1.5) 50.0 (1.7)
mit Zuwanderungs-
geschichte 86.2 (1.1) 676 (1.8) 813 (1.3) 485 (1.9) 77.0 (1.4) 64.0 (1.6) 54.3 (2.0)
Forderschule 86.8 (4.3) 539 (87) 759 (8.1) 36.6 (7.4) 783 (3.4) 53.1 (9.6) 65.1 (1.6)
Hauptschule 827 (27) 648 (33) 716 (21) 519 (46) 67.8 (3.3) 66.4  (4.4) 63.1 (1.4)
Sekundarschule 82.0 (3.0) 636 (46) 79.0 (42) 551 (44) 771 (3.6) 63.0 (3.6) 58.2 (5.1)
Realschule 859 (1.6) 658 (24) 806 (2.1) 489 (2.2) 724 (2.2) 64.3  (2.1) 59.2 (4.6)
g::gl"e'e”e Gesamt- 58 (1.7) 663 (26) 789 (1.7) 482 (26) 742 (23) 621 (26) 511 (1.9)
Gymnasium 899 (14) 683 (190 87.0 (1.6) 472 (1.8) 80.3 (1.7) 61.8  (1.6) 46.8 (1.8)
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Bei den Geschlechtern fillt auf, dass tendenziell mehr Jungen eine hohe 6konomi-
sche Selbstwirksambkeit berichten als Mddchen. Die Unterschiede zur Gruppe der
Midchen liegen dabei etwa zwischen 3 und 19 Prozentpunkten; je nach Hand-
lungssituation variiert die Diskrepanz zwischen den Geschlechtern mit Blick auf
ihre 6konomische Selbstwirksamkeit also stark. Am wenigsten scheinen sich die
Geschlechter dabei in ihrem Vertrauen zu unterscheiden, ihre eigenen Ausgaben
und Einnahmen zu tiberblicken (etwa 3 Prozentpunkte Unterschied), wohingegen
sich der stiarkste Unterschied in der Selbstwirksamkeitserwartung fiir die Berech-
nung von Rabatten zeigt (etwa 19 Prozentpunkte Unterschied). Mit Blick auf den
SES als Gruppierungsvariable zeigt sich, dass die Gruppe mit hohem SES tenden-
ziell die hochste Selbstwirksamkeit berichtet. Die grofiten Unterschiede zur Grup-
pe mit der niedrigsten Selbstwirksamkeit (hier: niedriger SES) zeigen sich fiir das
Diskutieren iiber Handel und Konsum mit 8 Prozentpunkten und fiir das Erken-
nen und Einschitzen von Werbetricks mit etwa 9 Prozentpunkten. Zwischen den
Gruppen mit und ohne ZWG scheint es keine nennenswerten Unterschiede mit
Blick auf die 6konomische Selbstwirksamkeit zu geben. Der Vergleich der Schul-
formen zeigt fiir vier der Items als Gruppe mit dem hdchsten Anteil an Schii-
ler*innen mit einer hohen Selbstwirksamkeit das Gymnasium (siehe Tabelle 5.3.1,
Spalten 1, 2, 3 und 5). Fiir die iibrigen drei Items zeigt die Gruppe des Gymna-
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siums teilweise mit der Forderschule die niedrigste Selbstwirksamkeit. Die Stan-
dardfehler fiir die Gruppe der Forderschule sind allerdings zum Teil hoch, sodass
die Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden sollten. Die Anteile mit hoher
Selbstwirksamkeit fiir das Diskutieren tiber Handel und Konsum sowie fiir das
bewusste Einsetzen von wirtschaftlichen Kenntnissen liegen bei den Schulformen
etwa 5 Prozentpunkte auseinander (die Forderschule aufgrund der hohen Stan-
dardfehler ausgenommen). Hier zeigt sich die geringste Diskrepanz zwischen den
Gruppen. Die hochste Diskrepanz findet sich bei der berichteten Selbstwirksam-
keit fiir das Berechnen von Rabatten zwischen den Gruppen Gymnasium (etwa
47 %) und Forderschule (etwa 65%). Auch fiir das Erkennen und Einschitzen von
Werketricks variieren die Anteile mit hoher berichteter Selbstwirksamkeit starker
zwischen den Schulformen: Zwischen der Hauptschule mit dem geringsten An-
teil an Schiiller*innen mit hoher Selbstwirksamkeit und dem Gymnasium mit dem
hochsten Anteil liegen etwa 15 Prozentpunkte.

Mit Blick auf die Berechnung von Rabatten in Euro und Prozent zeigt sich
insgesamt trotz potenzieller alltiglicher Relevanz fiir die Schiiler*innen eine ge-
ringere Selbstwirksamkeit als bei den iibrigen Items mit personlich-finanziellem
Bezug sowie zwischen den Geschlechtern und zwischen den Schulformen hohe
Gruppenunterschiede. Dieser Befund konnte einerseits ein Hinweis fiir generel-
le curriculare Entwicklungsbedarfe sein, da in den untersuchten Curricula der
sprachlich-argumentative Zugang gegeniiber dem mathematisch-analytischen Zu-
gang zu Fachinhalten deutlich dominiert (vgl. Kapitel 2.3). Speziell die Unter-
schiede zwischen den Schulformen kénnten hier curricular bedingt sein, da zum
Beispiel in den Curricula der Haupt- und Realschulen hiufiger Beziige zu beruf-
lich-unternehmerischen Inhalten hergestellt werden, als in denen fiir das Gymna-
sium und diese stirker den mathematisch-analytischen Zugang fokussieren (vgl.
Kapitel 2.3).

Eine geringe Selbstwirksamkeitsiiberzeugung kann andererseits im Kontext
der instruktionalen Gestaltung herausgestellt werden und eine Implikation fiir
Lehrkrafte geben, die Forderung von Selbstwirksamkeit bestimmter Gruppen von
Schiiler*innen starker zu fokussieren.

5.3.2 Nachhaltigkeitshezogene Selbstwirksamkeit

Fiir die nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit, also das Zutrauen in die eige-
nen Fihigkeiten mit Blick auf Handlungen, die den Einbezug von Nachhaltigkeit
umfassen (vgl. Kapitel 3.5.1), zeigt sich im Vergleich zur 6konomischen Selbst-
wirksamkeit in der Gesamtbetrachtung fiir keine der Handlungen ein Anteil von
tiber 75% an Schiiler*innen, die ihre Fihigkeiten als gut oder sehr gut einschat-
zen (siehe Tabelle 5.3.2). Der Itemstamm und das Antwortformat sind dabei iden-
tisch zu dem der 6konomischen Selbstwirksamkeit. Der hochste Anteil ldsst sich
fiir das Unterscheiden von nachhaltigen und nicht nachhaltigen Produkten finden
(etwa 72%). Die iibrigen Items zeigen prozentuale Anteile zwischen etwa 56 %
und 64 %.

Im Gegensatz zur Okonomischen Selbstwirksamkeit zeigen sich im Ge-
schlechtervergleich fiir die nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit keine star-
ken Diskrepanzen zwischen den beiden Gruppen: Der starkste Unterschied liegt
bei 7 Prozentpunkten zugunsten der Jungen, in Bezug auf die Selbstwirksamkeit
etwas gegen Ressourcenverschwendung zu tun. Nachhaltige Entwicklung zu er-
klaren, trauen sich auch mehr Jungen als Méddchen zu (etwa 6 Prozentpunkte
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Schiiler*innen mit
hohem SES berichten
haufiger eine hohe
Selbstwirksamkeit als
Schiiler*innen mit
niedrigem SES

Unterschied). Fiir die Unterscheidung zwischen nachhaltigen und nicht nachhal-
tigen Produkten scheinen die beiden Gruppen sich dhnlich selbstwirksam zu fiih-
len (etwa 2 Prozentpunkte Differenz und damit der geringste Unterschied). Mit
Blick auf den SES fillt auf, dass die Diskrepanzen zwischen den Schiiler*innen
mit niedrigem und hohem SES bei der tiberwiegenden Anzahl an Items zwischen
etwa 12 und 15 Prozentpunkten zugunsten der Gruppe mit hohem SES liegen
(siehe Tabelle 5.3.2, Spalten 1, 2, 3 und 4). Im Vergleich zeigt das letzte Item einen
vernachldssigbaren Unterschied zwischen den Gruppen von einem Prozentpunkt.
Die Gruppen mit und ohne ZWG zeigen Unterschiede von etwa 5 bis 8 Prozent-
punkten zugunsten der Schiiler*innen ohne ZWG bei drei Items (siehe Tabelle
5.3.2, Spalten 2, 3 und 4). Bei den Schulformen ldsst sich fiir die tiberwiegende
Anzahl an Items der hochste Anteil an Schiiler*innen mit hoher Selbstwirksam-
keit in der Gruppe des Gymnasiums finden. Dabei sind drei Items auffillig, bei
denen hohe Unterschiede zwischen dem Gymnasium mit dem hochsten Anteil an
hoher berichteter Selbstwirksamkeit und der jeweiligen Schulform mit dem ge-
ringsten Anteil (die Foérderschule wurde hier aufgrund der hohen Standardfehler
nicht beriicksichtigt, daher jeweils Haupt- oder Sekundarschule) zu finden sind
(siehe Tabelle 5.3.2, Spalten 2, 3 und 4).

Tabelle 5.3.2: Haufigkeiten der nachhaltigkeitsbezogenen Selbstwirksamkeit (in %)

Anteil Schuler*innen fir die Antwortkategorien ,Sehr gut* und ,Gut® der Skala
fur nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit

Auswirkungen

Auswirkungen

Nachhaltige meines Kon- meines Kon-
Produkte von Etwas gegen sums auf die sums auf ande-
Nachhaltige nicht nachhalti- Ressourcen- Umwelt beim re Menschen
Entwicklung gen Produkten verschwendung Einkauf einbe- beim Einkauf
erklaren unterscheiden tun ziehen einbeziehen
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 57.6 (1.4) 72.2 (1.2) 56.2 (1.4) 63.7 (1.1) 58.4 (1.3)
Jungen 60.6 (1.8) 71.3 (1.6) 59.5 (1.9) 62.0 (1.4) 59.9 (1.4)
Madchen 54.3 1.7) 73.5 1.7) 525 (1.9) 65.7 (1.7) 57.1 (1.7)
niedriger SES 52.8 (2.2) 64.6 (2.0) 49.6 (2.2) 56.0 (1.8) 58.5 (2.2)
mittlerer SES 57.5 (1.7) 73.5 (1.6) 56.6 (1.8) 65.0 (1.6) 59.4 (1.7)
hoher SES 64.6 (2.5) 78.8 (2.2) 64.3 (2.6) 71.0 (2.5) 57.9 (2.8)
ohne Zuwanderungs- 566 (19) 751 (15) 588 (1.8 673 (14) 584 (17)
geschichte ' ’ ' ' ’ ' ’ ’ ' ’
mit Zuwanderungs-
geschichte 59.1 (1.8) 69.0 (1.8) 53.7 (1.6) 59.8 (1.6) 57.9 (1.9)
Forderschule 46.7 (20.5) 70.3 (3.4) 441  (20.1) 47.0 6.1) 53.2 (8.6)
Hauptschule 57.6 (4.5) 67.3 (2.8) 48.0 (5.9) 59.8 (1.7) 59.1 (3.3)
Sekundarschule 55.5 (3.5) 61.8 (1.9) 60.0 (4.0) 56.6 (3.6) 59.0 (3.7)
Realschule 56.4 (1.8) 71.8 (1.8) 53.5 (2.9) 62.2 (1.8) 58.6 (2.8)
Integrierte Gesamtschule 56.2 (2.7) 66.1 (2.3) 52.7 (2.1) 58.4 (2.1) 59.6 1.7)
Gymnasium 59.9 (2.5) 78.3 (2.2) 61.2 (2.2) 70.0 (1.9) 57.8 (2.4)
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5.3.3 Relevanz fiir nachhaltige Konsumentscheidungen und
Produktionsbedingungen

Die Tabellen 5.3.3 bis 5.3.6 zeigen die Anteile an Schiiler*innen, die fiir die in Ka-  Betrachtung des obersten
pitel 3.5.1 beschriebenen und in Kapitel 4.4.1 validierten Dimensionen nachhal-  von drei Perzentilen:
tiger Konsumentscheidungen und Produktionsbedingungen eine hohe Relevanz Eg:}i‘;ﬂi;ﬁ;ﬁgﬂ;g'&e
berichten. Da fiir diese Items aus dem Testinstrument die Antwortmdglichkei-

ten iiber einen Schieberegler (von 0%= gar nicht wichtig bis 100 %= sehr wich-

tig) operationalisiert wurden, sind die Abstufungen der Antwortmoglichkeiten

auf die Fragen, wie wichtig den Schiiler*innen bestimmte Aspekte von nachhal-

tigem Konsum sind, hier deutlich ausdifferenzierter (13-stufige Antwortskala) als

bei den Items des Fragebogens. Um die Relevanz abzubilden, die Schiiler*innen

nachhaltigen Konsumentscheidungen zuschreiben, wurden jeweils drei Perzenti-

le gebildet, die die Verteilung der Antworten in drei Gruppen teilt, die jeweils

eine niedrige, mittlere oder hohe Relevanz reprasentieren. Die Interpretation der

Befunde weicht von der bisherigen Darlegung der Befunde ab, da stets fiir jedes

Item das oberste Perzentil prasentiert wird. Somit umfasst die Darstellung immer

etwa 30% der Schiiler*innen und es ldsst sich bspw. keine Aussage dariiber tref-

fen, welches Item die hochste Relevanz aufweist. Abbildung 5.3.1 zeigt die Items

der sozialen Dimension am Ende der dritten Testunit.

Okonomische Bildung
h

Untersuchung zur
Ausgangslage in Jahrgang 8

Die Projektarbeit
Einstellungen

Gutesiegel geben Konsument*innen Auskunft iiber die Herstellungsbedingungen von Produkten. Wie wichtig
oder unwichtig sind Dir die folgenden Aspekte? Schiebe den Regler jeweils auf die fiir Dich passende Position.

Wie wichtig ist Dir personlich, dass bei der Herstellung eines Produktes...

... die Menschenrechte der Arbeitnehmer*innen eingehalten werden? 0% # 100%
... keine Kinderarbeit eingesetzt wird? 0% % 100%
... Arbeitnehmer*innen nicht diskriminiert werden? 0% e —100%
... keine Arbeitnehmer*innen zur Arbeit gezwungen werden? 0% % 100%
... Arbeitnehmer*innen fair bezahlt werden? 0% Q) ———100%

Aufgabe beenden >

Abbildung 5.3.1: Beispiel fiir die ltems aus Instrumentarium 2 mit Schieberegler

Die folgenden vier Tabellen fokussieren stirker auf die Gruppenunterschiede als Nachhaltige
auf Unterschiede zwischen den Items. Fiir die Relevanz, die die Schiiler*innen g?;ii':ﬁ:g;ti;}d:sg:n
nachhaltigen Konsumentscheidungen und Produktionsbedingungen beim Kauf ;¢ ooen 7um Teil
von Produkten zuschreiben, zeigen sich zum Teil Unterschiede zwischen den Di-  unterschiedlich relevant
mensionen.

Fiir die 6kologische Dimension zeigt sich im Geschlechtervergleich, dass fiir
die tiberwiegende Anzahl an Items tendenziell mehr Maddchen eine hohere Rele-

vanz berichten als Jungen (siche Tabelle 5.3.3). Die hochste Diskrepanz zeigt sich
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zwischen den Geschlechtern bei der Relevanz fiir die Herstellung von Produk-
ten ohne Umweltverschmutzung sowie fiir die umweltvertrdgliche Verpackung
von Produkten. Hier liegen die Madchen etwa 8 bzw. 7 Prozentpunkte {iber den
Jungen. Die rohstoffschonende Herstellung von Produkten scheint hingegen mehr
Jungen wichtiger zu sein: Hier zeigt sich ein Unterschied von etwa 5 Prozent-
punkten gegeniiber den Méddchen.

Tabelle 5.3.3: Oberstes Perzentil der Schuler*innen mit hoher Relevanz fur die 6kologische Dimension
(in%)

Anteil Schiler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fur 6kologisches
Konsumbewusstsein (Wie wichtig ist dir personlich, dass ein Produkt ...)

... aus recy- ... rohstoff- ... ohne Um-
clingfahigen ... sich umwelt- ... umweltver- schonend weltverschmut-
Materialien schonend ent- traglich ver- hergestellt zung hergestellt
besteht? sorgen lasst? packt ist? wird? wird?
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 347  (11) 328 (1.1) 3.0 (1.2 307 (1.0 340 (1.2
Jungen 33.0 (1.5) 315  (14) 279  (15) 325 (1.2 304  (1.6)
Madchen 364  (1.7) 339 (1.5) 345  (1.7) 278  (1.6) 377 (1.9)
niedriger SES 28.3  (2.0) 26.3 (2.2) 22.9 (1.8) 242 (1.9 29.8 (1.9)
mittlerer SES 385 (1.6) 356  (1.3) 339 (1.3 337 (1.3) 363  (1.6)
hoher SES 457  (3.1) 458 (2.7) 454  (3.3) 418  (2.9) 448 (3.2
ohne Zuwanderungs-
geschichte 410 (1.3) 394  (1.3) 381  (1.9) 375  (1.5) 391 (1.9)
mit Zuwanderungs-
geschichte 331 (1.6) 300 (1.8) 281  (1.5) 283  (1.4) 328  (1.4)
Férderschule 255 (22) 230 (22 219 (122) 287 (6.2) 271 (155)
Hauptschule 295  (2.1) 245  (3.6) 265  (5.1) 238  (4.1) 320 (3.9
Sekundarschule 238 (2.2 231 (2.9) 19.8  (4.5) 222 (2.8) 253  (4.1)
Realschule 305 (2.2 302 (2.5) 269 (1.9 269 (2.2 324  (2.8)
Integrierte Gesamtschule 30.5 (1.7) 28.5 (2.0) 26.0 (1.7) 28.1 (1.3) 28.0 (1.8)
Gymnasium 428 (1.9 406  (1.8) 39.8  (2.3) 369 (1.9) 413 (2.0)
Niedriger SESund ~ Zwischen den Gruppen des SES zeigt sich konsistent fiir alle Items der 6kologi-
eine ZWE ?ehe" nf1|t schen Dimension, dass bei den Schiiler*innen mit geringem SES der geringste
geringerer Relevanz fiir . . .. . . .
okologische Aspekte Anteil vorliegt, der den 6kologischen Aspekten beim Kauf von Produkten eine

einher

Tendenz erkennbar:
Relevanz steigt mit der
Hohe des angestrebten

Bildungsabschlusses

hohe Relevanz zuschreibt. Die Gruppe mit hohem SES weist dabei die hochsten
Anteile an Schiiler*innen auf, denen diese Aspekte wichtig sind. Die Diskrepan-
zen zwischen diesen beiden Gruppen betragen dabei mindestens 15 Prozentpunk-
te, im Falle der umweltvertrédglichen Verpackung sogar etwa 22 Prozentpunkte.
Mit Blick auf die Gruppierungsvariable ZWG zeigt sich fiir alle Items der 6kolo-
gischen Dimension eine hohere Relevanz fiir die Schiiler*innen ohne ZWG. Die
Unterschiede betragen etwa zwischen 6 und 10 Prozentpunkte, wobei die hochs-
ten Diskrepanzen die umweltschonende Entsorgung und umweltvertréigliche Ver-
packungen betreffen (siehe Tabelle 5.3.3, Spalten 2 und 3). Die Gymnasiast*innen
sind die Gruppe, die im Schulformvergleich allen 6kologischen Aspekten die
hochste personliche Relevanz zuschreibt und dabei deutlich hohere Werte zeigt
als die jeweils folgende Gruppe (siehe Tabelle 5.3.3). Es zeigt sich die Tendenz,
dass die Relevanz je nach der Hohe des angestrebten Bildungsabschlusses ansteigt:
Die geringsten Anteile zeigen sich iiberwiegend in den Gruppen der Férder- und
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Sekundarschulen und teilweise Hauptschulen, wobei diese Schularten teilweise
hohe Standardfehler aufweisen. Die hochste Diskrepanz zwischen Schulformen
zeigt sich mit 20 Prozentpunkten zwischen dem Gymnasium und der Sekundar-
schule bei der Relevanz der umweltvertraglichen Verpackung eines Produkts.

Soziale Aspekte der Herstellung von Produkten scheinen den Schiiler*innen
in der Gesamtbetrachtung wichtig zu sein: Vor allem fiir den Aspekt, keine Kin-
derarbeit bei der Herstellung einzusetzen, zeigt sich ein Anteil von etwa 50 %
an Schiiler*innen, die eine hohe Relevanz berichten. Hier lielen sich keine etwa
gleich grofien Perzentile bilden, weil die Anzahl der Schiiler*innen mit einer ho-
hen Relevanz besonders hoch ist, wihrend die mittlere Relevanz unterreprisen-
tiert ist (siehe Tabelle 5.3.4).

Vermeidung von
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Kinderarbeit scheint fiir
Schiiler*innen besonders

wichtig zu sein

Tabelle 5.3.4: Oberstes Perzentil der Schiler*innen mit hoher Relevanz fir die soziale Dimension (in %)

Anteil Schiler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fiir soziales Konsum-
bewusstsein (Wie wichtig ist dir personlich, dass bei der Herstellung eines Produktes ...)

... die Men-
schenrechte ... keine Arbeit-
der Arbeit- ... Arbeitneh- nehmer*innen ... Arbeitneh-
nehmer*innen ... keine Kinder-  mer*innen nicht zur Arbeit ge- mer*innen fair
eingehalten arbeit einge- diskriminiert zwungen wer- bezahlt wer-
werden? setzt wird? werden? den? den?
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 32.6 (1.4) 50.0 (1.4) 29.7 (1.4) 31.6 (1.2) 37.8 (1.3)
Jungen 30.8 (1.8) 47.5 (2.0) 26.4 (1.4) 30.0 (1.4) 33.0 (1.6)
Madchen 35.1 (1.6) 52.6 (1.7) 33.8 (1.4) 33.6 (1.7) 43.4 (1.6)
niedriger SES 30.3 (1.8) 48.8 (2.1) 32.9 (2.1) 315 (2.1) 43.0 (2.0)
mittlerer SES 35.7 (1.8) 54.3 (1.8) 314 (1.4) 33.7 (1.4) 39.4 (1.6)
hoher SES 39.3 (2.2) 58.8 (2.6) 30.8 (2.2) 37.9 (2.4) 41.0 (2.2)
ohne Zuwanderungsgeschichte  37.5 (1.8) 58.6 (1.8) 31.3 (1.5) 34.4 (1.6) 39.1 (1.5)
mit Zuwanderungsgeschichte 31.8 (1.7) 48.9 (1.7) 321 (1.3) 325 (1.4) 42.5 (1.4)
Forderschule 20.3 (10.3) 25.2 (8.6) 15.8 (9.5) 18.2 (3.5) 23.0 (12.9)
Hauptschule 28.4 (2.4) 36.5 (4.3) 28.2 (3.9) 27.8 (3.7) 36.8 (2.3)
Sekundarschule 29.7 (4.9) 43.5 (6.4) 32.7 (5.9) 33.1 (5.7) 40.6 6.1)
Realschule 30.5 (2.5) 49.9 (2.9) 325 (2.4) 31.8 (2.0) 41.2 (2.7)
Integrierte Gesamtschule 275 (2.3) 447 (2.2) 27.2 (2.2) 27.4 (2.4) 33.9 (2.8)
Gymnasium 39.5 (2.6) 58.7 (2.5) 31.1 (1.6) 36.0 (1.9) 39.9 (1.6)

Hier zeigt sich im Vergleich der Geschlechter, dass die Jungen bei allen Items die
geringsten Anteile fiir eine hohe Relevanz ausmachen. Die Unterschiede zu den
Maidchen machen hier bis zu 10 Prozentpunkte aus. Der Vergleich der Gruppen
mit unterschiedlichem SES zeigt fiir die soziale Dimension leichte Abweichun-
gen zur Okologischen Dimension: Die hochste Diskrepanz zwischen den Grup-
pen mit niedrigem und hohem SES zeigt sich bei der Frage nach dem Einsatz
von Kinderarbeit mit etwa 10 Prozentpunkten (siehe Tabelle 5.3.4). Die Grup-
pen unterscheiden sich also nicht so stark, wie bei den Einstellungen der 6kolo-
gischen Dimension. Teilweise betragen die Unterschiede unter 5 Prozentpunkte,
wohingegen der geringste Unterschied innerhalb der 6kologischen Dimension 15
Prozentpunkte betragt. Fiir die ZWG als Gruppierungsvariable zeigt sich ein dhn-
liches Bild: Die Unterschiede sind hier bei drei Items vergleichsweise gering (etwa

Geringere Unterschiede
zwischen den Gruppen
des SES und der ZWG fiir
die soziale Dimension
als fiir die dkologische

Dimension
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Gymnasium zeigt meist
die hochsten berichteten
Anteile an hoher
Relevanz

Kaum Unterschiede
zwischen den

Geschlechtern mit

Blick auf den Konsum
innerhalb der eigenen

Mittel

1 bis 3 Prozentpunkte). In der Gruppe ohne ZWG scheint die Relevanz fiir soziale
Aspekte bei der Herstellung von Produkten dabei tendenziell hoher zu sein. Der
grofite Unterschied zwischen den Gruppen ldsst sich mit 10 Prozentpunkten beim
Einsatz von Kinderarbeit finden. Im Vergleich der Schulformen zeigt sich, dass
das Gymnasium bei der tiberwiegenden Anzahl der Items die Gruppe mit dem
hochsten Anteil an Schiiler*innen ist, die den Aspekten eine hohe Relevanz zu-
schreiben. Zwei Items zeigen die hochsten Anteile in der Sekundar- und der Re-
alschule, wobei die Gruppe der Sekundarschule erhohte Standardfehler aufweist
(siehe Tabelle 5.3.4, Spalten 3 & 5). Die Forderschule ist fiir alle Items die Schul-
form mit den geringsten Anteilen an Schiiler*innen, wobei auch hier die Stan-
dardfehler teils stark erhoht sind und die Interpretation erschweren. Die hochste
Diskrepanz unter den Schulformen lésst sich in Bezug auf den Einsatz von Kin-
derarbeit zwischen dem Gymnasium und der Gesamtschule finden (etwa 22 Pro-
zentpunkte).

Der Konsum innerhalb der eigenen Mittel als eine Facette der 6konomischen
Dimension nachhaltigen Konsums (vgl. Kapitel 3.5.1 sowie 4.4.1) zeigt im Ge-
schlechtervergleich eher geringe Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Die
Midchen zeigen dabei tendenziell hohere Anteile fiir eine hohe Relevanz, aller-
dings betragen die Unterschiede nur bis zu 3 Prozentpunkte (sieche Tabelle 5.3.5).

Tabelle 5.3.5: Oberstes Perzentil der Schiler*innen mit hoher Relevanz fir die 6konomische Dimension:
Konsum innerhalb der eigenen Mittel (in %)
Anteil Schiler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fiir den Konsum inner-
halb der eigenen Mittel (Wie wichtig ist dir personlich, Produkte zu kaufen, ...)
... ohne dass du ... ohne dass du dich
... die dich finanziell nicht dich dafir in Zukunft dadurch langfristig
stark belasten? einschranken musst? verschuldest?
% (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 324 (1.0) 35.0 (1.1) 33.6 (0.9)
Jungen 30.6 (1.5) 33.7 (1.3) 33.0 (1.3)
Méadchen 343 (1.3) 36.4 (1.5) 342 (1.3)
niedriger SES 327 (2.0) 323 (2.1) 291 (2.2)
mittlerer SES 35.0 (1.6) 38.0 (1.6) 36.1 (1.3)
hoher SES 38.2 (2.1) 45.1 (2.8) 45.1 (1.9)
ohne Zuwanderungsgeschichte 33.5 (1.3) 40.1 (1.7) 38.9 (1.6)
mit Zuwanderungsgeschichte 355 (1.7) 355 (1.6) 32.8 (1.5)
Forderschule 16.4 (6.6) 19.7 (3.1) 16.1 (2.8)
Hauptschule 29.1 (4.4) 245 (4.1) 23.6 (5.5)
Sekundarschule 26.0 (3.6) 255 (3.9) 28.0 (2.5)
Realschule 27.9 (2.5) 314 (3.3) 29.5 (2.1)
Integrierte Gesamtschule 28.9 (1.9) 29.1 (1.5) 26.0 (1.8)
Gymnasium 39.8 (1.6) 45.3 (1.7) 44.8 (1.4)
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Fir diesen Teil der 6konomischen Dimension berichten die Gruppen mit auf-
steigendem SES zunehmende Relevanz. Dabei unterscheiden sich die Gruppen
mit niedrigem und hohem SES mit bis zu 16 Prozentpunkten voneinander (sie-
he Tabelle 5.3.5, Spalte 3). Im Vergleich der Gruppen mit und ohne ZWG zei-
gen sich Unterschiede von 5 bzw. 6 Prozentpunkten bei zwei Items zugunsten der
Schiiler*innen ohne ZWG. Der Schulformvergleich identifiziert fiir alle Items das
Gymnasium mit den hochsten Anteilen an Schiiler*innen mit Angabe von ho-
her Relevanz. Die Diskrepanzen zur Schulform mit dem néchsthéheren Anteil an
Schiiler*innen betragen etwa zwischen 10 und 15 Prozentpunkte. Insgesamt zei-
gen sich hier leichte Tendenzen fiir eine aufsteigende Relevanz mit aufsteigendem
angestrebtem Bildungsabschluss (siehe Tabelle 5.3.5).

Der geniigsame Konsum als die zweite Facette der 6konomischen Dimension
nachhaltigen Konsums (vgl. Kapitel 3.5.1 sowie 4.4.1) zeigt unter den Schiiler*in-
nen mit hoher Angabe von Relevanz dhnliche Anteile zwischen den Geschlech-
tern (siehe Tabelle 5.3.6). Mit Blick auf das Ausleihen von Produkten zeigt sich
ein hoherer Anteil bei den Méddchen (etwa 5 Prozentpunkte).

Tabelle 5.3.6: Oberstes Perzentil der Schiler*innen mit hoher Relevanz fiir die 6ko-
nomische Dimension: Genligsamer Konsum (in %)
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Zunehmende Relevanz
mit aufsteigendem SES

Gymnasiast¥innen
berichten deutlich hohere
Relevanz als andere

Schulformen

Anteil Schuler*innen mit Angabe von hoher Relevanz der Skala fir genigsamen Konsum

(Wie wichtig ist dir personlich, ...)

... ein Produkt
von Freunden ... ein Produkt
... hur Produkte ... nur Produkte ... nur Produkte  oder Bekannten mit anderen zu
zu kaufen, die zu kaufen, die zu kaufen, die auszuleihen teilen anstatt es
du wirklich du wirklich keine Luxus- anstatt es zu selbst zu be-
brauchst? nutzt? produkte sind? kaufen? sitzen?
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Gesamt 29.5 (1.1) 30.2 (1.3) 36.1 (1.0) 31.5 (1.0) 29.8 (1.0)
Jungen 29.4 (1.5) 29.4 (1.7) 35.3 (1.3) 29.3 (1.4) 29.4 (1.1)
Madchen 29.6 (1.6) 31.3 (1.3) 36.5 (1.5) 34.1 (1.5) 30.1 (1.6)
niedriger SES 32.4 (2.1) 325 (2.0) 40.0 (1.9) 32.8 (1.9) 32.1 (1.9)
mittlerer SES 30.7 (1.7) 32.5 (1.8) 38.7 (1.7) 34.4 (1.2) 32.5 (1.4)
hoher SES 33.6 (2.1) 31.3 (2.4) 39.0 (1.7) 35.0 (2.9) 31.0 (1.9)

ohne Zuwanderungsgeschichte ~ 28.9 (1.5) 30.2 (1.7) 37.6 (1.5) 34.7 (1.2) 31.6
mit Zuwanderungsgeschichte 34.7 (1.6) 34.3 (1.6) 39.1 (1.6) 33.3 (1.5) 321

Férderschule 175  (2.9) 159  (6.5) 208 (4.1) 211 (3.9) 23.0
Hauptschule 314 (3.2) 284  (2.9) 36.8  (4.5) 363  (4.5) 36.2
Sekundarschule 252  (4.3) 246  (4.2) 286  (2.7) 276 (4.1) 25.0
Realschule 257  (2.1) 311 (1.9) 362  (2.5) 293  (2.4) 28.0
Integrierte Gesamtschule 287 (2.2) 265  (2.5) 377 (2.2) 312 (1.9) 32.0
Gymnasium 334 (1.9) 348  (2.4) 370 (1.6 336  (1.5) 29.5

(1.2)
(1.6)

Bei der Betrachtung des SES als Gruppierungsvariable zeigen sich keine star-
ken Unterschiede zwischen den Schiiler*innen mit unterschiedlichen Gruppen-
zugehorigkeiten bei der iiberwiegenden Anzahl der Items. Fiir den Vergleich
der Schiiler*innen mit und ohne ZWG zeigen sich ebenfalls geringe Diskrepan-
zen zwischen den Gruppen. Die hochsten Unterschiede lassen sich fiir den Kauf
von Produkten, die wirklich gebraucht bzw. genutzt werden zugunsten der Grup-
pe mit ZWG identifizieren (etwa 6 bzw. 4 Prozentpunkte; siehe Tabelle 5.3.6,
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Produkte zu leihen oder
zu teilen scheint fiir
Hauptschiiler*innen am
relevantesten zu sein

Unterschiede und
Vergleichbarkeit

der Skalen fiir die
dkonomische Dimension
aus Test und Fragebogen

Zustimmung zu den
Items fiir maBvollen
Konsum ist generell hoch

Spalten 1 & 2). Im Schulformvergleich zeigt sich kein konsistentes Muster der zu-
geschriebenen Relevanz iiber die Items hinweg: Das Gymnasium zeigt tendenziell
hohe Anteile an Schiiler*innen, allerdings ist der Abstand zu der Schulform mit
dem ndchsthoheren Anteil bei keinem Item hoch. Beim Leihen oder Teilen von
Produkten zeigt die Hauptschule die hochsten Anteile an Schiller*innen, denen
dies wichtig ist. Insgesamt zeigt die Hauptschule fiir diese Dimension iiberwie-
gend hohere oder gleich hohe Anteile wie bspw. die Realschule. Die Forderschu-
le zeigt die geringsten Anteile an Schiiler*innen, die geniigsamem Konsum eine
hohe Relevanz zuschreiben. Die hochste Diskrepanz von etwa 19 Prozentpunkten
zeigt sich zwischen der Forderschule und dem Gymnasium beziiglich der Rele-
vanz, ein Produkt nur zu kaufen, wenn es auch genutzt wird.

5.3.4 (Okonomische Dimension: MaBvoller Konsum

Fir die Items des mafivollen Konsums zeigen sich zunichst in der Gesamtbe-

trachtung hohe Zustimmungswerte der Schiiler*innen. Die Form der Darstellung

der Befunde unterscheidet sich zwar zwischen den Items aus dem Test (Instru-
mentarium 2) und dem Fragebogen (Instrumentarium 3) und erschwert den Ver-
gleich der Antworten der Schiiler*innen. Auch bei gleicher Darstellung kénnten
aber Abweichungen auftreten, weshalb mogliche Griinde dafiir kurz beleuchtet
werden sollen.

Folgende Faktoren konnten dazu beitragen, dass sich Unterschiede im Grad
der Zustimmung zu den Items der 6konomischen Dimension ergeben:

* Die unterschiedliche Formulierung der Fragen (,,... wiirde ich es nur kaufen,
wenn ...“ versus ,wie wichtig ist es dir, nur Produkte zu kaufen ...“) konnte
unterschiedliches Antwortverhalten zur Folge haben.

* Durch die unterschiedlichen Antwortskalen (vierstufige Likert-Skala versus
Schieberegler von 0-100% mit zugrunde liegenden 13 Stufen) konnten sich
unterschiedliche Antwortpraferenzen erkliren lassen.

* Durch die vorgelagerten Items aus Instrumentarium 1 (inhaltliche Testitems)
oder Instrumentarium 3 (Fragebogenitems) konnten Priming-Effekte entste-
hen, die das Antwortverhalten beeinflussen konnten.

* Dadurch, dass die Teilnahme am Test obligatorisch, die Teilnahme am Fra-
gebogen hingegen nur mit einer Einverstindniserkldrung der Eltern moglich
war, kommt es zu verschiedenen Stichprobenumfingen sowie zu abweichen-
den Zusammensetzungen der Stichproben. Daher konnen auch die Gruppen-
unterschiede variieren.

Die hochste Zustimmung findet sich hier fiir die Aussage, dass ein Produkt nur
gekauft wird, wenn es auch wirklich genutzt wird, auch wenn eine Person es sich
finanziell leisten konnte (etwa 90% der Schiiler*innen stimmen dieser Aussage
»stark® oder ,eher® zu). Der Unterschied zu dem Item mit der geringsten Zu-
stimmung (,Auch wenn ich mir ein Produkt finanziell leisten konnte, wiirde ich
es nur kaufen, wenn mich die Ausgaben dafiir finanziell nicht stark belasten®) be-
tragt 8 Prozentpunkte (siehe Tabelle 5.3.7).
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Tabelle 5.3.7: Haufigkeiten der 6konomischen Dimension: MaRvoller Konsum (in %) (Instrument 3)
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Anteil Schiler*innen fir die Antwortkategorien ,Stimme stark zu® und ,Stimme eher zu® der
Skala fiir mavollen Konsum (Auch wenn ich mir ein Produkt finanziell leisten kdnnte, wiirde

ich es nur kaufen, wenn ...)

... ich mich

... ich die- ... mich die ... ich mich dadurch in der

ses Produkt ... ich dieses Ausgaben dafir dadurch lang- Zukunft nicht

auch wirklich Produkt auch finanziell nicht fristig nicht einschranken

brauche wirklich nutze stark belasten verschulde muss

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)

Gesamt 87.6 (0.9) 90.3 (0.7) 81.7 (0.9) 82.6 (1.0) 83.5 (0.9)
Jungen 88.0 (1.1) 89.7 (0.8) 81.3 (1.3) 80.9 (1.4) 82.0 (1.3)
Madchen 87.4 (1.1) 90.8 (1.1) 82.8 (1.2) 84.4 (1.3) 85.2 (1.2)
niedriger SES 89.8 (1.3) 89.1 (1.3) 79.7 (1.7) 79.6 (2.0) 80.4 (1.7)
mittlerer SES 86.5 (1.0) 89.9 (0.9) 81.2 (1.2) 82.6 (1.2) 84.2 (1.2)
hoher SES 88.2 (2.0) 92.8 (1.4) 85.7 (1.5) 86.2 (1.6) 86.0 (1.7)

ohne Zuwanderungsgeschichte ~ 86.0 (1.2) 90.1 (1.0) 81.8 (1.2) 84.4 (1.1) 85.0
mit Zuwanderungsgeschichte 89.4 (1.2) 90.7 (1.0) 81.7 (1.2) 81.3 (1.5) 82.1

Forderschule 83.0 (9.6) 79.9  (3.1) 794  (
Hauptschule 912  (3.2) 89.0 (2.3) 80.7  (
Sekundarschule 86.7 (4.3) 86.4 (3.5) 79.2 (
Realschule 89.4  (1.5) 88.8  (1.5) 795  (
Integrierte Gesamtschule 87.2 (1.4) 91.0 (1.3) 78.8 (
Gymnasium 86.9 (1.5) 91.7 (1.3) 85.3 (

3.6) 754 (104) 763
2.9) 771 (40) 775
2.6) 794  (26) 804
2.6) 811  (1.8) 822
1.7) 788  (28) 797
1.2) 871  (1.0)  88.0

(1.2)
(1.4)

Die Zustimmungen zwischen den Gruppen im Geschlechtervergleich zeigen
tiberwiegend keine starken Unterschiede zwischen den Jungen und den Médchen.
Zwischen den Gruppen mit unterschiedlichem SES zeigt sich bei der tiberwie-
genden Anzahl an Items die Tendenz, dass mit zunehmendem Status auch eine
erhohte Zustimmung zu erkennen ist. Dabei liegen die Gruppen mit der nied-
rigsten und hochsten Zustimmung hochstens etwa 7 Prozentpunkte auseinander.
Schiiler*innen mit und ohne ZWG weisen dhnlich hohe Zustimmungswerte fiir
mafivollen Konsum auf. Der Schulformvergleich zeigt fiir vier der fiinf Items die
Forderschule als die Schulform mit der geringsten Zustimmung, allerdings sind
auch hier zum Teil erhohte Standardfehler zu finden. Bei einem Item liegt der An-
teil an Schiiler*innen der Gesamtschule mit hoher Zustimmung noch unter dem
Wert der Forderschule. Das Gymnasium zeigt iiberwiegend die meisten Zustim-
mungswerte, bei einem Item zusammen mit der Gesamtschule. Ein Item zeigt die
Hauptschule als Gruppe mit dem héchsten Anteil an Zustimmung (siehe Tabelle
5.3.7). Es lasst sich also unter den Schulformen kein konsistentes Muster erken-
nen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich mit Blick auf die Selbstwirk-
samkeit der Schiiler*innen Unterschiede je nach Handlungssituation zeigen. Die
nachhaltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit ist insgesamt tendenziell etwas weni-
ger stark ausgeprigt als die Okonomische. Fiir beide Bereiche zeigen die Jungen
starkeres Zutrauen in ihre Fahigkeiten als die Madchen, wobei sich fiir die nach-
haltigkeitsbezogene Selbstwirksamkeit geringere Diskrepanzen zwischen den Ge-
schlechtern erkennen lassen. Schiiler*innen mit hohem SES berichten tendenziell

Gymnasium zeigt

am hdufigsten hohe
Zustimmungswerte

Erkennbare Tendenzen
in den Befunden zur
Selbstwirksamkeit und

den Einstellungen
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héufiger eine hohe Selbstwirksamkeit, vor allem als Schiiler*innen mit niedrigem
SES. Die Gruppen mit und ohne ZWG zeigen kaum nennenswerte Diskrepanzen.
Der Vergleich der Schulformen stellt das Gymnasium {iberwiegend als die Gruppe
mit mehr Schiiler*innen heraus, die eine hohe Selbstwirksamkeit berichten. Fiir
die 6komischen Handlungssituationen fallt allerdings auch auf, dass das Gymnasi-
um teilweise die niedrigsten Anteile mit hoher Selbstwirksamkeit aufweist. Unter
den Schulformen lassen sich zum Teil starke Unterschiede zwischen den Gruppen
mit dem hochsten und dem niedrigsten Anteil an Schiiler*innen feststellen, die
eine hohe Selbstwirksamkeit berichten.

Fir die Relevanz fiir nachhaltige Konsumentscheidungen und Produkteigen-
schaften zeigt sich fiir die 6kologische und soziale Dimension, dass tendenziell
mehr Midchen eine hohe Relevanz berichten als Jungen. Fiir die 6konomischen
Dimensionen zeigen sich keine starken Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Fiir die 6kologische und soziale Dimension und den Konsum innerhalb der ei-
genen Mittel zeigen sich Tendenzen fiir eine hohere Relevanz mit aufsteigendem
SES. Schiiler*innen mit ZWG scheinen 6kologische Aspekte weniger wichtig zu
sein, also Schiller*innen ohne ZWG; fiir die soziale Dimension sind diese Ten-
denzen weniger stark ausgeprigt. Mit Blick auf die Schulformen zeigt sich, dass
das Gymnasium haufig den hochsten Anteil an Schiiler*innen umfasst, die eine
hohe Relevanz berichten. Zum Teil ist eine Tendenz fiir eine hohere Relevanz mit
steigender Hohe des angestrebten Bildungsabschlusses erkennbar, teilweise zeigen
sich keine konsistenten Muster unter den Schulformen.





