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Das folgende Unterkapitel gibt einen Uberblick zur Qualitit der in Kap. 3.5 darge-
stellten Skalen mit Blick auf die 6konomischen Einstellungen und Bildungs- und
Sozialisationskontexte. Zur Priifung der Konstruktvaliditit wurde die Dimen-
sionalitdt anhand von Faktorenanalysen untersucht, sodass Aussagen dariiber
getroffen werden konnen, ob die Skalen das intendierte Konstrukt auch tatsach-
lich messen (Moosbrugger & Kelava, 2012). Die interne Konsistenz der jeweili-
gen Skalen beschreibt, inwieweit die enthaltenen Items zusammenhiangen und fiir
die Messung des Konstruktes geeignet sind. Sie stellt einen Aspekt der Reliabili-
tat und somit eine Voraussetzung fiir die Validitdt dar (Moosbrugger & Kelava,
2012). Items, deren Werte in den Faktoren- und/oder Itemanalysen auf eine un-
zureichende Qualitat hindeuteten, wurden modifiziert oder aus der Skala entfernt,
um die Messeigenschaften des Instruments bestmdoglich nach den Giitekriterien
tiir quantitative Forschung auszurichten.

Zur Priifung der internen Konsistenz der Skalen wurde die Korrelation unter
den einzelnen Items gepriift. Je hoher die Items dabei untereinander positiv kor-
relieren, desto stirker reprasentieren sie das jeweilige Konstrukt als dessen Indi-
katoren (Doring & Bortz, 2016; Moosbrugger & Kelava, 2012; Schermelleh-Engel
& Werner, 2012). Ein hoher Cronbachs-Alpha-Koefhizient entspricht dabei einer
hohen internen Konsistenz, die fiir die Eignung der Items zur Messung des je-
weiligen Konstruktes spricht. Hier ist zu berticksichtigen, dass der a-Wert mit der
Anzahl der Items steigt und so eine Skala mit einer hohen Anzahl an Items nicht
unbedingt eine hohere interne Konsistenz aufweisen muss als Skalen mit weniger
Items (Cortina, 1993).

Schliellich sollten die Items auflerdem Personen mit hoher und niedriger
Merkmalsauspragung unterscheiden konnen, was sich iiber die Berechnung der
Trennschérfe der Items priifen lasst. Dabei wird die bivariate Korrelation des
Items mit dem Gesamtscore der Skala betrachtet. Ein hoher Wert (zwischen -1
und 1) représentiert eine hohe Trennschirfe und differenziert entsprechend gut
zwischen Schiiler*innen mit hohen und Schiiler*innen mit niedrigen Merk-
malsauspragungen. Bei der Kiirzung von Skalen sollten daher diejenigen Items
modifiziert oder eliminiert werden, die eine geringe Trennschérfe und/oder einen
niedrigen Cronbachs-Alpha-Koefhzienten aufweisen (Doring & Bortz, 2016).

Um die Eignung der Skalen zu untersuchen, wurde nach dem Einsatz im Feld-
test die Dimensionalitdt der Skalen anhand von explorativen Faktorenanalysen ge-
priift. Die Eindimensionalitdt ist dabei ein Indikator fiir die Validitat einer Skala.
Eindimensionalitit ist gewéhrleistet, wenn jeweils nur ein Faktor mit einem Ei-
genwert grofler als 1 identifiziert werden kann und die Ladungen auf diesem Fak-
tor ausreichend hoch sind (A = .4; Loewenthal & Lewis, 2021). Eine hohe positive
Faktorladung deutet auf einen hohen Anteil der durch den Faktor erkldrten Mess-
wertevarianz hin (Gide et al., 2020). Mehrere extrahierte Faktoren bei theoretisch
angenommener Eindimensionalitit des Konstruktes konnen darauf hindeuten,
dass die Skala auch Aspekte anderer Konstrukte misst. Skalen fiir die Messung
von Konstrukten mit theoretisch begriindetem mehrdimensionalem Charakter
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ergeben in der Analyse idealerweise die entsprechende Anzahl an Faktoren und
jeweils hohe Faktorladungen auf dem angenommenen Faktor bzw. niedrige Fak-
torladungen auf den anderen Faktoren. Im Falle von Abweichungen der Faktor-
zahl zur theoretisch angenommenen Dimensionalitit des Konstruktes oder hohen
Querladungen sollten die jeweiligen Items iiberarbeitet oder eliminiert werden
(Schwarz, 2023).

Im Folgenden werden die faktoriellen Strukturen, die Reliabilititsmafle fiir die
interne Konsistenz sowie die Trennschérfen der in Kapitel 3.5 aufgefithrten Skalen
des Fragebogens aus den ECON-2022-Feldtestdaten dargestellt und zu den Mess-
eigenschaften des Instrumentes der Hauptstudie in Bezug gesetzt.

4.4.1 Validierung der Befragungsinstrumente zu 6konomischen Einstellungen

Die Faktorenanalyse der Skalen fiir die 6konomische und nachhaltigkeitsbezo-
gene Selbstwirksamkeit ergab erwartungsgemaf3 zwei Faktoren: Die Befunde der
Itemanalysen fiir die okonomisch orientierte Selbstwirksamkeit ergeben eine Ska-
len-Reliabilitit von a=0.791, welche einen guten Wert darstellt (Field, 2018). Fiir
Item F5g zeigt sich ein hoherer Cronbachs-Alpha-Wert, wiirde das Item aus der
Skala ausgeschlossen (sieche Tabelle 4.4.1). Vor dem Hintergrund der Befunde der
Faktorenanalyse sowie aufgrund der geringen Trennschirfe und des Alpha-Wer-
tes wurde hier die Entfernung des Items aus der Skala diskutiert; theoretisch ldsst
sich der Erhalt des Items in der Skala allerdings mit der inhaltlichen Passung aus
dem Test begriinden und wurde deshalb beibehalten.

Tabelle 4.4.1: Trennscharfe und Cronbachs Alpha fur die Skala der 6konomischen
Selbstwirksamkeit

a, wenn ltem

Trennscharfe entfernt
Was denkst du: Wie gut bist du darin, die folgenden
Dinge zu tun?
F5a Die eigenen Ausgaben und Einnahmen immer im Blick 0433 0779
behalten
F5b Uber Handel und Konsum diskutieren 0.543 0.760
F5c Werbetricks erkennen und einschatzen 0.536 0.761
F§d Anderen gchmenge wirtschaftliche Themen erklaren (z.B. den 0597 0748
Wirtschaftskreislauf)
F5e Preise vergleichen und verdeckte Preiserh6hungen erkennen 0.560 0.756
F5f Wirtschaftliche Kenntnisse bewusst einsetzen, um
Entscheidungen zu treffen (z. B. Abschluss einer Handy- 0.621 0.743
Versicherung)
F5g Rabatte in Euro und Prozent berechnen 0.376 0.797

Fir die Skala der nachhaltigkeitsbezogenen Selbstwirksamkeit zeigen die Befunde
der Itemanalysen eine hohe Reliabilitit von a=0.831. Die Cronbachs-Alpha-Wer-
te, wenn ein jeweiliges Item ausgeschlossen wiirde, zeigen, dass alle fiinf Items
die Selbstwirksamkeit mit Blick auf Nachhaltigkeit verldsslich zu messen scheinen
und keines eliminiert werden muss (siehe Tabelle 4.4.2). Auch die Trennscharfe
ist bei allen Items mit Werten von grofler als 0.60 hoch. Somit wurden alle Items
auch vor dem Hintergrund der hohen Faktorladungen fiir die Hauptstudie beibe-
halten.

Okonomische und
nachhaltigkeitsbezogene
Selbstwirksamkeit als
zwei eigenstandige
Konstrukte
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Tabelle 4.4.2: Trennscharfe und Cronbachs Alpha flr die Skala der nachhaltigkeits-
bezogenen Selbstwirksamkeit

a, wenn ltem

Trennscharfe entfernt
Was denkst du: Wie gut bist du darin, die folgenden
Dinge zu tun?
F6a Nachhaltige Entwicklung erklaren 0.604 0.806
F6b Nachhalhge Produkte von nicht nachhaltigen Produkten 0615 0.802
unterscheiden
F6c Etwas gegen Ressourcenverschwendung tun 0.642 0.794
F§d Au.swwkungen meines Konsums auf die Umwelt beim Einkauf 0.659 0.790
einbeziehen
F6e Auswirkungen meines Konsums auf andere Menschen beim 0632 0797

Einkauf einbeziehen

Fiir die Erhebung der Relevanz von nachhaltigen Konsumentscheidungen (Erhe-
bungsinstrument 2) wurden vier Faktoren extrahiert, die sich den Dimensionen
nachhaltiger Entwicklung (6konomisch, dkologisch, sozial) zuordnen lassen bzw.
die Unterteilung der 6konomischen Dimension in zwei Subdimensionen nahelegt.
Dabei sind alle Faktorladungen hoch; tiberwiegend bewegen sich die Ladungen
bei Werten iiber 0.80, was eine starke Zugehorigkeit zu den jeweiligen Dimen-
sionen impliziert. In Anlehnung an die 6konomischen Subdimensionen der Ori-
ginalskala lassen sich die zwei 6konomischen Faktoren als ,Konsum innerhalb der
eigenen Mittel’ und ,geniigsamen Konsum' beschreiben. Die Subdimension des
kollaborativen Bewusstseins fillt hier unter den Faktor des geniigsamen Konsums,
was sich inhaltlich erkliren lasst, da alle finf Items auf den Verzicht eines nicht
unbedingt notwendigen Kaufes abstellen (Ziesemer et al., 2016). Zwar grenzen die
Autor*innen den kollaborativen vom mafivollen Konsum ab, weil beim kollabora-
tiven Konsum trotz Vermeidung des Produktkaufs weiterhin eine Produktnutzung
stattfindet, die Items zum maf3vollen Konsum erheben aber nicht explizit, ob statt
eines Tauschs dennoch eine Produktnutzung iiber andere Wege stattfindet.

Der Cronbachs-Alpha-Wert fiir die vierdimensionale Gesamtskala betragt
0.924, was fiir eine sehr hohe interne Konsistenz der Skalen spricht. Die Cron-
bachs-Alpha-Werte der jeweiligen Sub-Skalen liegen alle iiber 0.810 (siehe Tabelle
4.4.3). Dabei lassen sich keine Items identifizieren, ohne die eine der Skalen eine
hohere Reliabilitdt aufweisen wiirde. Die Trennschérfe aller Items betragt grofier
als 0.50 und ist somit als hoch zu bewerten (Doring & Bortz, 2016).
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Tabelle 4.4.3: Trennscharfe und Cronbachs Alpha flr die Sub-Skalen der Relevanz
nachhaltiger Konsumentscheidungen

Okologisch (o= 0.933) Trennscharfe & WeN" ltem
entfernt
Wie W_lcf_]tlg ist dir personlich, dass ein Produkt aus recyclingfahigen 0827 0918
Materialien besteht?
Wie W|cht|g"|st dir personlich, dass ein Produkt sich umweltschonend 0.840 0915
entsorgen lasst?
Wie W|cht.|g ist dir personlich, dass ein Produkt umweltvertraglich 0.840 0915
verpackt ist?
Wie wichtig |§t dir personlich, dass ein Produkt rohstoffschonend 0798 0.923
hergestellt wird?
Wie wichtig ist dir personlich, dass e.m Produkt ohne 0.820 0.920
Umweltverschmutzung hergestellt wird?
Sozial (a= 0.945)
Wie wichtig ist dir personlich, dass bei der Herstellung eines
Produktes die Menschenrechte der Arbeitnehmer*innen eingehalten 0.841 0.934
werden?
Wie wichtig ist dir personlich, dass bei der Herstellung eines 0832 0.936
Produktes keine Kinderarbeit eingesetzt wird? ’ '
Wie wichtig ist dir personlich, dass bei der Herstellung eines 0.857 0.931
Produktes Arbeitnehmer*innen nicht diskriminiert werden? ’ '
Wie wichtig ist dir personlich, dass bei der Herstellung eines 0.860 0.931
Produktes keine Arbeitnehmer*innen zur Arbeit gezwungen werden? ’ '
Wie wichtig ist dir personlich, dass bei der Herstellung eines 0.862 0.930
Produktes Arbeitnehmer*innen fair bezahlt werden? ’ '
Okonomisch (Konsum innerhalb der eigenen Mittel; a=0.890)
Wle wichtig ist dir personlich, Produkte zu kaufen, die dich finanziell 0.760 0.864
nicht stark belasten?
Wie wichtig ist dir personlich, Produkte zu kaufen, ohne dass du dich
L . N 0.803 0.827
dafir in Zukunft einschranken musst?
Wie wichtig ist dir personlich, Produkte zu kaufen, ohne dass du dich
- 0.792 0.837
dadurch langfristig verschuldest?
Okonomisch (geniigsamer Konsum; a= 0.810)
Wie wichtig ist dir personlich, nur Produkte zu kaufen, die du wirklich 0.661 0.753
brauchst?
Wie wichtig ist dir personlich, nur Produkte zu kaufen, die du wirklich 0663 0.752
nutzt?
Wie wichtig ist es dir, nach Méglichkeit ein Produkt von Freunden
. 0.549 0.788
oder Bekannten auszuleihen anstatt es zu kaufen?
Wle wichtig ist es dir, nach ngllchkelt ein Produkt mit anderen zu 0552 0787
teilen anstatt es selbst zu besitzen?
Wie wichtig ist dir personlich, nur Produkte zu kaufen, die keine 0563 0.783

Luxusprodukte sind?

Vor dem Hintergrund der hohen und eindeutigen Faktorladungen, der hohen
Trennschirfen und Cronbachs-Alpha-Werte wurden in den o.g. Skalen keine Ver-
dnderungen fiir die Hauptstudie vorgenommen.

Die Priifung der Skala zu 6konomisch nachhaltigem Konsum (Belief-Kompo-
nente) aus dem Erhebungsinstrument 3 ergab zwei Faktoren. Hier ist anzumer-
ken, dass aufgrund der Einwilligung zur Teilnahme am Fragebogen ein geringerer
Stichprobenumfang (N =620) als fiir die Teilnahme am Test vorliegt. Bei der Fak-
torenstruktur zeigen sich Abweichungen zur Skala der Importance-Komponente
in den Ladungen der Items auf die Faktoren, die sich zum Teil durch die verédn-
derte Stichprobe erkléren lassen: Die kollaborative Dimension wird hier als eigen-
standiger Faktor mit hohen Ladungen der Items (>0.85) identifiziert. Der zweite
Faktor lasst sich als das Bewusstsein fiir mafivollen Konsum beschreiben und um-
fasst den Konsum innerhalb der eigenen Mittel und den geniigsamen Konsum,

Kollaborativer und
malvoller Konsum
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wie die Struktur der Originalskalen es vorschldgt (Ziesemer et al., 2016). Es fillt
auf, dass Item F8c (... wenn es kein Luxusprodukt ist.“) niedrigere Faktorladun-
gen aufweist als die anderen Items und die Ladungen dadurch nicht eindeutig zu
interpretieren sind. Die leicht hohere Ladung zeigt sich auf dem Faktor des kolla-
borativen Konsums, was bedeuten konnte, dass Jugendliche Luxusprodukte eher
teilen oder ausleihen, als sie zu kaufen.

Die Itemanalysen ergaben fiir die Skala des dkonomisch nachhaltigen Kon-
sums eine Skalenreliabilitit von a=0.708. Die beiden Items, die mit hohen Wer-
ten auf dem Faktor fiir kollaborativen Konsum laden (F8g und F8h), zeigen einen
hoéheren oder gleich hohen Cronbachs-Alpha-Wert, wenn das jeweilige Item ex-
kludiert wiirde (siehe Tabelle 4.4.4). Die Trennschérfe fiir diese beiden Items liegt
zwar iiber 0.20, ist aber bei beiden Items mit 0.281 eher niedrig. Auch Item F8c
zeigt eine eher geringe Trennschirfe (0.327), was vor dem Hintergrund der er-
schwerten Interpretation ein weiterer Hinweis fiir den moglichen Ausschluss des
Items aus der Skala ist.

Tabelle 4.4.4: Trennscharfe und Cronbachs Alpha fiir die Skala fiir 6konomisch
nachhaltigen Konsum

a, wenn ltem

Trennscharfe entfernt
Auch wenn ich mir ein Produkt finanziell leisten konnte, wiirde
ich es nur dann kaufen, ...
F8a ... wenn ich dieses Produkt auch wirklich brauche. 0.505 0.660
F8b ... wenn ich dieses Produkt auch wirklich nutze. 0.507 0.661
F8c ... wenn es kein Luxusprodukt ist. 0.327 0.695
F8d ... wenn mich die Ausgaben dafiir finanziell nicht stark belasten. 0.449 0.669
F8e ... wenn ich mich dadurch langfristig nicht verschulde. 0.466 0.665
F8f ... wenn ich mich dadurch in der Zukunft nicht einschranken 0454 0.668
muss.
Auch bei Produkten, die ich mir finanziell leisten kann, tiberlege
ich immer, ...
F8g ... ob ich mir das Produkt von Freunden oder Bekannten auslei- 0.281 0711
hen kann.
F8h ... ob ich mir das Produkt mit anderen teilen kann anstatt es zu 0.281 0.708

kaufen.

Bei der separaten Betrachtung der internen Konsistenz der Sub-Skalen fallt auf,
dass die Items, die sich unter mafvollem Konsum zusammenfassen lassen, ein
a=0.787 aufweisen, ohne dass der Ausschluss eines Items den Alpha-Wert der
Skala erhohen wirde. Die Items, die sich unter kollaborativem Konsum (inklusi-
ve Item F8c) fassen lassen, weisen hingegen ein a=0.599 auf. Dabei wire der Al-
pha-Wert deutlich hoher, wiirde Item F8c aus der Skala exkludiert (a=0.776). Da
eine Skala mit lediglich zwei Items ein Konstrukt nicht aussagekraftig représen-
tiert und die Trennschirfen dazu eher niedrig waren, wurde der Ausschluss der
Items F8g und F8h beschlossen.

So wurden letztlich drei Items (F8c, F8g und F8h) aus der Skala ausgeschlos-
sen, um Eindimensionalitit der Skala sowie eine hohere Reliabilitit zu errei-
chen. Die anschlieflend erneute Priifung der Faktorstruktur der verbleibenden
finf Items identifizierte eine eindimensionale Struktur der Skala mit insgesamt
zufriedenstellenden Faktorladungen grofler als 0.639. Der erhohte Cronbachs-
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Alpha-Wert der Skala von 0.787 spricht fiir eine hohere Reliabilitdt als die Ur-
sprungsskala. Die Trennschidrfen sind insgesamt ebenfalls zufriedenstellend (siehe
Tabelle 4.4.5), sodass von einer verldsslichen Messung von maf3vollem Konsum
durch die Skala ausgegangen werden kann.

Tabelle 4.4.5: Trennscharfe und Cronbachs Alpha fir die gekiirzte Skala fur 6kono-
misch nachhaltigen Konsum

a, wenn ltem
Trennscharfe entfernt

Auch wenn ich mir ein Produkt finanziell leisten konnte, wiirde

ich es nur dann kaufen, ...

F8a ... wenn ich dieses Produkt auch wirklich brauche. 0.455 0.779
F8b ... wenn ich dieses Produkt auch wirklich nutze. 0.572 0.745
F8d ... wenn mich die Ausgaben dafiir finanziell nicht stark belasten. 0.588 0.738
F8e ... wenn ich mich dadurch langfristig nicht verschulde. 0.599 0.735
F8f ... wenn ich mich dadurch in der Zukunft nicht einschranken 0.609 0.731

muss.

4.4.2 Validierung der Befragungsinstrumente zu 6konomischen Bildungs- und
Sozialisationskontexten

Fir die faktoranalytische Priifung der Skalen der Quellen zur Informationsbe-
schaffung von Schiiler*innen wurden zundchst beide Skalen gemeinsam unter-
sucht: Die Analyse ergab vier Faktoren. Fiir beide Skalen laden dieselben Items
auf einem der vier extrahierten Faktoren. Die Mehrdimensionalitat deutet darauf
hin, dass hier die Faktoren nicht auf Basis der inhaltlichen Struktur identifiziert
wurden, sondern auf Basis der Art der Quelle: Fiir beide Themengebiete lassen
sich das private Umfeld wie Freund*innen oder Verwandte, schulische Kontex-
te (Lehrkrifte), Medien, die eher passiv konsumiert werden, wie Fernsehen oder
Zeitschriften, sowie das Internet als Faktoren fiir die Quellen differenzieren.

Bei einzelner faktoranalytischer Untersuchung lassen sich erwartungsgeméifd
jeweils einzelne Faktoren extrahieren, die sich als Quellen der Informationsbe-
schaffung fiir 6konomische und nachhaltigkeitsbezogene Fragen interpretieren
lassen.

Die Befunde der Itemanalysen fiir die 6konomisch orientierten Quellen er-
geben eine Skalen-Reliabilitit von a=0.684, fiir die Informationsquellen zu
Nachhaltigkeit betrdgt a=0.762. Tabellen 4.4.6 und 4.4.7 zeigen jeweils die Alpha-
Werte der Skalen, wenn Items ausgeschlossen wiirden sowie die Trennscharfe der
jeweiligen Items.

Verschiedene Kategorien
von Quellen zur Informa-
tionsheschaffung

Inhaltliche Dimensionen
der Quellen zur Informa-
tionsheschaffung
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familidren Diskurses

Tabelle 4.4.6: Trennscharfe und Cronbachs Alpha fir die Skala fiir Quellen der
Informationsbeschaffung zu 6konomischen Themen

a, wenn ltem
Trennscharfe entfernt

Bitte gib an, woher du wie viele Informationen zum Thema Geld

und Wirtschaft bekommst.

F1a Eltern, Erziehungsberechtigte oder erwachsene Verwandte 0.324 0.670
F1b Freundinnen und Freunde 0.406 0.645
F1c Lehrer oder Lehrerinnen 0.414 0.643
F1d Fernsehen oder Radio 0.504 0.612
F1e Zeitschriften 0.456 0.628
F1f Das Internet 0.383 0.657

Tabelle 4.4.7: Trennscharfe und Cronbachs Alpha fur die Skala fir Quellen der
Informationsbeschaffung zu nachhaltigkeitsbezogenen Themen

a, wenn ltem
Trennscharfe entfernt

Bitte gib an, woher du wie viele Informationen zu Fragen der

Nachhaltigkeit wie z.B. Nachhaltigem Konsum bekommst.

F1aa Eltern, Erziehungsberechtigte oder erwachsene Verwandte 0.425 0.747
F1bb Freundinnen und Freunde 0.515 0.724
F1cc Lehrkrafte 0.447 0.742
F1dd Fernsehen oder Radio 0.572 0.709
F1ee Zeitschriften 0.567 0.710
F1ff Das Internet 0.498 0.729

Fiir kein Item der beiden Skalen zeigt sich ein hoherer Cronbachs-Alpha-Wert,
wenn es exkludiert wiirde. Da die Items fiir diese Skala allerdings keine klassi-
schen Indikatoren darstellen, die verschiedene Facetten eines Konstruktes mes-
sen, sondern die Indikatoren mdglicherweise unabhingig voneinander sind, ist
der Cronbachs-Alpha-Wert hier als Richtmafl nur bedingt aussagekraftig bzw. die
interne Konsistenz der Skala nicht von so hoher Relevanz wie bei Skalen, die ver-
schiedene Aspekte eines Personenmerkmals messen.

Fiir die Skala des familidren Diskurses zu 6konomischen Themen lésst sich ein
Faktor identifizieren. Die Items laden dabei im Wertebereich von 0.648 bis 0.741
auf dem Faktor, sodass angenommen werden kann, dass die Items durch den Fak-
tor reprasentiert werden.

Der Cronbachs-Alpha-Wert fiir die Skala betrdgt a=0.786 und ist somit ak-
zeptabel. Bei keinem der Items ist der Cronbachs-Alpha-Wert hoher, wenn das
Item weggelassen wiirde (siche Tabelle 4.4.8), was dafiirspricht, dass die Items in
der Summe eine reliable Skala fiir das Konstrukt bilden. Auch die Trennschérfe
liegt fiir alle Items {iber dem Grenzwert von 0.20, sodass alle Items zwischen ho-
her und niedriger Zustimmung auf der Antwortskala differenzieren kénnen. Vor
dem Hintergrund der Ergebnisse der Faktorenanalyse und der Itemanalyse wur-
den alle sechs Items der Skala beibehalten.
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Tabelle 4.4.8: Trennscharfe und Cronbachs Alpha fur die Skala zum familidren

Diskurs
a, wenn ltem
Trennscharfe entfernt

Wie oft sprichst du liber die folgenden Geldfragen mit deinen

Eltern oder Erziehungsberechtigten?

F4a Wofir du dein Geld ausgibst 0.530 0.755
F4b Wofir du dein Geld sparst 0.568 0.745
F4c Das Einkommen der Familie 0.535 0.753
F4d Wie du Geld fur Sachen bekommst, die du kaufen mdchtest 0.584 0.741
F4e Nachrichten Uber Finanz- und Wirtschaftsfragen 0.485 0.765
F4f Online-Einkaufe 0.507 0.760

Die Analyse der Skala fiir die Erhebung von Quellen fiir Einkommen der
Schiiler*innen ergab zwei Faktoren. Die faktorielle Struktur legt eine Differen-
zierung in Geldquellen innerhalb und auflerhalb des eigenen Haushalts nahe. Da
sich die Faktoren als zwei Dimensionen innerhalb desselben Konstruktes interpre-
tieren lassen, ist die zweifaktorielle Struktur der Skala nicht als problematisch ein-
zuschétzen.

Der Cronbachs-Alpha-Wert fiir die Skala betrdgt 0.614, was eher als unzurei-
chend zu bewerten ist (Field, 2018). Da die Items allerdings nicht klassischerwei-
se verschiedene Facetten desselben Personenmerkmals erheben, sondern Aspekte
erfassen, die nicht notwendigerweise untereinander korrelieren miissen (verschie-
dene Geldquellen), sollte die interne Konsistenz fiir diese Skala nicht als leitendes
Giitemafd tiberschétzt werden. Bei der Bewertung der Reliabilitét sollte stets der
Kontext des Messinstrumentes einbezogen werden (Cortina, 1993). Die Trenn-
schirfe ist bei den meisten Items eher gering, liegt aber bei allen Items {iber dem
Grenzwert von 0.20. Fiir diese Skala wurden alle Items beibehalten.

Tabelle 4.4.9: Trennscharfe und Cronbachs Alpha fir die Skala zu Einkommens-

quellen
a, wenn ltem
Trennscharfe entfernt
Wie oft hast du auf die folgende Art in den letzten zwolf Monaten
Geld bekommen?
F3a Geld als Belohnung fiir Mithilfe in der Familie 0.397 0.545
F3b Taschengeld, ohne dafiir etwas getan zu haben 0.288 0.602
F3c Jobs aulerhalb der Schule (z.B. Werbung austragen, Babysit- 0.331 0579
ten)
F3d Geschenke von Verwandten oder Freund*innen 0.512 0.512
F3e Verkauf von Sachen (z.B. Flohmarkt oder Internet) 0.366 0.561

Fir die Skala zur Erhebung der Erfahrung als Konsument*innen wurden zwei
Faktoren identifiziert: Die Zuordnung der Items zu den Faktoren lésst sich dabei
nicht eindeutig interpretieren. So ladt das Item F7b (,,Etwas online eingekauft (al-
lein oder mit jemandem aus der Familie)“) auf beiden Faktoren, wenn auch auf
dem ersten Faktor weniger stark. Der zweite Faktor konnte darauf hindeuten, dass
das eigene Geld zu verwalten und zu managen ein von den Konsumerfahrungen
zu differenzierendes Konstrukt darstellt.

Einkommensquellen von
Jugendlichen innerhalb
und auferhalb des
eigenen Haushaltes

Hinweise auf
unterschiedliche
Dimensionen im Umgang
mit Geld und Konsum
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Prézisierung der Skala fiir
Konsumerfahrungen

Das Reliabilititsmafl der Gesamtskala liegt bei a=0.765, was einen akzepta-
blen Wert darstellt. Bei der Entfernung von Item F7a (,Das Wechselgeld beim
Einkaufen tberpriift®) lief3e sich ein Cronbachs Alpha von 0.786 erreichen; dazu
weist dieses Item eine sehr geringe Trennschirfe auf, die unter dem Grenzwert
von 0.2 liegt (siehe Tabelle 4.4.10).

Tabelle 4.4.10: Trennschéarfe und Cronbachs Alpha fur die Skala fur Erfahrungen als
Konsument*innen

a, wenn ltem

Trennscharfe entfernt
Wie oft hast du die folgenden Dinge in den letzten zw6lf Monaten
gemacht?
F7a Das Wechselgeld beim Einkaufen Gberpruft 0.173 0.786
F7b Ftwas online eingekauft (allein oder mit jemandem aus der 0.431 0.746
Familie)
F7c Etwas mit dem Smartphone bezahit 0.576 0.726
F7d Etwas mit einer Bankkarte bezahlt (z. B. EC-Karte/Girokarte) 0.555 0.727
F7e Etwas mit einer anderen Guthabenkarte bezahlt (z.B. Prepaid- 0543 0.730
Card fur Essen, Transport oder Eintritte) ’ '
F7f Uberpriift, wie viel Geld du zur Verfiigung hast 0.357 0.755
F7g Anderen Menschen mit dem Smartphone Geld geschickt 0.555 0.730
F7h Geld auf ein Sparkonto eingezahlt, z. B. bei einer Bank 0.588 0.725
F7i Bargeld zu Hause gespart 0.134 0.786
F7j Bezahlt um eine App herunterzuladen 0.501 0.737

Bei separater Uberpriifung der internen Konsistenz der Sub-Skalen zeigte sich,
dass die Sub-Skala des ersten Faktors einen deutlich hoheren Alpha-Wert auf-
weist (a=0.851) als die Gesamtskala. Die Sub-Skala des zweiten Faktors hinge-
gen zeigt einen deutlich niedrigeren Wert von a=0.598. Bei beiden Skalen liefien
sich die Alpha-Werte nicht durch Ausschluss eines oder mehrerer Items erhéhen.
Die Ergebnisse der Analysen sprechen dafiir, Items F7a und F7b aus der Skala zu
entfernen. Um Eindimensionalitit der Skala zu erreichen, wurden auch die Items
F7f und F7i aus der Skala exkludiert, die den zweiten Faktor bilden, sodass sechs
Items zur Messung von Konsumerfahrungen bestehen blieben.

Der deutlich hohere Cronbachs-Alpha-Wert bei der gekiirzten Skala spricht
dafiir, dass die Skala in reduzierter Form reliabler misst. Daher wurden die sechs
Items fiir die Haupterhebung beibehalten (siehe Tabelle 4.4.11).

Tabelle 4.4.11: Trennscharfe und Cronbachs Alpha flr die gekirzte Skala fir
Erfahrungen als Konsument*innen

a, wenn ltem

Trennscharfe entfernt
Wie oft hast du die folgenden Dinge in den letzten zwo6lf Monaten
gemacht?
F7c Etwas mit dem Smartphone bezahlt 0.601 0.833
F7d Etwas mit einer Bankkarte bezahlt (z. B. EC-Karte/Girokarte) 0.629 0.828
F7e Etwas mit einer anderen Guthabenkarte bezahlt (z.B. Prepaid- 0627 0828
Card fir Essen, Transport oder Eintritte) ’ )
F7g Anderen Menschen mit dem Smartphone Geld geschickt 0.717 0.811
F7h Geld auf ein Sparkonto eingezahlt, z. B. bei einer Bank 0.652 0.823

F7j Bezahlt, um eine App herunterzuladen 0.595 0.833
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Fir die Skala zur Messung des Umfangs an schulischen Lerngelegenheiten lief3
sich ein Faktor identifizieren, sodass angenommen werden kann, dass die Items
eine Dimension abbilden. Lediglich Item F2c (,Wie man Zinsen und Zinseszinsen
berechnet®) zeigt eine deutlich niedrigere Faktorladung von 0.443.

Der Cronbachs-Alpha-Wert fiir die Skala betrdgt 0.898, was als hoch zu be-
werten ist. Die interne Konsistenz der Skala wiirde sich erhohen, wenn o.g. Item
F2¢ exkludiert wiirde (siehe Tabelle 4.4.12). Ebenso weist dieses Item im Ver-
gleich zu den anderen Items dieser Skala eine deutlich geringere Trennscharfe auf
(0.373; die restlichen Items>0.60). Auf Basis der auffilligen Werte in beiden Ana-
lysen wurde die Entfernung des Items F2¢ diskutiert. Aufgrund der inhaltlichen
Passung zum Test wurde es jedoch in der Skala beibehalten.

Tabelle 4.4.12: Trennschéarfe und Cronbachs Alpha fiir die Skala fir den Umfang an
schulischen Lerngelegenheiten zu wirtschaftlichen Themen

a, wenn ltem
Trennscharfe entfernt

In welchem Umfang hast du in der Schule etwas liber die
folgenden Dinge gelernt?
F2a Worauf man beim Online-Handel achten muss 0.607 0.892
F2b Wie man Bedurfnisse und Bedarf unterscheiden kann 0.614 0.891
F2c Wie man Zinsen und Zinseszinsen berechnet 0.373 0.905
F2d Wie man wirtschaftliche Ziele erreichen kann 0.725 0.885
Ei:a Welchen Einfluss man als Verbraucher*in auf die Preisbildung 0.669 0.888
F2f Wie eigene Kaufentscheidungen das Leben von Menschen in

N . y 0.693 0.886
anderen Landern beeinflussen kénnen
Eitg Welche Folgen das eigene wirtschaftliche Handeln fir andere 0722 0.885
F2h Wie sich die Arbeitswelt durch die Digitalisierung andert 0.618 0.891
F2i Welche Rechte und Pflichten man als Verbraucher*in hat 0.648 0.889
F2j Wie man die eigenen Einnahmen und Ausgaben im Blick 0.681 0.887
behalten kann
F2k Wie Unternehmen funktionieren 0.635 0.890

In Tabelle 4.4.13 sind nachfolgend die Cronbachs-Alpha-Werte der Skalen aus der
Hauptstudie im Vergleich zu den Skalen aus dem Feldtest zu entnehmen. Im Ver-
gleich zeigt sich, dass sich die Reliabilititen iiberwiegend verbessert oder kaum
verdandert haben. Die interne Konsistenz der Skalen der 6konomischen Dimen-
sion von Nachhaltigkeit, der 6konomischen Informationsquellen, der Einkom-
mensquellen sowie der schulischen Lerngelegenheiten zeigen in der Hauptstudie
geringere Werte als im Feldtest. Die Verdnderungen sind allerdings entweder ge-
ring und die Alpha-Werte sind weiterhin hoch (z.B. die 6konomische Dimension
von Nachhaltigkeit und schulische Lerngelegenheiten) oder es handelt sich um
die Skalen, fiir die das Cronbachs Alpha weniger aussagekriftig ist (Informations-
und Einkommensquellen). Daher sind die Werte der internen Konsistenz insge-
samt als zufriedenstellend zu beurteilen.

Lerngelegenheiten zu
wirtschaftlichen Themen
bilden eine Dimension

Vergleich der internen
Konsistenz der Skalen
aus dem Feldtest und aus
dem Haupttest
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Tabelle 4.4.13: Vergleich der internen Konsistenz der Skalen aus dem Feldtest und
aus dem Haupttest

Cronbachs Alpha Cronbachs Alpha

Skala Feldtest Haupttest
Selbstwirksamkeit (6konomisch) 0.791 0.800
Selbstwirksamkeit (Nachhaltigkeit) 0.832 0.836
Relevanz nachhaltiger Konsumentscheidungen (gesamt) 0.924 0.937
Okologisch 0.933 0.919
Sozial 0.945 0.943
Konsum innerhalb der eigenen Mitte (3 ltems 6konomisch) 0.890 0.893
Genugsamer Konsum (5 Items 6konomisch) 0.810 0.828
Okonomische Dimension Nachhaltigkeit (separat) 0.787 0.768
Quellen zur Informationsbeschaffung (6konomisch) 0.684 0.627
Quellen zur Informationsbeschaffung (Nachhaltigkeit) 0.762 0.767
Familiarer Diskus 0.786 0.801
Einkommensquellen 0.614 0.603
Erfahrungen als Konsument*in 0.851 0.799
Schulische Lernerfahrungen 0.898 0.898
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