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Fir die Uberpriifung der Validitit wurden Konstruktionskriterien des Instru-
mentariums in eine Expertenbefragung gegeben. Die Expert*innen haben die
konstruierten Testitems einerseits entlang schwierigkeitsgenerierender Merkma-
le bewertet, um ex ante Vorstellungen davon zu entwickeln, welches Leistungs-
spektrum das Instrumentarium erfassen kann. Andererseits wurden Urteile tiber
spezifische Testcharakteristika — hier: authentische Item- und Testgestaltung sowie
Aspekte der Usability - eingeholt. Die Expert*innen (n=25) reprasentieren Fach-
wissen aus drei Handlungsfeldern; sie bringen Expertisen aus den Forschungsbe-
reichen Testentwicklung (n=10), Wirtschaftswissenschaften/Wirtschaftspadagogik
beziehungsweise Wirtschaftspsychologie (n=11) sowie Schule und Unterricht
(n=12) ein.

4.2.2 Ratings der schwierigkeitsgenerierenden Merkmale

Ein Ex-ante-Rating der Itemschwierigkeiten erhoht die Wahrscheinlichkeit,

das zu erfassende Konstrukt in angemessener Breite abbilden zu kénnen. Die

Expert*innen haben die Itemschwierigkeiten entlang dreier Merkmale bewertet:

(1) inhaltliche Spezifitit, (2) kognitive Beanspruchung sowie (3) funktionale Mo-

dellierung (Klotz et al., 2015; Winther, 2010; Beck, 2020):

+ Die inhaltliche Spezifitit bewertet Testaufgaben hinsichtlich des zu ihrer Lo-
sung bendtigten (Fach-)Wissens. Die Aufgabenkonstruktion wird hier auf In-
haltsebene beurteilt.

* Die Art der kognitiven Beanspruchung bewertet Testaufgaben mit Blick auf
die zu ihrer Losung eingeforderten Leistungsfihigkeiten der Schiiler*innen.
Die Aufgabenkonstruktion wird hier auf kognitiver Prozessebene beurteilt.

* Die funktionale Modellierung bewertet Testaufgaben dahingehend, wie an-
spruchsvoll es ist, die zur Losung notwendigen Schritte aus der zugrundelie-
genden Anforderungssituation zu extrahieren. Die Aufgabenkonstruktion wird
hier auf Kontextebene beurteilt.

Die systematische Konstruktion von Testaufgaben entlang der o.g. schwierigkeits-
generierenden Merkmale stellt sicher, dass (1) Annahmen {iber kognitive Theori-
en in die Testaufgaben einflieflen und (2) Testaufgaben formuliert werden, die gut
zwischen den zu testenden Personen trennen konnen, da sie unterschiedliche Fa-
higkeitsstufen ansprechen.

Die nachfolgende Abbildung 4.2.1 zeigt das Ratingschema, das von den
Expert*innen zur Schwierigkeitsprognose genutzt wurde. Die drei schwierigkeits-
generierenden Merkmale differenzieren zwischen jeweils drei Schwierigkeits-
stufen, wobei Stufe 1 fiir eine geringe Schwierigkeit und Stufe 3 fiir eine hohe
Schwierigkeit der Testaufgabe steht.
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Fragen auf Itemebene: Dimension der Spezifitat

Ordnen Sie das Item Stufe 1, Stufe 2 oder Stufe 3 zu. Sie konnen hier nur eine Auswahl treffen.

Frage 1: Ist die Losungswahrscheinlichkeit dieser Aufgabe um

ein Vielfaches hoher, wenn von den Schiler*innen Unterricht zu wirtschaftsbezogenen
Gegenstanden besucht wurde im Vergleich zu Schiller*innen, die keine
Wirtschaftsthemen im Unterricht behandelt haben?

Nein

Ja

Frage 2: Ist zum richtigen Losen der Aufgabe das Wissen aus zweioder mehr
okonomischen Teilbereichen notwendig?

Nein

Ja

Stufe3

Fragen auf Itemebene: Dimension der kognitiven Beanspruchung

Ordnen Sie das Item Stufe 1, Stufe 2 oder Stufe 3 zu. Sie kénnen hier nur eine Auswahl treffen.

Frage 1: Ist das Losen dieser Aufgabe von den Schiiler*innen nurdurch die Anwendung
von (Rechen-)Regeln, Algorithmen oder durch das Treffen einer Entscheidung maglich und
nicht nur durch reines ,Nennen“ von Faktenwissen?

Nein

Ja

Frage 2: Erfordert die Losung dieser Aufgabe von den Schiler*innen eine sinnvolle
Interpretation der Daten und das Treffen einer 6konomischen Entscheidung und/oder die
Bewertung von 6konomischen Sachverhalten?

Nein

Ja

Stufe3

Fragen auf Itemebene: Dimension der Modellierung

Ordnen Sie das Item Stufe 1, Stufe 2 oder Stufe 3 zu. Sie kénnen hier nur eine Auswahl treffen.

Frage 1: Beinhaltet die Aufgabe eine Artvon Distraktor oder weiteres audiovisuelles
Material, das von einer Losung der Aufgabe ablenken konnte?

Nein

Nein

Ja
Frage 2: Sind unterschiedliche Arten von Distraktoren und audiovisuellem Material
enthalten, die eine korrekte Interpretation erschweren oder den Verarbeitungs-
aufwand der Aufgabe erhdhen?
Ja

Stufe3

soolfooolloce

Abbildung 4.2.1: Ratingschema der schwierigkeitsgenerierenden Merkmale

Ein gutes, d.h. zwischen den Fihigkeiten der Schiiler*innen hinreichend dis-
kriminierendes, Testinstrument weist eine ausgewogene Verteilung der Item-
schwierigkeiten auf. Fiir den konstruierten Test liegen auf Basis der Urteile der
Expert*innen ex ante Schwierigkeitsprognostiken vor, die - wie in Abbildung
4.2.2 dargestellt — ein ausgewogenes Verhdltnis von leichten, mittelschweren und

schweren Testitems erwarten lassen.

Verteilung der
[temschwierigkeiten
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Abbildung 4.2.2: Ex-ante-Beurteilung der Itemschwierigkeiten

Abbildung 4.2.2 illustriert dreidimensional die Bewertungen der schwierigkeits-
generierenden Merkmale Spezifitdt, kognitive Beanspruchung und Modellierung.
Die durch Punkte dargestellten Werte der x-, y- und z-Achse stellen das durch-
schnittliche Rating der einzelnen Items dar. Zur Veranschaulichung werden in
Abbildung 4.2.3 Beispiele verschieden schwieriger Testitems prasentiert.

4.2.3 Ratings testcharakteristischer Merkmale

Neben einer schwierigkeitsbeschreibenden Beurteilung wurden die Expert*innen
gebeten, testcharakteristische Merkmale zu bewerten. Hierzu war zunichst die
authentische Gestaltung der Testinhalte und dann die Usability des Tests ein-
zuschétzen. Zur Bewertung der Authentizitit wurde ebenfalls ein dreistufiges
Ratingschema genutzt (Abbildung 4.2.4): Es wird davon ausgegangen, dass lebens-
weltnahe Handlungssituationen eine Aufgabe besser zuganglich machen. Dafiir
miissen authentische Situationen modelliert werden. Stufe 1 wird erreicht, wenn
das Item der Zielgruppe aus dem Alltag vertraut ist. Ist die Situation zumindest
theoretisch zugdnglich, kann sie Stufe 2 zugeordnet werden. Ein Item féllt unter
Stufe 3, wenn nicht erwartet werden kann, dass die Zielgruppe einer solchen Situ-
ation im Alltag perspektivisch begegnen kann.
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Die Projektarbeit
Frage 3/5

Fir ihre Projektarbeit entwerfen Kim und
Juri ein Plakat. Hilf ihnen dabei, das Plakat 1)
mit Inhalten zu fiillen.

Ein Beispiel fiir soziale Nachhaltigkeit sind

fair gehandelte Produkte. Kim und Juri

iiberlegen sich weitere Produkte aus dem 2)
fairen Handel.

3)

Nenne neben Kaffee und Eis drei
weitere Produkte, die es auch im
fairen Handel gibt.

Ne ei Beispicle
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1 2 3 4

Der Einkaufszettel
Frage 2/4

Wihrend Juri und Kim alle Artikel in den
Einkaufswagen legen, bemerken sie schnell,
dass die 10€ nicht ausreichen, um alle
Produkte einzukaufen. Nach kurzer
Beratung entscheidet Juri, nur die Produkte
des alltaglichen Bedarfs zu besorgen.

Unterstiitze ihn. Welche Produkte gehoren
nicht zum alltaglichen Bedarf?
Streiche drei dieser Produkte durch.

(Klicke einmal auf das Produkt, das du

1 2 3 a

Nach dem Einkauf
Frage 2/2

Juri meint zu Kim: ,Stell dir mal vor, wir
alle wiirden insgesamt weniger

ieren. Das hitte i
die gesamte Wirtschaft.”

kaufen weniger ein

zahlen hohere Lohne

Welche Auswirkungen hatte Juris Aussage
auf die Beteiligten im
Wirtschaftskreislauf? Ziehe die Textfelder
mit Drag & Drop in die richtige Position.

Abbildung 4.2.3: Beispiele unterschiedlich schwerer Testitems
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Prognostisch leichtes Testitem 3_3:
Fair-Trade Produkte

Die Schiiler*innen miissen in einem offenen
Format Fair-Trade-Produkte aufzihlen. Das
Nennen der Produkte, sprich die Anwendung
von Faktenwissen, ermoglicht eine korrekte
Losung der Aufgabe. Dabei beinhaltet die
Aufgabe keine weiteren Distraktoren.
Spezifitat (M=1.37), kognitive Beanspruchung
(M=1.12) und auch Modellierung (M=1.06)
wurden in der durchschnittlichen Bewertung
der ersten Stufe zugeordnet und somit als
leicht eingestuft.

Prognostisch mittelschweres Testitem 1_2:
Bediirfnisse und Bedarf

In dieser Hotspot-Aufgabe konnen durch
Anklicken Produkte von der Einkaufsliste
gestrichen werden, die nicht zum téglichen
Bedarf zdhlen. Fiir das Losen der Aufgabe
ist es hilfreich, Unterricht zu wirtschafts-
bezogenen Gegenstinden besucht zu haben.
Weiterhin reicht das reine Faktenwissen bei
dieser Aufgabe nicht mehr aus. Das Testitem
wurde in allen Merkmalen auf Stufe 2
geratet: Spezifitit (M=1.83), kognitive
Beanspruchung (1.73), Modellierung (1.90).

Prognostisch schweres Testitem 8_2:
Wirtschaftskreislauf

Uber Drag-&-Drop-Felder miissen die
Verbindungen im Wirtschaftskreislauf
passend hergestellt werden. Dafiir muss das
Wissen mehrerer Teilbereiche kombiniert
angewendet werden. Die bereits
vorgegebenen Begriffe sind zu interpretierten
und Entscheidungen sind zu treffen.
Unterschiedliche Arten von Distraktoren
erhohen die Schwierigkeit zusatzlich.
Spezifitit (M=2.96), kognitive Beanspruchung
(M=2.82) und Modellierung (M=2.48) wurden
im Mittel der Stufe 3 zugeordnet.
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Beurteilung
der Usability

Befunde zu den
Bewertungen der
Usability

Fragen auf Itemebene: Dimension der Authentizitat
Ordnen Sie das Item Stufe 1, Stufe 2 oder Stufe 3 zu. Sie kdnnen hier nur eine Auswahl treffen.

Frage 1: Reprasentiert die Aufgabe eine Handlungssituation aus dem Alltag der Ja
Jugendlichen in Jahrgangsstufe 8 (14- bis 15-Jahrige)?

Nein

Frage 2: Reprasentiert die Aufgabe eine Handlungssituation, die den Jugendlichen
perspektivisch zugdnglich ist?

Nein

Stufe3

Abbildung 4.2.4: Beurteilung der Authentizitat

Das Expertenrating zeigt, dass die Expert*innen die Aufgaben grofitenteils als au-

thentisch einschétzten. Eine Ausnahme bilden die Aufgaben 8 1 und 8_2. Die

Grenzwerte wurden aus den Bewertungen der Expert*innen abgeleitet. So bilden

nur die Aufgaben 8_1 und 8_2 laut den Expert*innen keine perspektivisch zu-

gangliche Handlungssituation fiir Schiiler*innen ab. Die Werte lagen hier iiber

2.30. 16 Aufgaben erhielten mit Werten zwischen 1.51 und 2.30 eine Bewertung

mittlerer Authentizitit. 17 Aufgaben wurden mit Werten unter 1.5 als sehr au-

thentisch eingestuft.

Zur Beurteilung der Usability auf Testebene wurden den Expert*innen am
Ende der Befragung 15 Fragen gestellt (siche Tabelle 4.2.1), bei denen zu jeder
Aussage angegeben werden sollte, inwieweit diese in Bezug auf die Zielgruppe von
Achtkléssler*innen personliche Zustimmung findet. Dabei wurde ein vierstufiges
Antwortformat mit den Antwortmoglichkeiten 1=stimme nicht zu, 2=stimme
eher nicht zu, 3 =stimme eher zu und 4 =stimme zu gewéhlt. Die Expert*innen
bewerteten verschiedene Aspekte der Benutzerfreundlichkeit des Assessments.

Die Ergebnisse dieser Expertenbefragung lieferten wertvolle Einblicke in die
Usability des TBA-EL aus der Perspektive von Fachexpert*innen. Die meisten As-
pekte der Benutzerfreundlichkeit wurden positiv bewertet, wihrend es einige Be-
reiche gibt, die weiterhin Aufmerksamkeit erfordern. Diese Ergebnisse bieten eine
Grundlage fiir gezielte Verbesserungen des Assessments und eine Optimierung
seiner Benutzerfreundlichkeit. Die Ergebnisse dieser Befragung werden im Fol-
genden présentiert:

* Intuition des Userinterfaces: Die Auswertung von 21 Bewertungen ergab einen
Durchschnittswert (M) von 3.71. Dies deutet darauf hin, dass die Expert*innen
die Nutzung des Userinterfaces im Allgemeinen als intuitiv empfinden.

* Intuition der Funktionen einzelner Buttons: Auch hier wurde ein Durch-
schnittswert von 3.71 ermittelt. Dies legt nahe, dass die Expert*innen die
Funktionen der Buttons iiberwiegend als intuitiv wahrnehmen.

* Verstindnis eingesetzter Gestaltungselemente: Hier ergab sich basierend auf
den Einschitzungen von 21 Expert*innen ein Durchschnittswert von 3.57, der
darauf schlielen lasst, dass die Gestaltungselemente fiir die Zielgruppe ange-
messen ausgewahlt wurden.

* Verstandnis der zu bearbeitenden Aufgaben: Basierend auf den Einschétzun-
gen von 21 Expert*innen wurde hierbei ein Durchschnittswert von 3.62 er-
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mittelt. Die zu bearbeitenden Aufgaben wurden demnach zielgruppengerecht
eingefiithrt und erstellt.

Hiufigkeit von Uberraschungen wihrend der Aufgabenbearbeitung: Hier zeig-
te sich basierend auf den Einschdtzungen von 20 Expert*innen ein Durch-
schnittswert von 2.05.

Mehrwert des Erklarvideos als Unterstiitzung: Die Auswertung von 20 Bewer-
tungen ergab einen Durchschnittswert von 3.15. So wurde der Aussage ,,Durch
das Erkldrvideo fillt mir der Umgang mit dem Assessment leichter durch-
schnittlich nur eher zugestimmt. Infolgedessen wurde das Erkldrvideo noch
mal auf Funktionalitdt Giberpriift und angepasst.

Offensichtlichkeit relevanter Informationen fiir die Aufgabenbearbeitung:
Hierbei wurde basierend auf den Einschidtzungen von 20 Expert*innen ein
Durchschnittswert von 3.35 ermittelt. So konnte aus der Befragung abgeleitet
werden, dass die relevanten Informationen teilweise nicht direkt ersichtlich ge-
wesen sind. Dies fithrte zu einer Uberpriifung und Anpassung des Aufgaben-
designs.

Ablenkung durch Gestaltungselemente. Die Auswertung von 21 Bewertungen
ergab einen Durchschnittswert von 3.0. Gestaltungselemente wurden demnach
teilweise als ablenkend empfunden und wurden daher iiberarbeitet. In An-
betracht der Modellierung einer Aufgabe diirfen Gestaltungselemente nur als
Ablenkung empfunden werden, wenn diese gezielt als Distraktoren eingesetzt
wurden. Ist dies nicht der Fall, miissen die Gestaltungselemente verdndert wer-
den.

Lesbarkeit der Arbeitsauftrige des Assessments sowie der verwendeten Ma-
terialien: Die Auswertung ergab basierend auf den Einschitzungen von 21
Expert*innen Durchschnittswerte von 3.57 und 3.19. Aus dem Durchschnitts-
wert ldsst sich ableiten, dass Elemente nicht durchweg gut lesbar waren und
dass eingesetzte Materialien uniibersichtlich waren. Auch hier musste es An-
passungen geben.

Lesbarkeit der Untertitel in den Videoelementen des Assessments: Hierbei
wurde basierend auf den Einschidtzungen von 20 Expert*innen ein Durch-
schnittswert von 3.55 ermittelt.

Ubersichtlichkeit der eingesetzten Materialien: Dies ergab basierend auf den
Einschétzungen von 21 Expert*innen einen Durchschnittswert von 3.38.
Erleichterung der Aufgaben durch gewihltes Design: Hierbei wurde basierend
auf den Einschdtzungen von 20 Expert*innen ein Durchschnittswert von 3.2
ermittelt. Das Design kann die Bearbeitung einer Aufgabe inhaltlich nicht ver-
einfachen. Trotzdem sollte es eine Aufgabe auch nicht erschweren.
Verstindlichkeit fiir Schiiler*innen der 8. Klasse: Dies ergab basierend auf den
Einschédtzungen von 21 Expert*innen einen Durchschnittswert von 3.38.
Angemessenheit der Distraktoren fiir Schiiler*innen der 8. Klasse: Die Aus-
wertung ergab basierend auf den Einschdtzungen von 21 Expert*innen einen
Durchschnittswert von 3.19. Die Einschiatzung der Expert*innen wies darauf
hin, dass Schiiler*innen nicht vollkommen klar sein konnte, was bei den Auf-
gaben von ihnen gefordert wird. Dies geht mit der Aussage, dass die Distrak-
toren fiir Achtkldssler*innen nur eher als angemessen empfunden wurden,
einher. Auch hier wurde iiberpriift, welche der Distraktoren angepasst werden
kénnen.
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Tabelle 4.2.1: Gesamtbewertung der Usability-Fragen auf Testebene
Expertenrating (ER)
1=stimme nicht zu, 2=stimme eher nicht zu,
3=stimme eher zu, 4=stimme zu
N Min  Max M  Std. Abweichung

Die Nutzung des Userinterfaces ist intuitiv. 21 3 4 3.71 0.46

Die Funktionen der einzelnen Buttons sind intuitiv. 21 3 4 3.71 0.46

Die eingesetzten Gestaltungselemente habe ich schnell verstanden. 21 2 4 3.57 0.60

Wie ich eine Aufgabe bearbeiten soll, habe ich schnell verstanden. 21 2 4 3.62 0.59

Bei der Bearbeitung der Aufgaben war ich oft liberrascht. 20 1 4 2.05 1.19

Durch das Erklarvideo fallt mir der Umgang mit dem Assessment leichter. 20 1 4 3.15 0.99
::isrigli::“z?rbeitung der Aufgaben sind alle relevanten Informationen 20 2 4 3.35 0.75

3:: S:%easl.;trz‘tsinc:te::;l;r:r?;?Iemente haben mich bei der Bearbeitung 21 1 4 3.00 0.89

Die Arbeitsauftrage des Assessments sind gut lesbar. 21 2 4 3.57 0.60

Die Materialien sind gut lesbar. 21 1 4 3.19 0.87

Die Untertitel der Videoelemente sind gut lesbar. 20 1 4 3.55 0.83

Die eingesetzten Materialien im Assessment sind libersichtlich gestaltet. = 21 2 4 3.38 0.59

Das Design der Aufgaben hat mir das Bearbeiten erleichtert. 20 2 4 3.20 0.62

SusS der 8. Klasse ist klar, was von ihnen in der Aufgabe gefordert wird. 21 2 4 3.38 0.67

Die Distraktoren sind fiir SuS der 8. Klasse angemessen. 21 2 4 3.19 0.75

4.2.4 Implikationen der Ergebnisse

Die Datenanalyse der Expertenbefragung zeigt, dass sie sich trotz unterschied-
licher Expertise in ihrer Bewertung der Spezifitit, kognitiven Beanspruchung,
Authentizitit und Modellierung weitgehend einig sind. Basierend auf den Ergeb-
nissen der Expertenbefragung und der Validierung der Feldtestdaten (vgl. Kapitel
4.3) wurde das Priifinstrument iiberarbeitet. Besonders schwierige Items wurden
zu leichteren Items abgeédndert. Distraktoren wurden bspw. der Altersgruppe ent-
sprechend angepasst. Weitergehend wurden iiberfliissige Elemente bei der Uberar-
beitung der Modellierung des Assessments entfernt.

In Bezug auf die negativen Authentizititseinschitzungen des Expertenratings
wurden die Aufgaben 8_1 und 8_2 nochmal genauer tberpriift. Da es sich bei
den beiden Aufgaben um die letzten des Assessments handelte, wurde hier ent-
schieden, den Lebensweltbezug zu lockern, um Aufgaben zu generieren, die stér-
ker auf die Reflexion iiber wirtschaftliche Systeme ausgerichtet waren.
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