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2.2 Genese eines Domanenmodells fiir die
okonomische Bildung

Fabio Fortunati, Nina Johanna Welsandt, Fenna Henicz, Hermann Josef Abs &
Esther Winther

2.2.1 Domanenanalyse und 6konomische Kompetenz

Die 6konomische Bildung in Deutschland ist sowohl aus Forschungsperspekti-
ve als auch in der institutionellen Verankerung divers. So ist die Implementie-
rung der okonomischen Bildung in den Bundeslindern hochst unterschiedlich
hinsichtlich der Ausgestaltung der Schulficher und des Stundenkontingents um-
gesetzt. In der Forschung konnen ebenfalls erhebliche Unterschiede in den Kom-
petenzkonzeptionen festgestellt werden, die ein einheitliches Verstdndnis iiber
6konomische Kompetenz erheblich erschweren (Beck, 1993; Dubs, 2013; Engart-

ner, 2019, 2021; Engartner & Krisanthan, 2013; Hedtke, 2015; Retzmann, 2005;

Retzmann et al., 2010; Seeber et al., 2012; Weber, 2005).

Gerade deshalb ist es von besonderer Bedeutung, bei der Entwicklung einer
projektspezifischen Konzeption von 6konomischer Kompetenz diese in Bezug zu
den bestehenden Konzeptionen zu setzen und Unterschiede transparent darzu-
legen. Die 6konomische Doméne wurde anhand des Modells des Evidence-cen-
tered Designs (ECD) modelliert (Mislevy & Haertel, 2006; Mislevy & Riconscente,
2005), sieche Abbildung 2.2.1. Die Analyse und Konstruktion der Doméne erfolg-
ten in zwei Schritten:

1) Zunichst wurden relevante fachdidaktische und fachwissenschaftliche Domi-
nenspezifika analysiert und die Art und Weise, wie Wissen in der Domine
erworben wird, identifiziert. Hierfiir wurden aus fachwissenschaftlicher Per-
spektive bestehende Kompetenzmodelle der ckonomischen Bildung sowohl
im deutschsprachigen Raum als auch international untersucht. Dariiber hin-
aus erfolgte eine Betrachtung von Bildungsstandards der 6konomischen Bil-
dung von wissenschaftlichen Fachgesellschaften und Ordnungsdokumenten.
Ebenso wurden zentrale Entwicklungen im Bereich der Assessmentkonstruk-
tion und der daraus folgenden Operationalisierung 6konomischer Kompetenz
ausgewertet. Aus einer lernpsychologischen Perspektive wurde untersucht, wie
das Wissen in der Domaine reprisentiert und erworben wird. Je nach gewahl-
tem lernpsychologischem Zugang fithrt dies zu unterschiedlichen Vorstellun-
gen iiber das Lehren und Lernen in der Domine.

2) Die Konstruktion des Domédnenmodells ist abhéngig von normativen Setzun-
gen. Die aus der Doménenanalyse gewonnenen Erkenntnisse werden zu einem
Modell verdichtet, strukturiert und komprimiert.

Fortunati, F., Welsandt, N. J., Henicz, E, Abs, H. ]. & Winther, E. (2024). Genese eines Domanenmodells
fir die 6konomische Bildung. In E. Winther & H. J. Abs (Hrsg.), ECON 2022. Okonomische Bildung in
Jahrgang 8: Konzeption, Kompetenzen und Einstellungen (S. 22-32). Waxmann. CC BY 4.0. https://doi.
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Abbildung 2.2.1: ECD Layers als Basis der Modellierung, in Anlehnung an Mislevy
& Riconscente, 2005, S. 6

Im Folgenden wird die plurale Forschungslandschaft der 6konomischen Bildung
in Deutschland kurz umrissen, um im Anschluss die projektspezifische Kompe-
tenzkonzeption und das entwickelte Doménenmodell zu verorten.

Als in der Forschungslandschaft unumstritten kann hingegen der normative
Bezugspunkt der 6konomischen Bildung, der ,miindige Wirtschaftsbiirger®, be-
trachtet werden. Dieser soll in dkonomisch geprigten Lebenssituationen tiich-
tig (sachkundig), selbstbestimmt und verantwortungsvoll handeln (Albers, 1988,
1995). Das Ideal des miindigen Wirtschaftsbiirgers bzw. der miindigen Wirt-
schaftsbiirgerin kniipft an das Bildungsverstiandnis von Klafki (1985) an. Die Ei-
genschaften der Miindigkeit und der Verantwortung werden auch in verwandten
sozialwissenschaftlichen Fachdidaktiken wie die Politik- und Geschichtsdidaktik
als normative Setzung genutzt. Aus internationaler Perspektive ist insbesondere
im angloamerikanischen Sprachraum mit dem Konzept der Economic und Finan-
cial Literacy wirtschaftliches Wissen seit langem Teil des Bildungskanons (Coun-
cil for Economic Education [CEE], 2010, 2013). Wahrend die Economic Literacy
auf volkswirtschaftliches Wissen abstellt (Soper & Walstad, 1987; Walstad et al.,
2013), thematisiert die Financial Literacy das Verstindnis und den Umgang mit
personlichen Finanzen (Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment [OECD], 2014, 2019). Im deutschen Sprachraum hielt der Literacy-Begriff
mit PISA Einzug in die Forschungslandschaft (OECD, 1996, 2001). PISA stellt
auf ein funktionales Verstindnis ab. Dieses Verstindnis von Bildung greift einen
Aspekt des traditionell deutschen Bildungsbegriftes auf: die funktional-pragma-
tische Dimension von Bildung (Messner, 2016). Diese funktional-pragmatische
Bildungsdimension zielt auf den Erwerb eines operativ anwendbaren Weltwis-
sens und Grundféhigkeiten und -fertigkeiten ab, die sich aufgrund ihres ficher-
tibergreifenden Charakters auf den gesamten Bildungsprozess auswirken. In der
deutschsprachigen Bildungsforschung fiihrte dies zu einer fortlaufenden Diskus-
sion, inwieweit die Ubernahme eines internationalen Verstindnisses von Bildung
in Form der Literacy zu einer Verkiirzung des Bildungsbegriffs fithrt (Bellmann,
2007).

Die deutschsprachigen Konzeptionen konomischer Bildung lassen sich holz-
schnittartig in vier Denkschulen 6konomischer Bildung kategorisieren (Engartner,
2021):

1) Der kategoriale Ansatz stellt auf ein Verstindnis von Okonomie in Kategorien
mit unterschiedlichem Abstraktionsgrad ab und fufit auf einem Bildungsver-
standnis nach Klafki (Klafki, 1985). Unterschieden wird in Basiskategorien wie
Knappheit, Wechselbeziehungen usw. und Systemkategorien wie die Nutzenop-
timierung, Wettbewerb etc.

Normative Leitbilder
in der dkonomischen
Bildung

Funktionales
Bildungsverstandnis

Denkschulen
okonomischer Bildung
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2) Der ordnungstheoretische Ansatz stellt das wirtschaftliche Handeln innerhalb
einer Wirtschaftsordnung als Referenz 6konomischen Lernens in den Vorder-
grund (Kaminski, 1996, 2017). Daran wird kritisiert, dass so das normative
Bildungsziel der 6konomischen Bildung auf eine blofle Legitimationsfunkti-
on bestehender gesellschaftlicher Gegebenheiten reduziert und ein ,,Primat der
Okonomie“ iiber das gesellschaftliche und politische Leben gestellt wird (Schu-
hen, 2012).

3) Der disziplinspezifische Ansatz stellt die Volkswirtschaftslehre als Leitdiszip-
lin in den Vordergrund. Okonomische Bildung zielt auf den Erwerb diszipli-
nenspezifischer Perspektiven auf Problemsituationen und Denkmodelle ab. Die
Schiiler*innen sollen primér im Denken in 6konomischen Kategorien wie dem
Knappheits- und Ressourcenallokationsprinzip geschult werden. Dem Ansatz
liegt das Kompetenzmodell von Seeber et al. (2012) zugrunde und bildet einen
wesentlichen Referenzrahmen fiir das im Jahr 2015 eingefiihrte Unterrichtsfach
~Wirtschaft/Berufs- und Studienorientierung“ (WBS) in Baden-Wiirttemberg.

4) Der soziookonomische Ansatz begreift sich interdisziplindr und stellt die Wirt-
schaftswissenschaften nicht als Referenzdisziplin in den Vordergrund. Er ba-
siert auf der These, dass okonomische Problemstellungen multidisziplinar
unter Einbezug aller Sozialwissenschaften (Politik, Geschichte, Psychologie
etc.) betrachtet werden miissen (Engartner, 2019; Engartner et al., 2019; We-
ber, 2014, 2019). Dariiber hinaus wird explizit auch die berufliche Bildung
(insbesondere die Wirtschaftspddagogik) in diesen Ansatz integriert (Tafner,
2015, 2018, 2019).

In der didaktischen Umsetzung zeigen sich Spannungsfelder zwischen den klas-
sisch wissenschaftspropadeutischen Schulen der 6konomischen Bildung und der
soziookonomischen Bildung (Weber, 2019). Die klassische wissenschaftspropa-
deutische 6konomische Bildung stellt darauf ab, dass eine Person im funktio-
nalistischen Sinne situationsaddquat handeln soll, um als kompetent zu gelten.
Dariiber hinaus bezieht sie sich primar auf die Wirtschaftswissenschaften als Refe-
renzdisziplin (Albers, 1995; Dubs, 1985, 2011, 2014; Kaminski, 1996, 2017; Kirch-
ner, 2020). Die soziookonomische Bildung betrachtet dies als eine Verengung der
okonomischen Bildung und setzt dem das Prinzip der Sozialwissenschaftlichkeit
entgegen, welches den Einbezug aller verwandten Sozialwissenschaften als Wis-
senschaftsgruppe in die soziodkonomische Bildung einbezieht (Engartner, 2019;
Fridrich et al., 2021b; Hedtke, 2018, 2019). Das zweite wesentliche Prinzip ist das
der Subjektorientierung (Fridrich et al, 2021a). Die Subjektorientierung stellt
den personlichen Reifeprozess des Individuums in den Vordergrund, das diesen
selbst mit einem hohen Grad an Autonomie gestalten soll (Hedtke, 2018). Jedwe-
der Bildungsgegenstand muss einen selbstreflexiven Charakter aufweisen, um den
personlichen Entwicklungsprozess zu fordern. In der wirtschaftspadagogischen
Forschung wird mit der reflexiven Wirtschaftspiadagogik Bezug auf die soziooko-
nomische Bildung genommen und ebenfalls ein rein funktionales Kompetenzver-
standnis kritisiert. Neben den klassischen ckonomischen Kompetenzen wird ein
wirtschaftliches ,,Sinn-Verstehen® gefordert, sodass mithilfe eines systemischen
Verstandnisses wirtschaftliche (Teil-)Aspekte in den gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang gesetzt und kritisch reflektiert werden kénnen (Goldschmidt et al.,
2018a, 2018b; Tafner, 2015, 2020). Dariiber hinaus wird infrage gestellt, inwie-
weit eine Trennung von okonomischer, beruflicher und sozialwissenschaftlicher
Bildung iiberhaupt moglich sei. Ziel sei eine umfassende sozio6konomische Bil-
dung, die wirtschaftliche Fragestellungen in ihrer Interpretation multiperspektiv
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an den Begriffen Gesellschaft, Wirtschaft, Ethik und Legitimation orientiert. Auch
tiber die Festlegung der Zielgruppe existieren unterschiedliche Vorstellungen. So
lassen sich Konzepte der 6konomischen Bildung mit dem Fokus auf allgemein-
bildende Schulen (Hedtke & Loerwald, 2017; Kaminski, 2017; Weber, 2014) oder
den Einbezug berufsbildender Schulen (Dubs, 2011; Tafner, 2015, 2018, 2020) un-
terscheiden.

Okonomisches Handeln findet typischerweise in Lebenssituationen eines In-
dividuums statt. Diese konnen privater, beruflicher und gesellschaftlicher Natur
sein (Albers, 1988, 1995; Dubs, 2011, 2013, 2014). In der okonomischen Bil-
dung findet sich diese Typisierung mehr oder weniger in allen unterschiedli-
chen Konzeptionen wieder. In einigen Modellen wird die Differenzierung iiber
die Rolleniibernahme von Individuen bspw. als Verbrauchende, Erwerbstitige,
Wirtschaftsbiirger (Retzmann et al., 2010; Seeber et al., 2012) verwirklicht. Die
wirtschaftliche Bildung in der Schweiz differenziert hingegen zwischen einer wirt-
schaftsbiirgerlichen und wirtschaftsberuflichen Bildung (Dubs, 1985, 2011, 2013,
2014). Die wirtschaftsberufliche Bildung zielt auf das Erlangen einer berufsspezifi-
schen Handlungskompetenz ab, wahrend die wirtschaftsbiirgerliche Bildung dazu
befahigen soll, allgemeine wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Zusam-
menhénge zu verstehen und anhand vorliegender Problemstellungen zu beurtei-
len und Losungen zu entwickeln (Dubs, 2011).

2.2.2 Projektspezifische Kompetenzkonzeption und Modell fiir die
okonomische Domane

In Bezug auf die Darlegung des Forschungsfeldes zeigt sich die besondere Rele-
vanz einer transparenten Darlegung des eigenen projektspezifischen Verstindnis-
ses von dkonomischer Kompetenz. Okonomische Kompetenz im Projekt ECON
2022 wird wie folgt definiert:

Die okonomische Kompetenz bezieht sich auf die erfolgreiche Bewiltigung
okonomisch gepragter Anforderungssituationen, die im personlich-finanziellen,
beruflich-unternehmerischen und gesellschaftlich-volkswirtschaftlichen Lebensbe-
reich unter Einbezug der Nachhaltigkeit zu verorten sind. Diese zeigt sich durch
das Wissen und die Fahigkeiten, das Anforderungsspektrum einer 6konomischen
Situation in einem spezifischen 6konomischen Kontext zu erfassen, zu verstehen,
systematisch zu analysieren, Losungen zu entwickeln, zu beurteilen, begriindet
handeln und reflektieren zu kénnen. Der Zugang zur Domidne kann sprachlich-
argumentativ oder mathematisch-analytisch erfolgen.

Aus kompetenztheoretischer Perspektive wird sich an dem kontextspezifischen
kognitiven Kompetenzkonzept orientiert (Hartig & Klieme, 2006; Weinert, 2001).
Das kognitive Kompetenzkonzept differenziert sich in Kompetenz und Perfor-
manz (Chomsky, 1965, 2015). Kompetenz wird in dieser Konzeption als Voraus-
setzung (traits) fiir Performanz in spezifischen Situationen (staits) betrachtet. Die
beobachtbare Auspragung von Kompetenz kann daher in einer konkreten Situati-
on variabel sein (Blomeke et al., 2015). Kompetenzen konnen als kontextualisiert,
erlernbar und binnenstrukturiert bezeichnet werden (Hartig & Klieme, 2006).
Deshalb sollte bei der Entwicklung von Testinstrumenten zur Kompetenzmessung
die Reichweite der Domine eingegrenzt werden (Fleischer et al., 2013; Fleischer et
al., 2012; Leutner et al., 2017).

Als kognitives Eingrenzungskriterium zur Bestimmung der Reichweite von spe-
zifischen Kompetenzen differenzieren Gelman & Greeno (1989) zwischen domi-
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nenverbundenen und dominenspezifischen Kompetenzen. Doméanenverbundene

Kompetenzen stellen Kompetenzen dar, die eine Voraussetzung fiir den Erwerb

domaénenspezifischer Kompetenzen darstellen, wie das Lesen, Schreiben und

Rechnen. Doménenspezifische Kompetenzen sind fiir den spezifischen Kontext ei-

ner Doméne bedeutsam, jedoch nicht fiir den Erwerb allgemeiner Kompetenzen.

Domaénenspezifische Kompetenzen lassen sich in interpretative, conceptional und

utilizational differenzieren, die eine Handlungsabfolge zur Bearbeitung doméanen-

spezifischer Anforderungssituationen darstellen (Gelman & Greeno, 1989; Greeno
et al., 1984). Die Situation muss dabei zunichst in ihrem Anforderungsspekt-
rum hinsichtlich Zielrichtung und Reichweite kognitiv erfasst werden (interpre-
tative competence) und stellt die Voraussetzung fiir das Zeigen von Performanz
dar. Uber das mentale Anforderungsmodell wird die wirtschaftliche Problemstel-
lung mittels deklarativer oder prozeduraler Wissensbestinde und kognitiver Ver-
arbeitungsstrukturen bearbeitet (conceptional and procedural competence). Die

Bearbeitung von Anforderungssituationen erfordert somit ein ganzheitliches Ver-

stindnis zentraler domédnenspezifischer Konzepte, um geeignete Schlussfolgerun-

gen ziehen zu konnen (Macha, 2011; Macha & Schuhen, 2011; Winther, 2010).

Dazu zdhlen bspw. doménenspezifische methodische Herangehensweisen sowie

epistemologische Uberzeugungen und Vorstellungen (Klotz, 2015; Winther, 2010).

Im Anschluss wird die Problemlosung auf die situationsbezogene Anwendbar-

keit bewertet und reflektiert (utilizational competence). Die Losungsbewertung

und -reflexion setzt somit eine Verfiigbarkeit und addquate Verwendung sowie

Anwendung domaénenspezifischer, konzeptioneller und prozeduraler Kompeten-

zen voraus (Shavelson, 2008). Die prozessuale Strukturierung findet sich sowohl

in der beruflichen Forschung (Eberle et al., 2016; Winther & Achtenhagen, 2009;

Winther et al., 2016) als auch in der 6konomischen Bildung (Ackermann, 2019;

Macha, 2015).

Als kontextuelles Eingrenzungskriterium gilt die inhaltliche Reichweite der de-
finierten Kompetenz. Die Konzeption orientiert sich am Situations- und Wissen-
schaftsprinzip der 6konomischen Bildung (Reetz, 1984, 2003; Tramm & Reetz,
2010). Dariiber hinaus beziehen sich die Inhalte lediglich auf den allgemeinbil-
denden schulischen Bereich. Berufsspezifische Fragestellungen werden aufgrund
eines anderen Bildungsziels und unterschiedlicher Systematiken (Fach- vs. Lern-
feldsystematik) nicht betrachtet. Inhaltlich orientiert sich die Definition zum ei-
nen an Ackermann (2019), stellt jedoch zum anderen das Individuum in den
Mittelpunkt. Das Individuum ist in den verschiedensten Lebensbereichen mit
okonomischen Situationen konfrontiert:

1) Im personlich-finanziellen Lebensbereich treten okonomische Handlungs-
situationen im Alltag der Menschen auf: Sie nehmen dabei die Rolle als
Verbraucher-, Konsument-, Sparer-, Anleger-, Kreditnehmer- und Versiche-
rungsnehmer*innen ein (Kaminski, 2017; Retzmann et al., 2010; Seeber et al.,
2012). Allen Handlungssituationen im personlich-finanziellen Bereich ist zu
eigen, dass sie auf individuelle Handlungsentscheidungen und -folgen im pri-
vaten Lebensbereich abstellen. Fachwissenschaftlich ist eine umfassende Ver-
braucherbildung (Kultusministerkonferenz [KMK], 2013; Ministerium fiir
Schule und Bildung [MSB], 2017) mit Financial Literacy nach PISA (OECD,
2019, 2020) adressiert.

2) Der beruflich-unternehmerische Lebensbereich: bezieht sich auf okonomi-
sche Problemstellungen, mit denen Individuen in der Arbeitswelt konfrontiert
sind. Dubs (2011) und Eberle et al. (2016) unterscheiden hier zwischen be-
rufsallgemeinen, berufsiibergreifenden und berufsspezifischen Handlungssi-
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tuationen. Berufsallgemeine Handlungssituationen umfassen Inhalte, die fiir
nahezu alle arbeitenden Personen von Relevanz (bspw. Arbeitsrecht, betrieb-
liche Mitbestimmung, Tarifkonflikt, AGG 0.A.) und nicht an spezifische Be-
rufsfelder gebunden sind. Berufsiibergreifende Handlungssituationen beziehen
sich auf Inhalte, die in Berufsfeldern, hier spezifisch in kaufméannisch-verwal-
tenden Berufen, benétigt werden. Dies umfasst bspw. Grundlagen der Unter-
nehmensfithrung, Rechnungswesen, Kostenkalkulationen oder Ahnliches. In
den berufsiibergreifenden Handlungssituationen werden alle Wertschopfungs-
aktivitdten prozessorientiert betrachtet. Davon abzugrenzen sind berufsspezi-
fische Handlungssituationen, die sich auf Inhalte einzelner Berufe fokussieren
und klassischerweise eine berufliche Handlungskompetenz adressieren.

3) Im gesellschaftlich-volkswirtschaftlichen Lebensbereich sind Personen mit
okonomisch gepragten Handlungssituationen konfrontiert, welche die gesam-
te Gesellschaft betreffen. Gesamtwirtschaftliche Problemstellungen treten in
diversen (wirtschaftspolitischen) Feldern auf (bspw. Arbeitsmarkt- und Sozial-
politik, Fiskal- und Finanzmarktpolitik, Steuern, internationale Wirtschaftsbe-
ziehungen, Migrationsfragen usw.). Dieser Lebensbereich erfordert ein hohes
Abstraktionsvermogen sowie den Umgang mit komplexen Problemstellungen
(Eberle et al., 2016), die sich aus der Schnittmenge zwischen Wirtschaft und
Politik ergeben (Ackermann, 2019).

Inhaltlich lassen sich die 6konomischen Lebenssituationen primér aus den Fach-
wissenschaften der Volks- und Betriebswirtschaftslehre konstruieren, die mog-
lichst multiperspektiv zu einem differenzierten 6konomischen Urteilen beitragen
(Kirchner, 2020; Weyland, 2021). Nachhaltigkeit gewinnt sowohl auf individueller,
betrieblicher als auch auf gesellschaftlicher Ebene an Bedeutung (Corsten & Roth,
2012) und wird sowohl in der beruflichen Bildung (Haan & Holst, 2021; Mel-
zig et al., 2021; Rebmann & Schlémer, 2020) als auch in der soziodkonomischen
Bildung vermehrt diskutiert (Schank & Lorch, 2018). Im hier vorgestellten Do-
ménenmodell wird Nachhaltigkeit im Sinne eines ganzheitlichen Verstindnisses
integriert (United Nations, 1987, 2015) und zum ersten Mal explizit bei der Do-
ménenkonzeption im Bereich der 6konomischen Bildung beriicksichtigt. Fragen
der Nachhaltigkeit betreffen alle drei Lebensbereiche. Laut Kultusministerkonfe-
renz (KMK)-Beschliissen (KMK, 2007, 2016) stellt die Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (BNE) einen festen curricularen Bestandteil dar, der in jedem Unter-
richtsfach integriert sein sollte. Innerhalb des Domadnenmodells fungiert sie mit
Blick auf die wirtschaftlichen Inhaltsdimensionen als Querschnittsdimension, um
okonomische Problemstellungen anhand nachhaltigkeitsbezogener Maf3stabe mul-
tiperspektiv beurteilen und bewerten zu konnen sowie etwaige Zielkonflikte zu
untersuchen.

Neben den Inhaltsbereichen einer Doméne ist die Frage relevant, wie auf die-
se Inhalte in 6konomischen Anforderungssituationen zugegriffen werden kann. In
der kaufminnischen (Vor-)Bildung differenziert Winther (2010) mit dem Begriff
der Economic Literacy und Numeracy den funktionalen Aspekt von (6konomi-
scher) Bildung bezogen auf Alltagssituationen. Es kann zwischen zwei Zugéngen
zu domédnenbezogenen Anforderungssituationen differenziert werden: (1) Der
sprachlich-argumentative Zugang erfolgt {iber den Einsatz von vorwiegend text-
und bildsprachlichen Kenntnissen, wahrend (2) der mathematisch-analytische
Zugang vorwiegend auf das Verstindnis von quantitativen Werten und Verhalt-
nissen zur Losung eines wirtschaftlichen Problems abstellt. Wichtig ist dabei die
Bewiltigung von Rechenoperationen mit wirtschaftlichen Beziigen sowie die In-

Gesellschaftlich-
volkswirtschaftlicher
Lebensbereich

Bezugswissenschaften
der 6konomischen
Bildung

Dualismus: sprachlicher
und mathematischer
Zugang zur Domdne
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terpretation und das Beurteilen der Aussagekraft als auch das Zustandekommen
(betriebs-)wirtschaftlicher Realwerte und 6konomischer Modellierungen. Die ver-
schiedenen Zugangswege haben zentralen Einfluss auf die Methoden der Instruk-
tion im Fach und folglich auf den Kompetenzerwerb. Sie bilden daher auch in
der Doméanenkonzeption fiir die Allgemeinbildung die zentralen Zugéinge zu den
6konomischen Anforderungssituationen.

Ableitend aus der Kompetenzdefinition lassen sich das Doménenmodell sowie
dominenspezifische Anforderungssituationen fiir das Testinstrument zur Mes-
sung Okonomischer Kompetenz (TBA-EL) in der Sekundarstufe I modellieren
(siehe Abbildung 2.2.2).
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Abbildung 2.2.2: Modell der 6konomischen Doméane

Uber die Kategorien Zielsetzung/Leistungsspektrum, kognitive Struktur sowie

Arbeitstechniken und Methoden ldsst sich die Struktur- und Prozessebene des

Domiénenmodells in domdnentypische Lern- und Handlungsanforderungen tiber-

setzen (Winther, 2010). Die Differenzierungskategorien sind insbesondere auch

tiir die Testentwicklung relevant, da so allgemeine Annahmen zum Lehren und

Lernen in einer Domadne fiir eine entsprechende Zielgruppe spezifiziert werden

konnen.

1) Die Kategorie Zielsetzung/Leistungsspektrum beschreibt die curricularen
Lern- und Handlungsziele. Essenziell ist dabei, dass diese Zielsetzung in ope-
rationalisierter Form (Kompetenzziele) vorhanden sein muss, um fiir eine Un-
tersuchung zuginglich sein zu konnen. Die Kompetenzziele geben Aufschluss
tiber das Lern- und Anforderungsniveau sowie die inhaltliche Breite und Tiefe
im jeweiligen Unterrichtsfach.

2) Die kognitive Struktur umfasst die Wissensreprisentation und den Wissens-
erwerb bei der Bewdltigung von Handlungssituationen. Dabei wird analysiert,
tiber welches Wissen und tiber welche Fahigkeiten Schiiler*innen verfiigen
miissen, um eine Handlungssituation bewdltigen zu kénnen (Gelman & Gree-
no, 1989; Marzano & Kendall, 2007; Winther, 2010).

3) Die Arbeitstechniken und -methoden beschreiben doméanentypische Mate-
rialien, theoretische Modelle, Handlungsroutinen und Arbeitsweisen, die als
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typisch fiir spezifische Handlungssituationen gelten (bspw. Kaufvertrag bei ei-
nem Einkauf i. F. einer Rechnung oder eines Kassenbons, Kontenrahmen bei
der Bilanzierung usw.).

Mit dem vorgestellten Domédnenmodell liegt ein Referenzrahmen fiir die Analy-
se von Curricula sowie ein Bezugssystem fiir die Testentwicklung im Bereich der
Okonomie vor. Das Dominenmodell erhebt keinen Anspruch auf Allgemeingiil-
tigkeit, sondern ist als ein intersubjektiv nachvollziehbares Modell der 6konomi-
schen Domine zu verstehen.
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